
日欧、 美欧及美日自贸协议
对中国经济的影响

———基于 ＧＴＡＰ 模型的模拟分析
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摘要： 本文利用 ＧＴＡＰ 模型， 从宏观与行业两个层面， 模拟分析日欧自贸协

议、 美欧自贸协议、 美日自贸协议以及加拿大等多个国家 （地区） 加入日本与美

欧签订的自贸协议这 ４种情况对中国经济的影响， 还分析了中国促进技术进步， 以

应对上述 ４ 种自贸协议影响的效果。 结论如下： 上述自贸协议不但引致中国的

ＧＤＰ、 居民收入、 居民消费和资本回流净收益率下降， 外贸顺差扩大， 还使得中国

出口贸易总额与总产出水平下降， 而且随着参与自贸协议国家 （地区） 数量的增

加， 中国宏观经济与产业受到的影响也随之扩大； 中国促进技术进步， 能够减轻甚

至可以消除美日欧自贸协议对中国宏观经济与产业的冲击。
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引　 言

２０１８年 ７月 ２５日， 美国与欧盟达成了 “实行零关税、 零壁垒， 以及对非汽车

工业产品零补贴” 自贸协议。 ２０１９ 年 ２ 月 １ 日， 日本与欧盟经济伙伴关系协议开

始生效， 欧盟取消了日本 ９９％商品的进口关税， 同时， 日本取消欧盟 ９４％商品的

进口关税， 形成了全球最大自由贸易区。 ２０１９ 年 １０ 月 ７ 日， 美日双方就关税减让

等达成贸易协议。 加拿大、 澳大利亚与新西兰等 ＣＰＴＰＰ 成员已表示将加入该协

议①， 届时将形成一个由亚洲、 欧洲与北美 ４０ 多个国家参与的跨太平洋与跨大西

洋巨型自贸协议。 美国、 日本与欧盟是中国的重要贸易伙伴， 目前中国对这些国家

和地区的出口贸易额占中国总出口的近 ５０％， 在当前中美贸易摩擦问题尚没有解

３３１

《国际贸易问题》 ２０１９年第 １１期 区域国别市场

①

［基金项目］ 国家社会科学基金一般项目 “利用工业品外贸减少我国工业废气与废水排放研究” （１７ＢＪＹ０６８）； 山东

省自然科学基金“工业品外贸对山东工业废气与废水排放的影响及贸易结构优化研究”（ＺＲ２０１７ＭＧ０３１）。
［作者信息］ 朱启荣： 无锡太湖学院商学院特聘教授 ２１４０６４ 电子信箱 ｚｈｕｑｉｒｏｎｇ２００８＠ １６３􀆰 ｃｏｍ； 任飞： 山东

财经大学国际经贸学院硕士研究生。
美国宣布退出 ＴＰＰ （跨太平洋伙伴关系协定） 后， 日本、 澳大利亚、 文莱、 智利、 马来西亚、 新西
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一些新条款， 并将 ＴＰＰ 更名为 ＣＰＴＰＰ。



决的情况下， 上述国家和地区间达成自由贸易协议可能对中国经济贸易发展产生更

加不利的影响， 这需要引起我们的重视。
自由贸易协议的最主要内容是各成员间消除或大幅降低关税， 形成自贸区。 基

于局部均衡理论的引力模型和基于一般均衡理论的 ＣＧＥ 模型 （可计算的一般均衡

模型） 常被用于分析上述问题。 Ｆｒａｎｋｅｌ （１９９３） ［１］运用引力模型研究发现， 欧洲经

济一体化促进了欧盟各成员贸易增长， 对经济发展水平与开放程度高的成员贸易促

进作用最为明显。 Ｓｉｄｒｏ 和 Ａｌａｎ （２００１） ［２］应用引力模型， 对欧盟和北美自由贸易

区的贸易效应进行分析， 他们发现欧盟与北美自由贸易区产生的贸易转移效应特别

明显。 燕春蓉与张秋菊 （２０１０） ［３］运用引力模型研究发现， 欧盟东扩产生了贸易转

移效应和贸易创造效应， 一方面， 欧盟东扩促进了各成员之间贸易发展， 另一方

面， 导致欧盟成员国与非成员国之间贸易比重减少。 王月环 （２００８） ［４］运用引力模

型， 对欧盟东扩的贸易效应进行分析， 也发现欧盟东扩使欧盟内部产生了贸易创造

效应， 但对中国与欧盟双边贸易产生了负面影响。 方慧等 （２０１７） ［５］利用扩展引力

模型研究表明， 自贸区增加了成员国和非成员之间贸易成本， 对非成员产生了贸易

排挤效应。
引力模型的构建相对简单， 但它仅限于分析关税减让的贸易效应问题。 ＣＧＥ

模型能够从经济增长、 产出、 进出口贸易额、 贸易条件、 资本收益率、 居民收入与

消费等多方面预测与分析自由贸易协议带来的综合效应， 可为决策层提供政策支

持， 因此， 近年来 ＣＧＥ 模型被广泛运用于相关研究。 黄凌云等 （２０１５） ［６］ 运用

ＣＧＥ模型对 ＥＰＡ （日本与欧盟经济伙伴关系协议） 的影响进行研究， 发现 ＥＰＡ对

日本和欧盟的宏观经济有正面影响， 而给中国的福利水平、 ＧＤＰ、 贸易顺差和贸易

条件等宏观经济方面带来负面影响， 还可能导致中国与日本、 中国与欧盟的双边贸

易出现下降。 Ｌｉ和 Ｗｈａｌｌｅｙ （２０１２） ［７］利用 ＣＧＥ模型， 模拟分析 ＴＰＰ 对中国经济影

响， 他们发现 ＴＰＰ 对中国经济贸易有损害作用。 Ｂｅｒｇｓｔｅｎ 和 Ｓｃｈｏｔｔ （２０１０） ［８］运用

ＣＧＥ模型分析发现， 若中国不加入 ＴＰＰ， ＴＰＰ 产生的贸易转移效应将导致中国

ＧＤＰ 与出口下降。 万璐 （２０１１） ［９］采用 ＣＧＥ 模拟分析表明， ＴＰＰ 生效将对中国的

ＧＤＰ、 福利和贸易条件等宏观经济方面产生不利影响。 王孝松和何欣悦 （２０１６） ［１０］

运用 ＣＧＥ模拟的结果表明， 中国不加入 ＴＰＰ， 对中国贸易额、 产出和国民福利产

生的负面影响较小， 但对中国纺织品和服装行业产出的负面影响较为明显， 并使中

国运输设备、 钢铁和金属制品等行业出口受到较大抑制。
学术界在研究 ＴＰＰ 对中国经济影响方面已取得不少成果， 但与日本、 澳大利

亚和文莱等 １１ 个国家所组成的 ＴＰＰ 相比， 美日欧的 ＧＤＰ 合计占全球经济总量近

６０％， 欧日自贸协定已经生效， 如果美欧、 美日签订的自贸协议也生效， 它将会对

中国经济产生何种影响？ 目前尚缺少这方面的量化研究。 鉴于此， 本文采用全球贸

易模型 （Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｐｒｏｊｅｃｔ， 简称 ＧＴＡＰ） 模拟分析日本与欧盟自贸协

议、 美国与欧盟达成自贸协议、 美国与日本签订自贸协议以及加拿大、 澳大利亚、
新西兰等多个国家加入美日欧自贸协议对中国经济影响； 然后， 分析在中国促进技

术进步的情况下， 上述自贸协议对中国经济影响， 并提出对策建议。
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一、 理论基础与模型选择及相关自贸协议模拟情景设计

（一） 理论基础

依据瓦尔拉斯的一般均衡理论， 各种商品和生产要素的价格、 供给与需求之间

存在着相互影响、 相互作用关系 （樊纲， １９８５） ［１１］。 当一种减税商品或生产要素的

价格发生变化时， 不仅会引起该商品和生产要素的价格与供求关系发生变化， 还会

导致它们的替代品和互补品及其生产要素供求关系和价格变化， 而且这些替代商品

和互补商品以及它们的生产要素价格和供求关系变动还会进一步引起各自的替代品

和互补品以及它们的生产要素供求关系和价格变化， 进而使经济体的各种经济活动

产生联动效应， 使该经济体进入新的均衡状态， 使其所有商品和生产要素价格与供

求关系出现一种新的均衡值。 依据一般均衡理论， Ｊｏｈａｎｓｅｎ （１９６０） ［１２］创立了可计

算的一般均衡模型 （Ｃｏｍｐｕｔａｂｌｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ， ＣＧＥ）， 用于揭示挪威经济增

长过程中的劳动力和资本的行业配置与进出口贸易变化等情况 。 在此基础上， 澳

大利亚墨尔本大学政策研究中心的 Ｄｉｘｏｎ （１９７７） ［１３］ 开发了世界上第一款名为

ＯＲＡＮＩ的实用 ＣＧＥ模型。 此后， ＣＧＥ模型被广泛用于分析自贸区与关税减让等产

生的效果 （Ｐｈｉｌｉｐ 等， １９９５［１４］； Ｈｅｒｔｅｌ， １９９７［１５］； 周曙东等， ２００６［１６］； 黄鹏与汪

建新， ２０１０［１７］； 刘朋春等， ２０１５［１８］； 谢建国与丁蕾， ２０１７［１９］）。
关税减让 ＣＧＥ分析模型的经济学原理是： 在经济全球化背景下， 一国降低某种

或某些商品进口关税， 不但会导致这些商品的进口成本、 价格与数量等变化， 引起进

口国各部门产量和各市场的商品与生产要素价格和数量等变化， 还会引起世界各国

（地区） 各种商品价格和供求关系变化， 进而引起本国与世界市场各种商品与生产要

素的均衡价格和数量变化， 直到市场出清与供需关系出现新的均衡， 从而得到降低关

税对本国或其他国的生产、 收入、 消费、 投资与进出口贸易等影响情况。
（二） 模型选择与相关设定

美国普度大学开发的全球 ＣＧＥ模型， 即全球贸易分析模型 （ＧＴＡＰ） 是研究关

税减让与技术进步等因素对一国或多个国家经济影响的常用分析工具。 ＧＴＡＰ 模型

包含了世界 １００多个国家 （地区） 的生产和需求等函数， 并根据各国之间的经济

贸易联系， 建立了世界各国 （地区） 各部门及市场之间相互联系与相互影响的方

程组， 这些方程组包含了各国 （地区） 的生产、 ＧＤＰ、 居民收入与消费、 进出口

贸易、 贸易条件与资本收益率等方面内容。 目前的 ＧＴＡＰ９􀆰 ０ 模型的数据库已涵盖

了世界 １４０个国家 （地区） 的 ＧＤＰ、 生产、 消费、 储蓄、 投资、 进出口贸易、 进

出口商品的补贴和关税等方面数据， 而且利用该模型进行分析时， 无需研究者重新

建模， 本文运用 ＧＴＡＰ９􀆰 ０模型进行分析。
为了提高模型的准确度， 笔者对 ＧＴＡＰ９􀆰 ０ 模型的产品部门与数据进行如下设

定与处理： （１） 由于 ＧＴＡＰ 模型数据库中没有各种贸易品的非关税壁垒数据， 本

文只分析上述国家与地区间达成自贸协议， 削减关税对中国经济的影响①； （２） 为
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①根据日欧、美日达成的贸易协定，这些国家（地区）间的工业品（汽车除外）贸易实施零关税，稻米、小麦、牛
肉和乳制品等敏感农产品的进口关税削减６０％左右。据此，本文设计上述国家（地区）间各类商品关税削减幅度。



满足模型的 “闭合” 条件， 笔者将 ＧＴＡＰ９􀆰 ０ 模型中 １４０ 个国家重新分为中国、 美

国、 欧盟、 ＣＰＴＰＰ 成员国 （日本、 澳大利亚、 文莱、 智利、 马来西亚、 新西兰、
秘鲁、 新加坡、 越南、 加拿大和墨西哥）、 其他国家和地区， 并将该模型原有的 ５７
个产品部门合并为表 １中的 ２０个部门； （３） ＧＴＡＰ９􀆰 ０ 数据库是 ２０１１ 年基准数据，
笔者利用 ２０１７年各国 （地区） 的人口、 ＧＤＰ、 资本存量、 进出口贸易与进口关税

税率等数据对原有数据库进行更新， 并采用动态递归方法， 对更新后的数据库进行

递归处理， 然后， 以此为基准， 进行计算与分析。

表 １　 ＧＴＡＰ原 ５７ 个产品部门合并为 ２０ 个产品组对照表

合并后的产品部门 原产品部门 合并后的产品部门 原产品部门

稻米

小麦

水稻

大米

小麦

电子设备

机械设备及零部件

电子设备

机械设备

其他制造业及零部件

蔬菜、 水果与其他农产品

其他谷物

蔬菜、 水果与坚果

油料作物

糖料作物

植物纤维

其他农作物产品

能源产品

矿产品

石油

燃气

煤炭

石油与煤制品

矿产品

其他矿物质

畜产品与水产品

食品、 饮料及烟草制品

纺织原料

服装及皮革制品

活牛马羊

牛马羊肉

牛奶

肉类制品

其他动物及制品

水产品

毛及丝制品

饮料及烟草制品

食糖

动植物油脂

奶制品

食物制品

纺织原料

服装

皮革制品

化学品和橡胶与塑料

金属及其制品

金融服务

公共服务

运输与通讯服务

化学品、 橡胶与塑料

黑色金属

其他金属

金属制品

金融

保险

电力供应

天然气制造及零售

水的供应

公共服务、 国防、 卫生与教育

海运

空运

其他运输

通讯

商务服务

林木、 家具与木制品

纸及纸制品

汽车、 运输设备及零部件

林木

家具与木制品

纸及纸制品

汽车及零部件

运输设备及零部件

其他服务

娱乐

贸易

建筑

住宅物业服务
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（三） 美国、 日本与欧盟自贸协议的各种情景设定

目前， 欧盟与日本签订的自由贸易协议已生效， 形成了自贸区； 美国也已同欧

盟达成 “实行零关税” 等方面协议， 该协议也很可能会正式生效。 此外， 日本和

美国已签署自由贸易协议； 加拿大、 澳大利亚与新西兰等 ＣＰＴＰＰ 成员国很可能会

选择加入该协议。 根据上述情况， 本文设定下列四种情景：
情景 １： 欧盟与日本签订的自贸协议生效；
情景 ２： 美国与欧盟签订自贸协议也开始生效；
情景 ３： 美欧自贸协议生效后， 美国又与日本签订的自由贸易协议也生效；
情景 ４： 加拿大、 澳大利亚、 新西兰、 秘鲁、 智利、 墨西哥、 马来西亚、 新加

坡、 越南和文莱这些 ＣＰＴＰＰ 成员国加入日本与美欧签订的自贸协议。
为减少欧洲经济一体化与北美自由贸易区所产生的贸易转移效应， 日本政府曾

积极引导本国企业进行技术升级， 提高本国产品的附加值与国际竞争力。 鉴于此，
笔者将模拟分析中国促进技术进步情况下， 上述 ４种情景对中国经济贸易影响， 从

而形成表 ２中的情景 ５、 情景 ６、 情景 ７与情景 ８。 为了便于分析， 笔者将情景 ５至
情景 ８中的中国技术进步水平设定为： 中国全要素生产率高于世界平均水平的 １％。

表 ２ 美日欧之间自贸协议的各种情景

中国技术进步状况 情景种类 各种情景包含的内容

中国技术水平不变

情景 １ 欧盟与日本自贸协议生效

情景 ２ 欧日自贸协议生效后， 美国与欧盟达成的自贸协议也生效

情景 ３ 欧日及美欧自贸协议生效后， 美国与日本达成的自贸协议生效

情景 ４ 加拿大等 １０国加入日本与美欧签订的自贸协议

中国提高技术水平

情景 ５ 中国促进技术进步， 应对日欧自贸协议的影响

情景 ６ 中国促进技术进步， 应对日欧、 美欧自贸协议的影响

情景 ７ 中国促进技术进步， 应对美日欧间自贸协议的影响

情景 ８ 中国促进技术进步， 应对加拿大等多国加入美日欧自贸协议的影响

二、 美日欧间自贸协议对中国经济影响的模拟分析

（一） 对中国宏观经济影响

１􀆰 中国技术进步水平不变情况下， 美日欧自贸协议对中国宏观经济影响

模拟结果显示， 日本与欧盟自贸协议 （情景 １） 可能使中国 ＧＤＰ、 居民收入、
居民消 费、 资 本 回 流 净 收 益 率 和 贸 易 条 件 分 别 下 降 ０􀆰 ２２７１％、 ０􀆰 ２５７２％、
０􀆰 ２５６８％、 ０􀆰 １１７１％和 ０􀆰 ０４０１％， 并使中国的外贸顺差增加 ２􀆰 ３１ 亿美元。 如果美

国与欧盟间零关税自贸协议也开始生效 （情景 ２）， 这两个自贸协议的叠加效应使

中国 ＧＤＰ、 居民收入、 居民消费、 资本回流净收益率与贸易条件分别下降

０􀆰 ３９４１％、 ０􀆰 ３４１２％、 ０􀆰 ３４１５％、 ０􀆰 ２２６３％和 ０􀆰 ０６１４％， 还导致中国的外贸顺差扩

大 ２９􀆰 ５９亿美元。 这说明， 上述两种情景对中国宏观经济的负面影响不太大。
表 ３显示， 日欧、 美欧自贸协议生效后， 如果美日签订的自贸协议也生效
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（情景 ３）， 可能导致中国 ＧＤＰ、 居民收入、 居民消费、 资本回流净收益率和贸易条

件分别下降 ０􀆰 ４０２２％、 ０􀆰 ４１０１％、 ０􀆰 ４１２３％、 ０􀆰 ４２５４％和 ０􀆰 ０９４１％， 同时， 使中国

外贸顺差增加 ４２􀆰 １５亿美元； 很显然， 情景 ３对中国宏观经济的冲击明显大于情景

１和情景 ２的影响。 如果加拿大与澳大利亚等 １０ 个国家也加入美日欧自贸协议，
可能使中国的 ＧＤＰ、 居民收入、 居民消费、 资本回流净收益率和贸易条件分别下

降 ０􀆰 ６２２１％、 ０􀆰 ６４０２％、 ０􀆰 ６４７３％、 ０􀆰 ５５５４％和 ０􀆰 ２２３４％， 同时， 还导致中国外贸

顺差扩大 ９７􀆰 ４６亿美元。 这表明， 随着参与自贸协议国家 （地区） 范围不断扩大，
中国宏观经济受到的负面影响也随之扩大。

表 ３　 情景 １ 至情景 ４ 对中国宏观经济影响

宏观经济指标 情景 １ 情景 ２ 情景 ３ 情景 ４
ＧＤＰ （％） －０􀆰 ２２７１ －０􀆰 ３９４１ －０􀆰 ４０２２ －０􀆰 ６２２１

居民收入 （％） －０􀆰 ２５７２ －０􀆰 ３４１２ －０􀆰 ４１０１ －０􀆰 ６４０２

居民消费 （％） －０􀆰 ２５６８ －０􀆰 ３４１５ －０􀆰 ４１２３ －０􀆰 ６４７３

资本回流净收益率 （％） －０􀆰 １１７１ －０􀆰 ２２６３ －０􀆰 ４２５４ －０􀆰 ５５５４

贸易条件 （％） －０􀆰 ０４０１ －０􀆰 ０６１４ －０􀆰 ０９４１ －０􀆰 ２２３４

贸易收支 （百万美元） ２３１􀆰 １６００ ２９５８􀆰 ５３７１ ４２１５􀆰 ０４４１ ９７４６􀆰 ２１２３

２􀆰 中国提高技术进步水平情况下， 美日欧自贸协议对中国宏观经济影响

表 ４列出了中国促进技术进步， 使国内全要素生产率增长幅度高于世界平均水平

１％的情况下， 日欧自贸协议生效 （情景 ５）， 日欧以及美欧自贸协议生效 （情景 ６），
日欧、 美欧自贸协议生效后， 美日签订的自贸协议也开始生效 （情景 ７） 以及加拿大

等 １０国加入日本与美欧签订的自贸协议 （情景 ８） 对中国宏观经济影响情况①。

表 ４　 情景 ５ 至情景 ８ 对中国宏观经济影响

宏观经济指标 情景 ５ 情景 ６ 情景 ７ 情景 ８

ＧＤＰ （％） 　 ０􀆰 ８０７６ 　 ０􀆰 ７１１３ 　 ０􀆰 １５３３ 　 ０􀆰 ４４２１

居民收入 （％） ０􀆰 ９６３７ ０􀆰 ８６７０ ０􀆰 ３３４３ ０􀆰 ５８６５

居民消费 （％） ０􀆰 ９２２４ ０􀆰 ７９２３ ０􀆰 ２２７９ ０􀆰 ５０７１

资本回流净收益率 （％） １􀆰 ５９８６ １􀆰 ５９３２ ２􀆰 ３０４７ １􀆰 ５６４４

贸易条件 （％） －０􀆰 ００７０ －０􀆰 ０９７３ －０􀆰 ０６６３ －０􀆰 ０２６３

贸易收支 （百万美元） －１６２９０􀆰 ７９９８ －２３２８１􀆰 ３４７１ －５０００２􀆰 ７４８２ －１６７５５􀆰 １８９５

当中国全要素生产率高于世界平均水平 １％时， 日欧自贸协议 （情景 ５） 可能

使中国的 ＧＤＰ、 居民收入、 居民消费和资本回流净收益率分别提高 ０􀆰 ８０７６％、
０􀆰 ９６３７％、 ０􀆰 ９２２４％与 １􀆰 ５９８６％， 使中国的贸易条件与外贸顺差分别降低 ０􀆰 ００７％
与 １６２􀆰 ９亿美元。 中国宏观经济出现上述变化是技术进步的结果。 ＧＴＡＰ 模型模拟
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显示， 如果没有日欧自贸协议的影响， 上述技术进步水平可使中国 ＧＤＰ、 居民收

入和消费、 资本净收益率分别提高 １􀆰 １６７２％、 １􀆰 ３２７６％ 、 １􀆰 ３５４４％和 ２􀆰 １１９８％， 贸

易条件改善 ０􀆰 ２８％， 外贸顺差减少 ２７５􀆰 ２亿美元。 很显然， 技术进步对中国宏观经

济产生的正效应抵消了日欧贸易协定的负面影响。 表 ４ 显示， 情景 ６、 情景 ７ 与情

景 ８对中国宏观经济影响与情景 ５的情况相似。 这说明， 中国促进技术进步， 能够

避免美日欧自贸协议对中国宏观经济的冲击。
（二） 对中国产业的影响

１􀆰 中国技术进步水平不变情况下， 美日欧自贸协议对中国产业影响

（１） 对中国各部门出口影响

美国、 日本与欧盟是中国的主要出口市场， 这些国家与地区之间贸易自由化对

中国出口贸易影响是决策层与学界关注的焦点问题之一。 表 ５ 列出了情景 １ （日欧

自贸协议生效）、 情景 ２ （日欧、 美欧自贸协议生效）、 情景 ３ （日欧自贸协议生效

后， 美欧、 美日自贸协议也相继生效） 以及情景 ４ （加拿大等 １０ 国加入日本与美

欧签订的自贸协议） 对中国出口贸易影响。

表 ５　 情景 １ 至情景 ４ 对中国各部门出口的影响

（单位：％）

产业部门 情景 １ 情景 ２ 情景 ３ 情景 ４
稻米 －０􀆰 ４８８５ －１􀆰 ０２８６ －１􀆰 ５９４２ －１􀆰 ４５２６

小麦 －０􀆰 ０９９９ －０􀆰 ５８０５ －１􀆰 ２１０７ －２􀆰 ５９６８

蔬菜、 水果与其他农产品 －０􀆰 １４６５ －０􀆰 ２７１２ －１􀆰 ４４９６ －９􀆰 ３３８５

畜产品与水产品 －７􀆰 ９４３２ －１３􀆰 ７４９８ －２５􀆰 ０２６２ －４１􀆰 １２３８

能源产品 －０􀆰 ０１１３ －０􀆰 ０４４９ ０􀆰 ００２７ ０􀆰 ０７２３

食品、 饮料与烟草 －０􀆰 ８７３１ －１􀆰 ００３１ －１􀆰 ８６８３ －５􀆰 ０５９５

纺织原料 －０􀆰 ０４７２ －０􀆰 １６６３ －０􀆰 １１５９ －０􀆰 ２５５５

服装与皮革制品 －０􀆰 ６３０９ －１􀆰 ０３６８ －１􀆰 ０６７７ －１􀆰 １８２８

木材与木制品 －０􀆰 ０１８７ ０􀆰 ３２３７ ０􀆰 ４７９９ ０􀆰 ７６１０

纸与印刷品 ０􀆰 １３４８ ０􀆰 ５１２０ ０􀆰 ６９４８ １􀆰 ５７０２

汽车及运输设备 －０􀆰 ００７４ －０􀆰 ０３１５ －０􀆰 ０２７６ －０􀆰 ６７９１

化学品、 橡胶与塑料 ０􀆰 ０２５５ －０􀆰 １４７１ －０􀆰 １４８６ －０􀆰 ２６２４

矿产品 ０􀆰 ０６６２ －０􀆰 ２３８２ －０􀆰 ２００４ －０􀆰 ４５６１

金属及其制品 ０􀆰 １４２１ ０􀆰 ２７８０ ０􀆰 ３５９７ ０􀆰 ５１４０

电子产品 ０􀆰 ０８３８ ０􀆰 ３５５６ ０􀆰 ５１４８ １􀆰 １０６５

机械设备 ０􀆰 １２８４ ０􀆰 ２４７２ ０􀆰 ３５３７ ０􀆰 ５２００

公共服务 ０􀆰 １４９１ ０􀆰 ３１２４ ０􀆰 ３５５６ ０􀆰 ７６３３

金融与保险 ０􀆰 １３１０ ０􀆰 ２７１６ ０􀆰 ３５６３ ０􀆰 ９０６３

运输与通讯 ０􀆰 ０９０９ ０􀆰 ３７４９ ０􀆰 ４９２３ １􀆰 １８８１

其他服务 ０􀆰 １２６０ ０􀆰 ４１１０ ０􀆰 ５３３５ １􀆰 ２６４３

加权平均数 －０􀆰 ４５４７ －０􀆰 ７６８５ －１􀆰 ２６６２ －３􀆰 ７６４８
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情景 １、 情景 ２、 情景 ３与情景 ４使中国的出口贸易总规模 （各部门出口规模变化

率的加权平均值） 分别降低 ０􀆰 ４５４７％、 ０􀆰 ７６８５％、 １􀆰 ２６６２％与 ３􀆰 ７６４８％。 很显然， 日欧、
美欧自贸协议对中国出口贸易的总体影响并不大， 但如果日欧自贸协议生效后， 美欧、
美日自贸协议也相继达成并生效， 可能对中国出口产生较大的冲击； 如果加拿大等 １０
国也加入日本与美欧签订的自贸协议， 对中国出口的负面影响可能进一步扩大。

各部门出口变动情况看， 上述情景可能导致中国的纸与印刷品、 金属及其制

品、 机械设备、 电子产品、 金融与保险、 运输与通讯、 公共服务、 其他服务等行业

出口小幅增加， 但导致中国稻米、 小麦、 蔬菜与水果及其他农产品、 畜产品与水产

品、 食品和饮料与烟草、 服装与皮革制品、 纺织原料、 汽车及运输设备等行业出口

出现不同程度的减少， 其中， 对中国畜产品与水产品出口贸易的负面影响最大

（情景 １、 情景 ２、 情景 ３ 与情景 ４ 分别使中国的畜产品与水产品出口下降

７􀆰 ９４３２％、 １３􀆰 ７４９８％、 ２５􀆰 ０２６２％和 ４１􀆰 １２３８％）， 对中国蔬菜和水果与其他农产

品、 食品和饮料与烟草等出口也有较大负面影响， 而且随着参与自贸协议的国家与

地区范围扩大， 中国上述行业出口受到的冲击也随之不断增加。
（２） 对中国各部门产出 （产量） 影响

产业部门的产出水平变化关系到中国的经济增长与就业等重要方面， 表 ６列出

了情景 １、 情景 ２ 、 情景 ３与情景 ４对中国各部门产出影响的模拟结果。

表 ６　 情景 １ 至情景 ４ 对中国各部门产出的影响

（单位：％）
产业部门 情景 １ 情景 ２ 情景 ３ 情景 ４

稻米 －０􀆰 ０２１７ －０􀆰 ０３２５ －０􀆰 ０９４０ －０􀆰 ０１２２
小麦 －０􀆰 ０５９６ －０􀆰 ０６５９ －０􀆰 １３７５ －０􀆰 ３５５２

蔬菜、 水果与其他农产品 －０􀆰 １２６１ －０􀆰 ２１１３ －０􀆰 ４２５０ －１􀆰 ２５７３
畜产品与水产品 －０􀆰 １４９５ －０􀆰 １７１６ －０􀆰 ４１２３ －１􀆰 １５８９

能源产品 －０􀆰 ０１７４ ０􀆰 ０１７０ －０􀆰 ０３０２ －０􀆰 ０８２５
食品、 饮料与烟草 －０􀆰 ０５７４ －０􀆰 ０６７７ －０􀆰 １３５２ －０􀆰 ３４０２

纺织原料 －０􀆰 １３３７ －０􀆰 ２２５０ －０􀆰 ２０８２ －０􀆰 ２４４５
服装与皮革制品 －０􀆰 ３０７２ －０􀆰 ４５３９ －０􀆰 ４７６１ －０􀆰 ５３５７
木材与木制品 ０􀆰 ０１８４ ０􀆰 １５０１ ０􀆰 ２２１１ ０􀆰 ３７３７
纸与印刷品 ０􀆰 ０１８８ ０􀆰 ０６７１ ０􀆰 ０９８９ ０􀆰 ２３９７

汽车及运输设备 ０􀆰 ０１７７ ０􀆰 ００２７ ０􀆰 ０１８４ －０􀆰 ０５４２
化学品、 橡胶与塑料 ０􀆰 ０２７６ ０􀆰 ０２３１ ０􀆰 ０４８９ ０􀆰 １１９４

矿产品 ０􀆰 ００８０ －０􀆰 ０３３６ －０􀆰 ０３５９ －０􀆰 ０９２３
金属及其制品 ０􀆰 ０６４３ ０􀆰 ０９７３ ０􀆰 １３７３ ０􀆰 ２４１５

电子产品 ０􀆰 １０１５ ０􀆰 ２８８７ ０􀆰 ４１６７ ０􀆰 ９１３１
机械设备 ０􀆰 ０７７５ ０􀆰 １１３０ ０􀆰 １６３４ ０􀆰 ３０２８
公共服务 －０􀆰 ０１６０ －０􀆰 ０６６２ －０􀆰 ０９０７ －０􀆰 ２０６６

金融与保险 ０􀆰 ０１１０ ０􀆰 ０１５０ ０􀆰 ０２３０ ０􀆰 ０５６４
运输与通讯 ０􀆰 ００７７ ０􀆰 ０１６３ ０􀆰 ０２７０ ０􀆰 ０６４８
其他服务 －０􀆰 ００６２ －０􀆰 ０１３２ －０􀆰 ０１７５ －０􀆰 ０３４１

各部门总产出 －０􀆰 ０５５３ －０􀆰 ０８４６ －０􀆰 ３２１２ －０􀆰 ４５８７
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情景 １与情景 ２可能使中国的总产出水平分别降低 ０􀆰 ０５５３％与 ０􀆰 ０８４６％。 这说

明， 日欧、 美欧自贸协议对中国产出水平的总体影响很小。 表 ６显示情景 ３与情景

４使中国各部门总产出分别下降 ０􀆰 ３２１２％与 ０􀆰 ４５８７％， 这说明， 日欧、 美欧自贸协

议生效后， 如果美日达成的自贸协议也开始生效， 对中国总产出的负面影响明显大

于日欧、 美欧自贸协议的影响， 而且一旦加拿大等 １０ 个国家加入日本与美欧达成

的自贸协议， 对中国总产出的负面影响会进一步增大。
从各部门的产出水平变动情况看， 相同点之处是， 上述四种情景导致中国的服

装与皮革制品、 畜产品与水产品、 纺织原料、 蔬菜和水果、 水稻、 小麦、 食品和饮

料与烟草等行业的产出水平下降， 但同时， 使电子产品、 机械设备、 金属及其制

品、 化学品和橡胶与塑料、 纸与印刷品、 木材与木制品等行业的产出增加。
不同之处是， 不同情景对中国各部门产出的影响程度存在着差异。 情景 １与情

景 ２对中国大多数部门产出的影响较小， 而后两种情景， 特别是情景 ４对中国绝大

多数部门产出的影响较为明显。 这种情况与上文中它们对中国出口的影响情况极为

相似， 即随着参与自贸协议的国家与地区范围不断扩大， 中国绝大多数部门产出水

平受到的影响也随之不断增加。 这是由于上述自贸协议影响着中国各部门的出口，
而各部门出口规模变化又引起各部门产出水平发生变化。 不过， 表 ５ 与表 ６ 显示，
上述自贸协议对中国产出水平的影响力明显低于它们对中国出口影响。 这是由于中

国具有巨大的国内消费市场， 能够减少外需 （出口） 变化对中国产业部门的影响。
２􀆰 中国促进技术进步情况下， 美日欧自贸协议对中国产业影响

（１） 对中国各部门出口影响

表 ７列出了中国全要素生产率增长幅度高于世界平均水平 １％情况下， 日欧自

贸协议生效 （情景 ５）、 日欧及美欧自贸协议生效 （情景 ６）、 日欧及美欧自贸协议

相继生效后， 美日签订的自贸协议也生效 （情景 ７） 以及加拿大等 １０ 国加入日本

与美欧签订的自贸协议 （情景 ８） 对中国出口贸易影响。 模拟结果显示， 情景 ５ 至

情景 ８ 分 别 使 中 国 出 口 总 规 模 分 别 提 高 ０􀆰 ４８１３％、 ０􀆰 ７１４１％、 １􀆰 ９３９４％ 与

３􀆰 ０６８２％。 这说明， 促进技术进步不但能够减少日韩自贸协议与美欧自贸协议对中

国出口影响， 而且随着参与自贸协议的国家与地区的不断增多， 对中国出口贸易的

积极影响也不断扩大。 之所以出现这种情况， 是由于技术进步促进了中国出口贸易

发展。 模拟结果显示， 如果没有情景 １至情景 ４的影响， 中国全要素生产率增长幅

度高于世界平均水平 １％， 能够促进中国出口贸易增长 １􀆰 ３４７８％。 情景 ３ 至情景 ４
的出现意味着， 随着加入自贸协议国家 （地区） 范围的不断增加， 这些国家 （地
区） 的收入和福利水平会不断提高， 而中国技术水平的提高提升了自身产品的品

质， 使得这些国家 （地区） 对中国产品需求不断增加。
从各部门出口变化情况看， 在四种情景中， 中国稻米、 小麦、 纸与印刷品、 纺

织原料、 木材与木制品、 能源产品、 金属及其制品、 机械设备、 金融与保险、 运输

与通讯、 公共服务等多数行业出口出现增加， 但中国畜产品与水产品、 食品和饮料

与烟草、 服装与皮革制品等行业出口明显减少， 其中， 中国畜产品与水产品出口的

降幅最大， 情景 ５、 情景 ６、 情景 ７与情景 ８ 分别导致中国的畜产品与水产品出口
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贸易减少 ７􀆰 ０４３５％、 ７􀆰 ６５６％、 ２４􀆰 １２６４％和 ４０􀆰 ２２４％。 这说明， 随着参加自贸协议

国家 （地区） 范围扩大， 这些产品出口受到的负面影响也不断扩大。 模拟结果还

显示， 情景 ８可能导致中国的蔬菜、 水果与其他农产品、 食品和饮料及烟草、 小麦

的出口大幅减少。

表 ７　 情景 ５ 至情景 ８ 对中国各部门出口的影响

（单位：％）

产业部门 情景 ５ 情景 ６ 情景 ７ 情景 ８

稻米 １􀆰 ７５７７ ２􀆰 ２９７９ ２􀆰 ５６９５ ２􀆰 ７２１９

小麦 １􀆰 ４２６０ ２􀆰 １０６２ ０􀆰 ３１５１ －４􀆰 ０１１０

蔬菜、 水果与其他农产品 ０􀆰 ８４１３ ０􀆰 ９６６０ －０􀆰 ７５４８ －８􀆰 ６４３７

畜产品与水产品 －７􀆰 ０４３５ －７􀆰 ６５６０ －２４􀆰 １２６４ －４０􀆰 ２２４０

能源产品 ０􀆰 ４８０８ ０􀆰 ４４７２ ０􀆰 ４９４９ ０􀆰 ５６４５

食品、 饮料与烟草 －０􀆰 ５８２２ －０􀆰 ７１２３ －１􀆰 ５７７４ －４􀆰 ７６８７

纺织原料 ０􀆰 １５６３ ０􀆰 ０３７２ ０􀆰 ０８７６ －０􀆰 ０５１９

服装与皮革制品 －０􀆰 ４６４３ －０􀆰 ８７０２ －０􀆰 ９０１１ －１􀆰 ０１６３

木材与木制品 ０􀆰 ０２８３ ０􀆰 ３７０７ ０􀆰 ５２６９ ０􀆰 ８０８０

纸与印刷品 ０􀆰 ２３０６ ０􀆰 ６０７７ ０􀆰 ７９０６ １􀆰 ６６５９

汽车及运输设备 ０􀆰 ０１８５ －０􀆰 ００５６ ０􀆰 ０５３５ －０􀆰 ６５３４

化学品、 橡胶与塑料 ０􀆰 １５１７ －０􀆰 ０２０９ －０􀆰 ０２２３ －０􀆰 １３６１

矿产品 ０􀆰 １１７１ －０􀆰 １８７３ －０􀆰 １４９５ －０􀆰 ４０５２

金属及其制品 ０􀆰 １９３５ ０􀆰 ３２９４ ０􀆰 ４１１０ ０􀆰 ５６５３

电子产品 ０􀆰 １１９０ ０􀆰 ３９０８ ０􀆰 ５５００ １􀆰 １４１７

机械设备 ０􀆰 １５４０ ０􀆰 ２７２７ ０􀆰 ３７９３ ０􀆰 ５４５６

公共服务 ０􀆰 １８５９ ０􀆰 ３４９３ ０􀆰 ３９２５ ０􀆰 ８００２

金融与保险 ０􀆰 ２３６１ ０􀆰 ３７６７ ０􀆰 ４６１５ １􀆰 ０１１４

运输与通讯 ０􀆰 １０３４ ０􀆰 ３８７４ ０􀆰 ５０４７ １􀆰 ２００５

其他服务 ０􀆰 １０４５ ０􀆰 ３８９５ ０􀆰 ５１２１ １􀆰 ２４２７

加权平均数 ０􀆰 ４８１３ ０􀆰 ７１４１ １􀆰 ９３９４ ３􀆰 ０６８２

（２） 对中国各部门产出 （产量） 影响

模拟结果显示， 在中国全要素生产率增长幅度高于世界平均水平 １％的情况

下， 情景 ５、 情景 ６、 情景 ７ 和情景 ８ 分别使中国的总产出水平提高 １􀆰 ２８４８％、
１􀆰 ７１２６％、 １􀆰 １９０２％和 １􀆰 ０４１９％。 之所以出现这种情况， 也是由于技术进步的作

用。 ＧＴＡＰ 模型的模拟结果表明， 上述技术进步水平使得中国总产出提高

１􀆰 ３４１２％。 技术进步的增产效应抵消了以上自贸协议对中国生产部门的不利影响。
从各部门的产出水平变动情况看， 在这四种情景下， 中国各部门的产出水平都有所

提高， 其中， 运输与通讯、 金融与保险、 公共服务、 其他服务、 矿产品、 汽车及运

输设备、 能源产品、 金属及其制品、 机械设备、 纸与印刷品等部门产出水平有明显

提升， 而纺织原料、 服装与皮革制品行业产出增长较少。
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表 ８　 情景 ５ 至情景 ８ 对中国各部门产出影响

（单位：％）

产业部门 情景 ５ 情景 ６ 情景 ７ 情景 ８
稻米 ０􀆰 ７２１８ ０􀆰 ７１０９ ０􀆰 ５３１９ ０􀆰 ３３９３
小麦 ０􀆰 ７４０８ ０􀆰 ７３４６ ０􀆰 ６６３０ ０􀆰 ４４５３

蔬菜、 水果与其他农产品 ０􀆰 ７４７７ ０􀆰 ７６０６ ０􀆰 ７４２７ ０􀆰 ４９８５
畜产品与水产品 ０􀆰 ７０９９ ０􀆰 ６８７８ ０􀆰 ４４７１ ０􀆰 １９０４

能源产品 １􀆰 ００４５ １􀆰 ００４０ １􀆰 ０１７３ １􀆰 ０６９６
食品、 饮料与烟草 ０􀆰 ７２０９ ０􀆰 ７１０６ ０􀆰 ６４３１ ０􀆰 ４３８２

纺织原料 ０􀆰 ３８１７ ０􀆰 ２９０４ ０􀆰 ３０７２ ０􀆰 ２７１０
服装与皮革制品 ０􀆰 ２３８３ ０􀆰 ０９１６ ０􀆰 ０６９５ ０􀆰 ００９８
木材与木制品 ０􀆰 ６８３７ ０􀆰 ８１５３ ０􀆰 ８８６４ １􀆰 ０３９０
纸与印刷品 ０􀆰 ９２４７ ０􀆰 ９７３１ １􀆰 ００４８ １􀆰 １４５６

汽车及运输设备 １􀆰 ０６４５ １􀆰 ０４９５ １􀆰 ０６５２ ０􀆰 ９９２６
化学品、 橡胶与塑料 ０􀆰 ８２５１ ０􀆰 ８２０６ ０􀆰 ８４６３ ０􀆰 ９１６８

矿产品 １􀆰 ０７５６ １􀆰 ０３４０ １􀆰 ０３１７ ０􀆰 ９７５３
金属及其制品 ０􀆰 ９３３１ ０􀆰 ９６６２ １􀆰 ００６２ １􀆰 １１０３

电子产品 ０􀆰 ５２７３ ０􀆰 ７１４５ ０􀆰 ８４２６ １􀆰 ３３８９
机械设备 ０􀆰 ９３０４ ０􀆰 ９６５９ １􀆰 ０１６３ １􀆰 １５５７
公共服务 １􀆰 ２２７７ １􀆰 １７７５ １􀆰 １５３０ １􀆰 ０３７１

金融与保险 １􀆰 ０１７９ １􀆰 ０２１９ １􀆰 ０３００ １􀆰 ０６３４
运输与通讯 １􀆰 ０３５０ １􀆰 ０４３５ １􀆰 ０５４４ １􀆰 ０９２０
其他服务 １􀆰 １４３０ １􀆰 １３５９ １􀆰 １３１６ １􀆰 １１５１

各部门总产出 １􀆰 ２８４８ １􀆰 ７１２６ １􀆰 １９０２ １􀆰 ０４１９

三、 研究结论与政策建议

（一） 既要谨慎应对日欧自贸协议对中国经济贸易影响， 更要高度警惕日欧自

贸协议生效后， 欧美、 美日自贸协议也生效， 对中国经济贸易实施战略性围堵。 本

文的分析表明， 日欧自贸协议可能给中国经济增长、 居民收入与消费带来一定负面影

响， 但其影响并不大， 可能导致中国 ＧＤＰ、 居民收入与消费下降 ０􀆰 ２％左右。 但如果

日欧自贸协议生效后， 美欧、 美日自贸协议也相继生效， 特别是加拿大等 １０个国家

加入上述自贸协议， 可能给中国宏观经济造成较大冲击， 使中国 ＧＤＰ、 居民收入与

消费下降 ０􀆰 ４％－０􀆰 ６４％。 对此， 我们要高度重视， 做到超前谋划。
（二） 改善企业经营环境， 以应对美日欧自贸协议对中国引进外资、 促进产业

升级带来的不利影响。 本文的模拟结果表明， 上述 ４种自贸协议可能导致中国资本

回流净收益率下降 ０􀆰 １１％－０􀆰 ５５％， 这不利于中国引进外资。 美日欧达成自贸协议

能够降低这些国家和地区内部企业的中间投入品进口成本， 而且美国、 日本与欧盟

等拥有人才与技术等优势， 这些优势可能引起一些高新技术产业资本从中国回流到

这些发达国家， 而将低技术水平、 低人力资本、 低附加值的低端产业留在中国， 使

中国的产业结构长期被锁定在低端环节， 从而影响中国产业升级战略目标的实现。
为此， 中国需要深化改革， 进一步转变政府职能， 优化投资环境， 给企业减负， 大

幅降低企业的运营成本， 提高资本净回报率。
（三） 充分做好对重点行业的支持与预警监控工作。 前文的模拟结果表明， 美日
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欧自贸协议可能对中国畜产品与水产品出口带来很大的负面影响， 同时， 还可能对蔬

菜和水果、 食品和饮料与烟草等出口也产生较大冲击。 此外， 模拟结果还显示， 日欧

自贸协议生效后， 如果美欧、 美日签订的自贸协议相继生效， 加拿大等多个国家也选

择加入其中， 可能导致中国畜产品与水产品、 蔬菜和水果等农产品的产量明显降低。
畜产品与水产品、 蔬菜和水果等劳动密集型行业吸纳了中国大量的劳动力， 面对美日

欧自贸协议可能产生的冲击， 应未雨绸缪。 一方面， 中国需要尽快建立相应的预警机

制， 另一方面， 要大力促进这些传统行业转型升级， 同时， 还需要做好这些行业的劳

动力培训和再就业等准备工作， 以减少这些行业出口与产出大幅减少所带来的冲击。
（四） 优化贸易条件， 促进进出口贸易平衡发展。 本文的模拟结果表明， 美日

欧达成自贸协议可能在一定程度上恶化中国的贸易条件， 降低中国对外贸易经济效

益。 目前， 中国一般贸易以出口劳动密集型产品为主， 其附加值与价格较低， 而资

本与技术密集型产品出口以加工贸易为主， 缺少核心技术， 附加值很低。 以手机的

贸易利益为例， Ｘｉｎｇ和 Ｄｅｔｅｒｔ （２０１０） ［２０］研究表明， 一部 ｉＰｈｏｎｅ手机在中国工厂的

出口价格为 １７９美元， 其中， 来自于日本、 韩国和德国的芯片等零部件价值分别为

６１美元、 ２３美元和 ２９美元， 分别占其出口价格的 ３４％、 １３％ 和 １６％， 而中国只

获得 ６􀆰 ５美元的组装费， 仅占 ｉＰｈｏｎｅ手机出厂价的 ４％。 对此， 中国应着力提高自

主创新能力， 提高产品附加值与国际竞争力。
前面的模拟结果还表明， 美日欧间达成自贸协议可能使中国的外贸顺差进一步

扩大。 中国作为美国最大的进口来源国与贸易顺差国， 在当前特朗普强烈要求中国

大幅度减少对美国贸易顺差的情况下， 中国的外贸顺差进一步扩大可能给美国对华

实行贸易保护主义政策提供更多口实。 因此， 中国应该走进出口贸易平衡发展战

略， 在重视出口贸易发展的同时， 积极扩大进口， 减少对美国等国家的贸易顺差。
（五） 本文研究发现， 当中国的全要素生产率增长幅度高于世界平均水平 １％

时， 能够减轻， 甚至能够消除美日欧间自贸协议对中国宏观经济与产业的冲击， 但

是， 在我们看到技术进步所带来积极作用的同时， 也应该认识到实现中国全要素生

产率增长幅度高于世界平均水平 １％并不容易。 因此， 中国应当加快实施创新驱动

战略， 加大核心技术的研发， 加快形成自主创新能力， 同时， 要加强产业链建设，
尽快形成从芯片等关键零部件到软件与系统以及人才的高水平体系， 提高产业链的

国际竞争力， 增强中国产业的抗风险与抗冲击能力。
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