
知识产权保护如何影响企业国际化

———来自中国上市公司的经验证据

石丽静　 　 洪俊杰

摘要： 本文以资源基础观和制度基础观为理论基础， 采用 ２００４—２０１５ 年中国

上市公司数据， 考察母国的知识产权保护对企业国际化的影响、 作用机制及差异

性。 研究结果表明： 母国的知识产权保护与企业国际化水平之间存在显著正相关关

系； 母国的知识产权保护主要通过创新机制和融资机制影响当地企业的国际化水

平； 进一步研究发现， 母国的知识产权保护对企业国际化的影响， 还会因企业的所

有制类型和所处地区的不同而有所差异。 研究对于深入理解母国的知识产权保护环

境在企业国际化中的作用， 推进我国知识产权强国建设、 发展更高层次的开放型经

济具有重要启示。
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引　 言

我国经济在经历高速增长后， 正逐渐步入以 “中高速、 优结构、 新动力、
多挑战” 为特征的新常态阶段。 在国内市场日趋饱和、 竞争同质化的挑战下，
国际化已经成为中国企业寻求新一轮增长的新动力。 我国政府鼓励和支持企业主

动 “走出去”， 通过出口和对外直接投资等国际化活动， 把具有比较优势的产品

推向高端市场。 以专利、 版权、 商标等形式授予的知识产权， 在促进创新和保持

经济增长方面扮演着非常重要的角色， 不仅是企业赖以生存、 长远发展、 走向国

际市场的基础， 更是拓展海外市场的重要资源和核心竞争力。 数字革命和过去多

年的技术突破使得知识产权成为经济、 社会和政治利益的前沿。 在内外经济结构

逐步调整的大背景之下， 我国在出口和对外直接投资等国际化进程中正面临着诸

多挑战和压力， 如何通过完善知识产权保护制度来提高企业的创新能力、 提升主

要产业的国际竞争力、 推进企业的国际化进程， 已成为当前迫切需要解决的现实

问题。
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近年来， 许多学者从制度层面考察了母国制度对企业海外扩张的影响， 相关观

点主要分为制度逃逸论和制度促进论。 制度逃逸论认为， 新兴经济体企业在国内所

面临的制度缺陷和市场低效 （Ｌｕｏ ａｎｄ Ｔｕｎｇ， ２００７［１］； Ｍａｔｈｅｗｓ， ２００６［２］ ）， 包括腐

败、 歧视、 政府干预等问题 （Ｗｉｔｔ ａｎｄ Ｌｅｗｉｎ， ２００７［３］； Ｙａｍａｋａｗａ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００８［４］ ），
使得许多本土企业将海外扩张作为获取战略资源、 规避国内制度缺陷的一种战略选

择 （Ｌｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１１） ［５］。 与上述观点不同， 支持制度促进论的学者认为， 母国制

度为企业国际化提供了动力和支持 （Ｈｉｔｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００４） ［６］。 制度向市场经济方向发

展的越好， 越有助于减少政府干预， 促进契约的执行， 降低交易成本， 增加市场有

效性， 进而推动新兴经济体企业向全球市场扩张。 知识产权保护作为一项重要的制

度安排， 在开放型经济发展中发挥着重要作用。 Ｎｉｃｈｏｌｓｏｎ （２００２） ［７］、 武娜和刘晶

（２０１３） ［８］等， 基于东道国的视角， 考察东道国加强知识产权保护对企业 ＯＦＤＩ 及区

位选择的影响。 Ｍａｓｋｕｓ和 Ｐｅｎｕｂａｒｔｉ （１９９５） ［９］主要探讨了进口国加强知识产权保

护对出口国出口贸易的影响， 并将这种影响分为市场扩张效应和市场势力效应。
尽管母国的知识产权保护是新兴经济体企业国际化进程中重要的制度驱动因素，
然而， 已有文献却很少从母国的视角， 探讨母国的知识产权保护对企业国际化的

影响。
与已有文献相比， 本文的贡献主要有两点： 第一， 已有研究多从东道国的知识

产权保护角度展开研究， 本文则基于母国的视角， 采用 ２００４—２０１５ 年中国上市公

司数据， 就母国的知识产权保护对新兴经济体企业国际化的影响进行考察； 第二，
已有研究主要在国家层面测算知识产权保护水平， 而忽略知识产权保护的地区差

异， 本文则通过构建省级层面的知识产权保护指标， 进一步细化了知识产权保护水

平的测度。 对于以中国为代表的新兴经济体国家而言， 地区间制度发展的不平衡性

和差异性是其典型特征， 若依旧采用国家层面的知识产权保护指标， 不仅会低估一

国内部的地区知识产权保护力量， 也会低估企业在本土获取知识进而展开海外扩张

的能力和优势。

一、 理论基础与研究假说

（一） 理论基础

资源基础观认为， 资源是企业获得并保持长期竞争优势的重要资本， 企业内部

资源的异质性是企业国际化差异的原因。 技术和营销资源等无形资产具有一定的专

有性和排他性， 获得这些稀缺资源有助于新兴经济体企业进入国际市场。 一方面，
研发推动企业开发创新型技术， 从而区别于国际竞争对手 （Ｋａｆｏｕｒｏｓ ａｎｄ Ｂｕｃｋｌｅｙ，
２００８） ［１０］， 在国际市场上更具竞争力； 另一方面， 借助市场资源， 企业可以实现产

品差异化并对其他企业造成新的进入壁垒， 推进自身的国际化进程 （Ｋｏｔａｂｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２００２） ［１１］。 简而言之， 资源基础观的核心观点是， 尽管运营决策受到信息不对称的

限制， 但效率和竞争力仍旧是企业经营决策的主要驱动因素 （Ｃａｐｒｏｎ ａｎｄ Ｃｈａｔａｉｎ，
２００８） ［１２］。

制度基础观认为， 企业活动会受到社会规范、 标准、 认知结构和活动等的引导
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和影响。 企业国际化不仅仅是为了实现经济最优和战略合理性， 还会受到政治、 法

律、 社会制度及政治背景的制约 （Ｏｌｉｖｅｒ， ２０１５） ［１３］。 就母国制度而言， 制度基础

观认为， 企业经营地的制度环境显著影响了企业的经营效率和绩效 （Ｐｅｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２００８） ［１４］， 因此， 企业的战略选择不仅反映了企业的能力和行业条件， 也反映了企

业所处的正式和非正式的制度环境是否有缺陷。
虽然资源基础观和制度基础观从不同角度对企业的国际化行为进行阐述和分

析， 但二者并非矛盾而是相辅相成的。 例如， 制度压力激发企业决策者进行国际化

的意愿， 但若缺乏足够的技术、 资本等资源， 企业的海外扩张进程也会受限。 因

此， 将制度基础观和资源基础观结合起来研究企业国际化是非常必要的。 知识产权

保护作为一项重要的制度安排， 在企业国际化进程中发挥着重要作用。 就新兴经济

体而言， 母国知识产权保护的制度差异会影响当地企业依靠所在区位发展研发、 融

资等资源的能力， 而这些资源和能力对企业海外扩张至关重要， 因此， 本文尝试整

合资源基础观和制度基础观， 考察母国的知识产权保护制度如何通过影响新兴经济

体企业的研发创新和融资能力， 进而影响企业的国际化进程。
（二） 研究假说

１􀆰 母国的知识产权保护与企业国际化

根据制度基础观的观点， 企业活动会受到政治、 法律、 社会规范等制度的引

导和制约。 作为一项重要的制度安排， 母国的知识产权保护会对当地企业的国际

化活动产生重要影响。 首先， 在企业 “走出去” 的背景下， 母国的知识产权保

护水平越高， 意味着当地的知识产权立法越完善， 执法水平越高效有力， 这有助

于解决知识产权争端， 促成相关交易 （Ｚｈｏｕ ａｎｄ Ｐｏｐｐｏ， ２０１０） ［１５］ ， 并帮助新兴

经济体企业扩展海外经营业务； 其次， 母国的知识产权保护水平越高， 意味着该

地区的制度环境越趋于市场化， 市场透明性越高， 信息不对称越少， 这有助于降

低海外扩张中所需的信息搜寻成本 （Ｌｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００９） ［１６］ ， 推动企业的海外扩张

过程； 最后， 母国的知识产权保护水平越高， 当地企业的知识产权保护意识也越

强， 这有助于降低企业在国际化经营中的知识产权纠纷， 使企业更加自信地做出

国际化决策。
基于上述分析， 推知伴随母国的知识产权保护水平的提高， 当地企业将会更有

意愿和能力进行国际化决策， 进而推动国际化程度的加深。 故提出如下研究假设。
假设 １： 母国不同地区间的知识产权保护与企业国际化之间存在正相关关系，

随着母国的知识产权保护水平的提高， 当地企业的国际化程度不断加深。
２􀆰 母国的知识产权保护、 创新与企业国际化

创新是母国的知识产权保护影响企业国际化的一个重要的传导机制。 第一， 专

利、 技术、 品牌等知识产权通常具有非敌对性 （ｎｏｎ－ｒｉｖａｌｒｏｕｓ） 特征， 多一个代理

机构使用的边际成本很小。 完善的知识产权立法及高效有力的执法水平， 有助于降

低模仿、 假冒等侵权风险， 为市场参与者提供一个公平竞争的平台， 激励企业对专

利、 品牌、 商标等无形资产进行长期投资， 以提升自身创新能力和市场竞争力

（Ｋｈｏｕｒｙ ａｎｄ Ｐｅｎｇ， ２０１１） ［１７］， 而非将资源用于建立与政府之间的联系、 取悦地方
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执法机构等非市场活动 （Ｒｏｄｒｉｋ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００４） ［１８］， 从而为企业更好地参与国际市场

竞争奠定基础。
第二， 企业经常会与研发机构、 咨询机构等专业化的外部伙伴开展研发、 营销

等合作。 强知识产权法律体系能确保合同执行， 维护企业的正当利益， 激励企业间

的研发创新合作， 进而推进企业创新、 销售等市场相关能力的发展 （Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０１５） ［１９］。 而市场相关能力是影响企业绩效的重要因素， 对新兴经济体企业海外市

场的成功至关重要。 由于发达国家通常拥有比较完善的市场机制， 在该环境中运营

的发达国家企业要比新兴经济体企业拥有更高的创新和销售等市场相关能力。 因

此， 创新能力越强的企业， 越容易在自身能力和当地的制度环境中找到契合点， 并

与当地企业展开竞争， 加快自身的国际化进程。
第三， 增强知识产权保护有助于降低技术许可的成本， 鼓励更多的技术转移和

创新 （Ｙａｎｇ ａｎｄ Ｍａｓｋｕｓ， ２００１） ［２０］。 Ｂｒａｎｓｔｅｔｔｅｒ 等 （２０１５） ［２１］实证发现， 随着本地

专利保护水平的提高， 跨国公司会通过更多 ＦＤＩ 和技术许可的方式进行技术转移。
创新能力强的新兴经济体企业， 通常具有更强的吸收能力， 能够更好地鉴别、 吸收

和利用从跨国公司转移过来的知识和技术资源， 提升自身技术水平， 积累经营经

验， 进而在国际市场竞争中处于更有利的位置。 综上所述， 得出如下研究假设。
假设 ２： 母国的知识产权保护通过影响企业的创新能力影响其国际化， 即创新

能力越高的企业， 提高母国知识产权保护对企业国际化的影响越大。
３􀆰 母国的知识产权保护、 融资与企业国际化

知识产权保护水平越高， 企业的专利和技术信息越容易得到有效的法律保护，
因此， 位于强知识产权保护地区的企业更愿意对外部股东和债券人披露企业相关信

息， 从而减少相互之间的信息不对称。 在强知识产权保护下， 研发项目的创新成果

被侵权的概率更低， 使得投资研发项目的预期收益提高， 因而， 外部投资者对企业

研发项目的投资意愿更强。 由此看出， 强知识产权保护有助于缓解研发和营销等关

键资源供应商的担心， 进而影响企业的融资能力。
由于国际化对企业在要素市场的金融资源具有高度依赖性 （Ｈｏｓｋｉｓｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ，

２０１３） ［２２］， 在其他条件一样的情况下， 企业从母国获得资本的能力越强， 企业的生

存能力就越强， 越有助于促进国际化进程 （ Ｐｅｎｇ ａｎｄ Ｓｕ， ２０１４） ［２３］。 Ｂｕｃｈ 等

（２００９） ［２４］在异质性模型的基础上， 构造分析融资约束影响企业开展国际经营及参

与形式的分析框架， 并采用德国企业数据进行实证检验， 得出融资约束是效率因素

之外影响企业国际化的重要因素的结论。 Ｔｏｄｏ （２０１１） ［２５］以日本企业为例探讨企业

国际化问题， 发现融资约束会在一定程度上阻碍企业的出口和对外直接投资行为。
可见， 融资约束是影响企业海外扩张的一个重要因素。 企业所在地区的知识产权保

护水平越高， 企业就越容易从外部投资者获取资本和信贷， 进而推进企业的国际化

进程， 故提出如下研究假设。
假设 ３： 母国的知识产权保护通过影响企业的融资能力进而影响其国际化， 即

增强地区知识产权保护有助于缓解企业的融资约束， 进而提升其国际化水平。
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二、 研究设计

（一） 样本及数据来源

本文以 ２００４—２０１５年中国所有 Ａ 股上市公司为初始样本， 并进行如下筛选：
剔除 ＳＴ的企业； 剔除数据不完整的公司。 最终样本为 ２００４—２０１５ 年 ２ ４０８ 家上市

公司， 共计 １８ ６０６个观测值。 上市公司的专利数据和财务数据来自于国泰安 （ＣＳ⁃
ＭＡＲ） 数据库。 上市公司的国际化经营数据来自毕威迪 （ＢＶＤ） 数据库。 各省、
直辖市、 自治区的专利数据和人口等省级层面数据来自国家统计局。

（二） 实证模型与变量选择

为考察母国不同地区间的知识产权保护对企业国际化的影响， 研究采用如下实

证模型：
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎｉｍｔ ＝α＋β×ＩＰＲｍｔ＋γ×Ｚ ｉｍｔ＋μ ｊ＋ｕｔ＋εｉｊｔ （１）

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎｉｍｔ ＝α＋β×ＩＰＲｍｔ＋δ×Ｍｉｔ＋θ×ＩＰＲｍｔ×Ｍｉｔ＋γ×Ｚ ｉｍｔ＋μ ｊ＋ｕｔ＋εｉｊｔ （２）
其中， ｉ、 ｍ 分别表示企业及其所在的省份， ｔ 表示年份， Ｚ ｉｍｔ表示企业层面的

控制变量， μ ｊ 表示行业固定效应， ｕｔ 表示时间固定效应， εｉｊｔ是随机扰动项。
其中， 被解释变量 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎｉｍｔ是企业的国际化程度。 国际化反映了企业参与

国际化业务的程度。 通常有两种衡量方法： 一种是海外销售收入占总销售收入的比

例， 海外销售收入包括从出口、 以 ＦＤＩ 为基础的海外生产获得的销售收入 （Ｃｏｎ⁃
ｔｒａｃｔｏｒ， ２００７） ［２６］， 这种测算指标反映了企业暴露在国外市场的程度； 另一种是海

外子公司个数占所有子公司个数的比例。 这种测算方式反映了横跨不同国家的分支

机构的范围和规模 （Ｓｕｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１５） ［２７］。 本文采用第一种衡量方法。
核心解释变量 ＩＰＲｍｔ为企业所在省份的知识产权保护水平。 基于我国知识产权

保护的执法体系及效果， 使用人均专利申请量、 人均专利授予量、 知识产权执法结

案率、 知识产权未被侵权率来构建各省份的知识产权保护水平， 并采用主成分分析

法将上述 ４个指标合成 １个综合指标， 来反映地区知识产权保护水平。
调节变量 Ｍｉｔ， 分别代表企业创新能力和融资约束。 创新能力会影响企业在全

球的竞争力， 这里用人均有效专利数来衡量 （Ｓｕｎ ａｎｄ Ｌｅｅ， ２０１３） ［２８］。 融资约束是

影响企业国际化行为的重要因素， 融资能力弱的企业通常只在国内市场经营， 融资

能力较强的企业可以选择出口， 而融资能力最强的企业可以选择海外直接投资

（吕越， ２０１４） ［２９］。 这里用流动资产与流动负债之差占总资产的比重来表示企业的

融资约束， 该指标数值越大， 表示企业所面临的融资约束越低。
控制变量 Ｚｉｍｔ主要控制企业层面特征， 包括企业年龄、 企业规模、 所有权结

构、 研发强度、 资产报酬率等。 其中， 企业规模采用两种方式进行控制， 分别是企

业的就业规模 （企业员工数取对数） 和企业的资产规模 （企业总资产取对数）。 研

发强度反映了企业的技术能力， 而企业的技术能力会影响企业的海外扩张倾向

（Ｇａｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１０） ［３０］， 因而， 本文对企业的研发强度进行控制。 企业所有权用虚

拟变量来表示， 若企业的实际控制人为中央和地方国资委、 政府机构时取值为 １，
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否则为 ０。 此外， 根据证监会 ２０１２年 《上市公司行业分类指引》 中的两位数行业

编码划分为 ７９个行业， 通过设定虚拟变量来控制行业异质性， 各个变量的衡量方

法详见表 １。

表 １　 主要变量的含义及衡量方法

变量名称 符号 变量含义

企业国际化 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ 海外销售收入 ／总销售收入

知识产权保护综合指数 ＩＰＲ ｉｎｄｅｘ 利用主成分分析法， 将 ＩＰＲ１－ ＩＰＲ４ 合成
一个指标

各省人均专利申请量 ＩＰＲ１ 专利申请量 ／总人数

各省人均专利授予量 ＩＰＲ２ 专利授予量 ／总人数

各省专利未被侵权率 ＩＰＲ３ １－专利侵权纠纷立案数 ／专利申请授权数

各省知识产权侵权纠纷结案率 ＩＰＲ４ 知识产权侵权和其他纠纷结案数 ／知识产
权侵权和其他纠纷立案数

融资约束 Ｆｉｎａｎｃｅ （流动资产－流动负债） ／总资产

创新能力 Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ 企业人均有效专利数

研发强度 Ｒ＆Ｄｉｎｔｅｎｓｉｔｙ 研发支出 ／营业收人

所有权 ＳＯＥ 若实际控制人为中央和地方的国资委、 政
府机构、 国有企业时取值为 １， 否则为 ０。

人员规模 Ｌｎ （ｅｍｐｌｏｙｅｅ） 企业员工数的自然对数

资产规模 Ｌｎ （ａｓｓｅｔ） 企业总资产的自然对数

企业年龄 Ｌｎ （ａｇｅ） Ｌｎ （当年－开业年份＋１）

资产报酬率 ＲＯＡ 净利润 ／总资产

三、 实证结果及分析

（一） 初步回归结果

由于企业国际化为非负数， 即被解释变量为受限变量， 若采用传统的线性方法

对模型直接进行回归可能会产生有偏估计， 故本文在回归中采用面板 Ｔｏｂｉｔ 模型。
同时， 对于面板数据而言， 固定效应的 Ｔｏｂｉｔ 模型通常难以得到一致的估计值， 故

采用随机效应 Ｔｏｂｉｔ 模型进行计量分析。 回归结果见表 ２。
表 ２第 （１） 列中， 核心解释变量各省份知识产权保护指数 ＩＰＲ ｉｎｄｅｘ 的系数

在 １％ 水平上显著为 ０􀆰 ０１５８， 表明该省份的知识产权保护水平越高， 总部位于该省

份的企业的国际化程度就越高。 第 （２） － （５） 列则分别加入构建各省份知识产权

保护指数综合指标的 ４ 个分指标 （ＩＰＰ１－ＩＰＰ４）， 由于 ４ 个分指标存在一定的相关

度， 故本文采用依次加入的方式。 可以看出， ＩＰＲ１、 ＩＰＲ２、 ＩＰＲ３ 的系数均显著为

正 （β分别为 ０􀆰 ００１０、 ０􀆰 ００１４、 ０􀆰 ２３９２， Ｐ＜０􀆰 ０１）， 表明各省份知识产权保护水平

与企业国际化之间的确存在正相关关系。 第 （６） 列则在第 （１） 列的基础上进一

步控制省份固定效应， 发现各省份知识产权保护水平依然显著为正， 但系数减少为
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第 （１） 列的 １ ／ ２， 可能是由于控制其他省份特征的同时， 也吸收了各省份知识产

权保护水平差异对企业国际化的影响。 综合第 （１） － （６） 列可以看出， 增强母国

的知识产权保护， 有助于推进当地企业的国际化水平， 假设 １得到验证。

表 ２　 地区知识产权保护对企业国际化的影响

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

面板 Ｔｏｂｉｔ 面板 Ｔｏｂｉｔ 面板 Ｔｏｂｉｔ 面板 Ｔｏｂｉｔ 面板 Ｔｏｂｉｔ 面板 Ｔｏｂｉｔ 面板 Ｆｅ

ＩＰＲ ｉｎｄｅｘ
　 　 ０􀆰 ０１５８∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ００７８∗∗ 　 ０􀆰 ００４６∗∗

（０􀆰 ００３） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００２）

ＩＰＲ１
　 　 ０􀆰 ００１０∗∗∗

（０􀆰 ０００）

ＩＰＲ２
　 ０􀆰 ００１４∗∗∗

（０􀆰 ０００）

ＩＰＲ３
　 ０􀆰 ２３９２∗∗∗

（０􀆰 ０８８）

ＩＰＲ４
０􀆰 ０１７８
（０􀆰 ０４８）

Ｒ＆Ｄｉｎｔｅｎｓｉｔｙ
０􀆰 ００１６∗ 　 　 ０􀆰 ００１６∗ ０􀆰 ００１６∗ ０􀆰 ００２０∗∗ ０􀆰 ００１９∗∗ ０􀆰 ００１５∗ ０􀆰 ０００７
（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ０００）

Ｆｉｎａｎｃｅ
０􀆰 ０１４３∗ ０􀆰 ０１４５∗∗ ０􀆰 ０１４３∗ ０􀆰 ０１４１∗ ０􀆰 ０１４３∗ ０􀆰 ０１３４∗ ０􀆰 ００３５
（０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００４）

ＳＯＥ
－０􀆰 ０４９９∗∗∗ －０􀆰 ０５０９∗∗∗ －０􀆰 ０５０９∗∗∗ －０􀆰 ０５１７∗∗∗ －０􀆰 ０５３１∗∗∗ －０􀆰 ０３３７∗∗∗ －０􀆰 ０１２０∗∗

（０􀆰 ００９） （０􀆰 ００９） （０􀆰 ００９） （０􀆰 ００９） （０􀆰 ００９） （０􀆰 ０１０） （０􀆰 ００６）

Ｌｎ（ｅｍｐｌｏｙｅｅ）
０􀆰 ０４０８∗∗∗ ０􀆰 ０４０８∗∗∗ ０􀆰 ０４０７∗∗∗ ０􀆰 ０４１１∗∗∗ ０􀆰 ０４１０∗∗∗ ０􀆰 ０４０６∗∗∗ ０􀆰 ０１０４∗∗∗

（０􀆰 ００４） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００２）

Ｌｎ（ａｓｓｅｔ）
－０􀆰 ００７７∗ －０􀆰 ００７６∗ －０􀆰 ００７５∗ －０􀆰 ００７６∗ －０􀆰 ００７５∗ －０􀆰 ００６９∗ －０􀆰 ００１８
（０􀆰 ００４） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００２）

Ｌｎ（ａｇｅ）
－０􀆰 ０８２９∗∗∗ －０􀆰 ０８２９∗∗∗ －０􀆰 ０８３２∗∗∗ －０􀆰 ０８２８∗∗∗ －０􀆰 ０８３６∗∗∗ －０􀆰 ０７９４∗∗∗ －０􀆰 ０２９２∗∗

（０􀆰 ０１５） （０􀆰 ０１５） （０􀆰 ０１５） （０􀆰 ０１６） （０􀆰 ０１６） （０􀆰 ０１６） （０􀆰 ０１３）

ＲＯＡ
－０􀆰 ０００７∗∗∗ －０􀆰 ０００７∗∗∗ －０􀆰 ０００７∗∗∗ －０􀆰 ０００７∗∗∗ －０􀆰 ０００７∗∗∗ －０􀆰 ０００８∗∗∗ －０􀆰 ０００４∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）
年份 ／行业 是 是 是 是 是 是 是

个体 是 是 是 是 是 是 是

省份 是 是

ｌｅｆｔ－ｃｅｎｓｏｒｅｄ ９ ４３５ ９ ４３５ ９ ４３５ ９ ４３５ ９ ４３５ ９ ４３５
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １８ ６０６ １８ ６０６ １８ ６０６ １８ ６０６ １８ ６０６ １８ ６０６ １８ ６０６
Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ ｔｅｓｔ １ １９１􀆰 ３２∗∗∗ １ １８５􀆰 ８８∗∗∗ １ １８０􀆰 ７７∗∗∗ １ １６６􀆰 ９０∗∗∗ １ １５９􀆰 ７５∗∗∗ １ ３５８􀆰 ９８∗∗∗

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１ ４９８􀆰 ９５　 －１ ５０１􀆰 ５９　 －１ ５０４􀆰 ２９　 －１ ５０９􀆰 １３　 －１ ５１２􀆰 ７６　 －１ ４２４􀆰 ２６　
Ｒｈｏ ０􀆰 ７５４ ０􀆰 ７５４ ０􀆰 ７５４ ０􀆰 ７５６ ０􀆰 ７５７ ０􀆰 ７４４

Ｆ ｔｅｓｔ ｗ􀆰 ｒ􀆰 ｔ􀆰
ｐｏｏｌｅｄ Ｔｏｂｉｔ １􀆰 ０ｅ＋０４∗∗∗ １􀆰 ０ｅ＋０４∗∗∗ １􀆰 ０ｅ＋０４∗∗∗ １􀆰 １ｅ＋０４∗∗∗ １􀆰 １ｅ＋０４∗∗∗ １􀆰 ０ｅ＋０４∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 ０２４８
注： 括号中为标准差；∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、 ５％和 １０％的显著性水平。

就控制变量而言， 研发强度、 融资约束、 人员规模系数为正， 表明企业的研发
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强度越高、 融资约束越低、 人员规模越大， 其国际化程度越高。 所有权的系数显著

为负， 说明上市公司中， 国有企业的国际化程度显著低于非国有企业。 资产规模的

系数为负， 说明资产规模扩大反而不利于企业国际化进程。 企业年龄显著为负， 和

已有研究一致， 表明年轻企业倾向于开拓海外市场。 资产报酬率显著为负， 说明企

业国际化并非仅仅由其盈利水平决定， 可能会受到扩大市场等其他动机的影响。
（二） 稳健性分析

本文采用面板固定效应模型重新进行回归， 结果见表 ２ 第 （７） 列， 可以发

现， 无论是采用面板 Ｔｏｂｉｔ模型还是面板固定效应模型， 地区知识产权保护综合指

数的系数均显著为正。
另外， 地区知识产权保护与企业国际化之间可能存在由反向因果引起的内生性

问题。 尽管知识产权保护属于地区层面， 一般很难受到单个企业的影响。 但本文仍将

所有的解释变量滞后 １ 期后重新进行回归， 以降低可能的内生性， 结果见表 ３ 第

（１） — （５） 列， 可以发现知识产权保护指标的系数和显著性变化不大， 说明结果比

较稳定。 不仅如此， 本文还采用动态面板系统 ＧＭＭ 做了回归， 见表 ３ 第 （６） 列，
综上分析， 无论采用静态面板数据模型还是动态面板数据模型， 结果均比较稳健。

表 ３　 地区知识产权保护对企业国际化的影响 （稳健性分析）

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

面板 Ｔｏｂｉｔ 面板 Ｔｏｂｉｔ 面板 Ｔｏｂｉｔ 面板 Ｔｏｂｉｔ 面板 Ｔｏｂｉｔ 系统 ＧＭＭ

ＩＰＲ ｉｎｄｅｘ
　 　 ０􀆰 ０１３０∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ０４９６∗∗

（０􀆰 ００３） （０􀆰 ０２３）

ＩＰＲ１
　 　 ０􀆰 ０００８∗∗∗

（０􀆰 ０００）

ＩＰＲ２
　 　 ０􀆰 ００１４∗∗∗

（０􀆰 ０００）

ＩＰＲ３
　 　 ０􀆰 ２７４２∗∗∗

（０􀆰 ０９７）

ＩＰＲ４
　 －０􀆰 ０７３８
（０􀆰 ０５１）

控制变量 是 是 是 是 是 是

Ｌ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎ
　 　 　 ０􀆰 ３９６０∗∗∗

（０􀆰 ０７５）

Ｌ２􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎ
０􀆰 １０４９∗∗∗

（０􀆰 ０３９）
行业 ／年份 是 是 是 是 是 是

ｌｅｆｔ－ｃｅｎｓｏｒｅｄ ７ ７５７ ７ ７５７ ７ ７５７ ７ ７５７ ７ ７５７
观测值 １５ ６０５ １５ ６０５ １５ ６０５ １５ ６０５ １５ ６０５ １０ ６３６

注： 括号中为标准差；∗∗∗、∗∗分别表示 １％、 ５％的显著性水平。

（三） 知识产权保护对企业国际化的影响机制检验

为了研究知识产权保护对企业国际化的影响机制， 本文分别引入知识产权保护

与企业创新能力、 知识产权保护与企业融资约束的交互项， 代表母国知识产权保护通
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过对企业创新能力和融资能力的约束， 进而影响该地区企业的国际化水平， 具体结果

见表 ４。 其中， 第 （１） 列是不加交互项时的结果， 第 （２）、 （３） 列依次加入知识产

权保护综合指标与创新能力、 融资约束的交互项， 第 （４） 列则同时加入两个交互

项。 结合第 （２） 列和第 （４） 列， 可以看出知识产权保护与企业创新能力的交互项

系数显著为负 （β 分别为－０􀆰 ０８０９、 －０􀆰 ０８４７， Ｐ＜０􀆰 ０１）， 说明地区知识产权保护阻碍

了企业创新能力及国际化水平的提高， 与预期相反， 假设 ２没有得到验证。 可能的原

因是， 地区知识产权保护水平与企业创新能力没有实现合理匹配， 即尽管地区知识产

权保护水平提高有利于推动当地企业的国际化进程， 但对于创新能力高的企业而言，
地区知识产权保护水平还远不能满足其对知识产权保护的需求， 这种对知识产权保护

的高需求与低供给之间的矛盾和错配， 最终不利于企业国际化水平的提高。 就企业融

资约束而言， 由第 （３） 列和第 （４） 列的结果， 可以看出知识产权综合指标和企业

融资约束之间的交互项系数显著为正， 与预期一致， 假设 ３得到验证， 说明地区知识

产权保护通过缓解企业的融资约束， 推动了企业国际化水平的提高。

表 ４　 影响机制分析

变量 （１） （２） （３） （４）

ＩＰＲｉｎｄｅｘ 　 ０􀆰 ０１５９∗∗∗ 　 ０􀆰 ０１８０∗∗∗ 　 ０􀆰 ０１３７∗∗∗ 　 ０􀆰 ０１５８∗∗∗

（０􀆰 ００３） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００３）

ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
－０􀆰 ００３０ ０􀆰 ８７１１∗∗∗ －０􀆰 ００５３ ０􀆰 ９０９７∗∗∗

（０􀆰 ０２９） （０􀆰 ３２４） （０􀆰 ０２９） （０􀆰 ３２４）

Ｆｉｎａｎｃｅ ０􀆰 ０１４３∗ ０􀆰 ０１４１∗ －０􀆰 ０８５９ －０􀆰 ０９６３∗

（０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ０５６） （０􀆰 ０５６）

ＩＰＲｉｎｄｅｘ×Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
－０􀆰 ０８０９∗∗∗ －０􀆰 ０８４７∗∗∗

（０􀆰 ０３０） （０􀆰 ０３０）

ＩＰＲｉｎｄｅｘ×Ｆｉｎａｎｃé ０􀆰 ０１０４∗ ０􀆰 ０１１５∗∗

（０􀆰 ００６） （０􀆰 ００６）
控制变量 是 是 是 是

年份 ／行业 ／个体 是 是 是 是

Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ １ １９１􀆰 ３３∗∗∗ １ １９８􀆰 ２８∗∗∗ １ １９４􀆰 ４６∗∗∗ １ ２０２􀆰 ０７∗∗∗

观测值 １８ ６０６ １８ ６０６ １８ ６０６ １８ ６０６
ｌｅｆｔ－ｃｅｎｓｏｒｅｄ ９ ４３５ ９ ４３５ ９ ４３５ ９ ４３５

注： 括号中为标准差；∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、 ５％和 １０％的显著性水平。

（四） 进一步分析

１􀆰 基于所有制异质性角度

根据样本企业的所有制差异， 将其划分为国有企业和非国有企业， 并进行分样

本回归， 具体结果见表 ５。 其中， 第 （１） 列是国有企业， 第 （２） 列是非国有企

业， 可以看出， 地区知识产权保护综合指标在国有企业中为正 （β ＝ ０􀆰 ００２５） 但不

显著， 在非国有企业中则显著为正 （β ＝ ０􀆰 ０１３６， Ｐ＜０􀆰 ０１）， 即母国知识产权保护

水平的提高对非国有企业的海外扩张有积极的推动作用， 但对国有企业海外扩张的

作用并不明显。 可能的原因是， 地区知识产权保护度加强时， 企业被模仿的风险和

成本降低， 有助于外资企业扩大海外技术转移和进口高质量的中间品， 以便获取技
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术优势， 提升产品质量， 扩大市场份额， 进而推动海外扩张。 而对国有企业而言，
地区知识产权保护水平越高， 越有助于降低政府干预， 促进契约执行， 降低交易成

本， 提高市场有效性， 降低国有企业自身的政府资源优势， 这种负面效应使知识产

权保护的积极作用降低， 使得知识产权保护对国有企业国际化的影响并不明显。

表 ５　 分样本回归 （Ｔｏｂｉｔ模型）

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

国有企业 非国有企业 东部 中部 西部

ＩＰＲ ｉｎｄｅｘ
０􀆰 ００２５ 　 　 ０􀆰 ０１３６∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ０１２８∗∗∗ 　 　 －０􀆰 ０３００∗ 　 　 ０􀆰 ００４１
（０􀆰 ００６） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ０１６） （０􀆰 ０１３）

ＳＯＥ
－０􀆰 ０６２８∗∗∗ ０􀆰 ０１３６ －０􀆰 ０７２９∗∗∗

（０􀆰 ０１３） （０􀆰 ０１８） （０􀆰 ０２５）
控制变量 是 是 是 是 是

年份 ／行业 是 是 是 是 是

Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ ｔｅｓｔ ５２９􀆰 ４５∗∗∗ ９０９􀆰 ９３∗∗∗ ８９６􀆰 ５３∗∗∗ 　 ２８１􀆰 ０６∗∗∗ １８０􀆰 ３０∗∗∗

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －６１０􀆰 ４４ －６６８􀆰 ８１ －８５７􀆰 ６２ －６４􀆰 ９７ －３５３􀆰 ２６
Ｒｈｏ ０􀆰 ７３５４ ０􀆰 ７５１５ ０􀆰 ７６１０ ０􀆰 ７０７４ ０􀆰 ７５６２

Ｆ ｔｅｓｔ ｗ􀆰 ｒ􀆰 ｔ􀆰
ｐｏｏｌｅｄ Ｔｏｂｉｔ ５ ６２２􀆰 ６６∗∗ ５ ６２２􀆰 ６６∗∗∗ ７ １３９􀆰 ５３∗∗∗ １ ３７６􀆰 ５６∗∗∗ １ ２５５􀆰 ５８∗∗∗

观测值 ８ ５０５ １０ １０１ １１ ８８８ ３ ５５４ ３ １６４
注： 括号中为标准差；∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、 ５％和 １０％的显著性水平。

２􀆰 基于地区差异视角

作为最大的新兴经济体， 我国知识产权保护水平存在显著的地区差异， 因而，
母国的知识产权保护对企业国际化的影响可能存在地区差异性， 为此， 本文将样本

企业的所在地区划分为东部、 中部和西部三大经济区， 然后进行分样本回归， 估计

结果见表 ５第 （３） — （５） 列。 可以看出， 地区知识产权保护综合指标在东部地

区企业中显著为正 （β ＝ ０􀆰 ０１２８， Ｐ ＜０􀆰 ０１）， 在中部地区企业中显著为负 （β ＝ －
０􀆰 ０３００， Ｐ＜０􀆰 １０）， 但在西部地区企业中系数为正 （β ＝ ０􀆰 ００４１） 却不显著。 即提

高母国的知识产权保护水平， 对东部地区企业的海外扩张有积极的推动作用， 对中

部地区企业的海外扩张存在一定的负面效应， 但对西部企业的海外扩张无效。 可能

的解释有两个方面： 其一， 我国各地的知识产权保护地区差异明显， 东部地区的知

识产权执法效率和保护水平高于中西部地区； 其二， 我国东、 中、 西三大地区的企

业在融资约束方面差异明显， 与中西部地区相比， 东部地区资本市场相对发达， 企

业能够从资本市场融通资金， 企业的融资约束相对较低， 这与东部地区的强知识产

权保护相协调， 推动了东部地区企业的国际化进程。

四、 研究结论与启示

本文以国际商务领域的资源基础观、 制度基础观为理论基础， 将 ２００４—２０１５
年中国２ ４０８家上市公司作为样本， 通过构建各省份的知识产权保护综合性指标，
实证考察母国不同地区间的知识产权保护对新兴经济体企业国际化的影响、 作用机

制及差异性。 研究结果表明： 第一， 母国不同地区间的知识产权保护与新兴经济体
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企业国际化之间呈正相关关系， 母国知识产权保护水平的提高， 有助于推动该地区

企业进入国际市场， 提高企业的国际化水平； 第二， 知识产权保护主要通过创新渠

道、 融资机制影响企业的国际化进程和水平； 第三， 母国不同地区间的知识产权保

护对企业国际化的影响存在所有制异质性和地区差异性， 即增强母国的知识产权保

护对非国有企业的国际化有显著的促进作用， 而对国有企业国际化的影响并不明

显。 提高母国的知识产权保护水平， 对东部地区企业的海外扩张有积极的推动作

用， 对中部地区企业的海外扩张存在一定的负面效应， 但对西部地区企业的海外扩

张作用不明显。
本研究对于我国推进知识产权强国建设、 开创开放型经济发展新局面具有重要

启示。 首先， 母国的知识产权保护制度是企业国际化的重要驱动因素， 各级政府部

门应不断细化知识产权法律法规实施的配套措施， 创新执法监管方式， 提高执法效

率和水平， 营造良好的知识产权保护环境， 助力当地企业提升技术创新实力， 并更

多地转化到海外市场中去； 其次， 发展和完善我国的资本市场， 构建高效、 市场化

的金融体系， 拓宽企业的融资渠道， 要缓解企业的融资约束， 进而更好发挥知识产

权保护对企业国际化的积极效应， 助力我国企业迈入更高水平的国际化； 再次， 在

完善我国知识产权保护体系的同时， 注重增强企业创新能力， 促进知识产权保护与

企业创新能力的协调发展， 进而提升企业的国际化水平。 此外， 我国还应积极参与

国际知识产权领域的合作交流， 树立起保护知识产权的大国形象， 不断提高自身在

知识产权领域的国际影响力， 维护我国企业在国际经营活动中的合法权益。
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２０１０， ４１（６）： １０９０－１０９１􀆰

（责任编辑　 蒋荣兵）
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Ｈｏｗ Ｄｏｅｓ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
Ａｆｆｅｃｔ Ｆｉｒｍ􀆳ｓ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ

— Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｓｔｅｄ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ
ＳＨＩ Ｌｉｊｉｎｇ　 ＨＯＮＧ Ｊｕｎｊｉｅ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔａｋｉｎｇ ｒｅｓｏｕｒｃｅ⁃ｂａｓｅｄ ｖｉｅｗ ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ⁃ｂａｓｅｄ ｖｉｅｗ ａｓ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
ｂａｓｉｓ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘａｍｉｎｅｄ ｈｏｗ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｈｏｍｅ ｃｏｕｎｔｒｙ
ａｆｆｅｃｔｅｄ ｆｉｒｍ􀆳ｓ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ａ ｓａｍｐｌｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｆｒｏｍ
２００４ ｔｏ ２０１５􀆰 Ｔｈｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｈｏｍｅ
ｃｏｕｎｔｒｙ ｈａｓ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｆｉｒｍ􀆳ｓ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ􀆰 Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃｏｎ⁃
ｓｔｒａｉｎｔｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｃｈａｎｎｅｌｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ ｈｏｍｅ ＩＰＲ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｆｆｅｃｔｓ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｉｎｔｅｒ⁃
ｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ􀆰 Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｈｏｍｅ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｄｅｐｅｎｄ ｏｎ
ｔｈｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆰 Ｏｕｒ ｓｔｕｄｉｅｓ ｈａｖｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ
ｆｏｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｈｏｍｅ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｉｎ ｆｉｒｍｓ’ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉ⁃
ｚａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ， ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｏｆ ａ ｐｏｗｅｒｆｕｌ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｎａｔｉｏｎ， ａｎｄ
ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ａｎ ｏｐｅｎ ｅｃｏｎｏｍｙ ａｔ ａ ｈｉｇｈｅｒ ｌｅｖｅｌ􀆰

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ； Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ；
Ｌｉｓｔｅｄ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ
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