
外商撤资降低了企业的自主创新效率吗

———来自中国工业企业与专利匹配数据的证据
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摘要： 本文从企业创新行为出发建立理论模型， 发现外商撤资引致企业创新成

本提高和创新模式转变， 从而改变其自主创新效率， 因而采用中国工业企业与专利

匹配数据使用倾向得分匹配和双重差分 （ＰＳＭ－ＤＩＤ） 方法， 实证分析外商撤资对

企业自主创新效率的因果效应， 并检验了创新成本机制和创新模式转换机制的存在

性。 研究结果表明： 外商撤资提高了企业自主创新效率， 且对发明专利产出效率的

提升效果更为显著； 参股外商撤资后企业的自主创新效率提高， 而控股外商撤资后

企业的自主创新效率没有显著变化； 外商撤资后企业的创新成本上升， 外商撤资的

创新成本机制降低了企业的自主创新效率； 外商撤资使得企业的创新模式由模仿创

新转向自主创新， 创新模式转换机制提高了企业的自主创新效率。 本文的研究结论

对全面认识外商撤资行为、 提高外资企业的自主创新能力具有启示意义。
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引　 言

近年来， 伴随着国内生产成本快速攀升， 跨国公司在世界范围重新布局生产，
将资本从中国子公司撤出。 根据 ＭｃＤｅｒｍｏｔｔ （２０１０） ［１］和李玉梅等 （２０１６） ［２］的定

义， 外商撤资 （Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｖｅｓｔｍｅｎｔ） 是指跨国公司将东道国子公司从其组织中剥离

的行为， 包括关闭子公司或出售子公司全部股份。 外商撤资已成为中国利用外资面

临的严峻现实问题， 当前发达国家制造业回流案例中有 ５１％来自中国 （Ｆｒａｔｏｃｃｈｉ，
２０１４） ［３］， ２０１３—２０１４年中国东部沿海地区外商撤资企业比例约为 ２２％ （李玉梅

等， ２０１６）。 对发展中国家而言， 外资进入能够提高其技术创新水平 （ Ｊａｖｏｒｃｉｋ，
２００４） ［４］。 但是， 外商撤资后企业的创新行为和创新能力会如何变化？ 回答这个问
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题， 对全面认识外商撤资行为和提高外资企业创新能力至关重要。
早期关于外商撤资的研究主要关注撤资动因。 部分学者认为海外子公司或分支

机构的经营业绩下滑是母公司做出撤资决策的原因 （Ｂｏｄｄｅｗｙｎ， １９７９［５］； Ｓｏｎｇ，
２０１４［６］）。 另外， 东道国的宏观经营环境也可能引致外商撤资， 如经营成本上升

（Ｂｅｌｄｅｒｂｏｓ ａｎｄ Ｚｏｕ， ２００６［７］； Ｆｉｓｃｈ ａｎｄ Ｚｓｃｈｏｃｈｅ， ２０１２［８］； 李磊等， ２０１９［９］）、 经营

风险增加 （Ｓｏｎｇ， ２０１４）、 市场机会减少 （ＭｃＤｅｒｍｏｔｔ， １９８９［１０］； Ｂｅｒｒｙ， ２０１３［１１］ ）、
投资环境差 （李玉梅等， ２０１６） 等。 母公司的全球策略调整也是外商撤资的原因

之一， 如过分多元化的企业剥离非核心业务 （Ｍａｒｋｉｄｅｓ， １９９５［１２］； Ｈａｙｎｅｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２００３［１３］ ）、 海外并购动机不良引起的战略调整 （Ｃｈｏｐｒａ ｅｔ ａｌ􀆰 ， １９７８［１４］）、 跨国并购

后产生的文化整合问题 （Ｍａｔａ ａｎｄ Ｐｏｒｔｕｇａｌ， ２０００） ［１５］等。 近年来， 外商撤资对母公

司经营绩效的影响逐渐受到关注 （Ｈａｙｎｅｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００２［１６］； Ｅｎｇｅｌ ａｎｄ Ｐｒｏｃｈｅｒ，
２０１３［１７］）。 Ｊａｖｏｒｃｉｋ和 Ｐｏｅｌｈｅｋｋｅ （２０１７） ［１８］研究了外商撤资对东道国子公司经营绩

效的影响， 包括全要素生产率、 总产出、 加成率和出口密集度。 然而， 关于外商撤

资对被撤资企业自主创新能力影响的研究仍比较缺乏。
本文研究了外商撤资对企业自主创新效率的影响。 自主创新效率是指在一定的

创新投入下企业自有技术的产出效率。 专利是自主创新较为合理的衡量指标 （李
兵等， ２０１６） ［１９］， 因此， 本文采用企业专利申请数衡量企业的自有技术。 另外， 外

商撤资具有一定的自选择特征， 母公司可能更倾向从经营绩效差的企业撤资， 普通

ＯＬＳ 的 估 计 结 果 是 有 偏 误 的。 参 考 蒋 殿 春 和 蒋 冠 宏 （ ２０１４ ） ［２０］、 Ｓｔｉｅｂａｌｅ
（２０１６） ［２１］研究企业跨国并购的做法， 将外商撤资企业作为控制组， 采用倾向得分

匹配法 （Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ Ｓｃｏｒｅ Ｍａｔｃｈｉｎｇ， ＰＳＭ） 找到可供比较的对照组， 再运用双重差

分法 （Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ， ＤＩＤ） 实证检验外商撤资对企业自主创新效率的影

响。 本文的研究结果表明， 外商撤资不能被简单视为外商进入的反面， 外商撤资对

企业自主创新的影响机制与外商进入不完全相同。 首先， 本文发现外商撤资后企业

的自主创新效率提升， 而传统外商直接投资技术溢出理论预言， 外商撤资后企业的

自主创新效率将下降； 其次， 机制分析表明， 外商撤资后企业的创新活动由模仿创

新转向自主创新， 创新模式转换机制提高了企业的自主创新效率， 而企业的创新活

动转换行为在已有研究中相对被忽视。 本文的研究对全面理解跨国公司与东道国子

公司创新活动之间的关系具有启发意义。

一、 理论模型

本文在 Ｇｕａｄａｌｕｐｅ等 （２０１２） ［２２］的理论模型基础上， 将企业的创新活动分为模

仿创新和自主创新， 通过讨论外商持股与不持股时企业创新成本和创新模式的变

化， 分析外商撤资对企业自主创新效率的影响。
（一） 基本设定

企业创新行为设定： 企业 ｉ的初始生产率为 φｉ ， 企业可选择研发或其他能够提

升生产率的投资活动， 使得创新后的生产率为 γｉ φｉ ， γｉ 为创新水平， γｉ ⩾ １， 不研
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发时 γｉ ＝ １。 创新成本是关于创新水平的函数， Ｃ ｉ γｉ( ) ＝ ａｉ ＋ ｂｉｈ γｉ( ) ， ａｉ 表示从事创

新需要的固定投入成本， ｂｉｈ γｉ( ) 表示创新的可变成本， 企业获得外部技术溢出的

变化将改变 ｂｉ 的大小。 创新水平 γｉ 越高， 创新成本 Ｃ ｉ γｉ( ) 越高， Ｃ′ｉ γｉ( ) ＞ ０。 同

时， 随着创新水平 γｉ 的提高， 企业的实际生产率 γｉ φｉ 提高， 进一步提高实际生产

率的难度增大， 提高创新水平 γｉ 的边际成本提升， 因此 Ｃ″ｉ γｉ( ) ＞ ０， 即 ｈ″ γｉ( ) ＞
０。 另外， 当不存在外部技术作为模仿对象时， 企业的创新模式为自主创新， 自主

创新水平用 γｓｉ 表示； 当能够接近和模仿外部技术时， 企业的创新模式为同时进行

模仿创新和自主创新， 模仿创新水平用 γｍｉ 表示。 同时从事模仿创新和自主创新

时， 企业的生产率为 γｓｉ γｍｉ φｉ ， γｓｉ γｍｉ 为创新带来的生产率提高倍数， 企业不研发

时， γｓｉ ＝ １， γｍｉ ＝ １， 创新成本函数为 Ｃ ｉ λｓｉ， λｍｉ( ) ＝ ａｉ ＋ ｂｉ ｆ λｓｉ λｍｉ( ) 。 企业自主

创新效率是指一定创新投入下企业的自有技术产出效率， 自有技术用自主创新水平

γｓｉ 代表， 模仿创新不产生自有技术， 企业的自主创新效率用
γｓｉ

Ｃ ｉ λｓｉ， λｍｉ( )
表示。

偏好和市场结构设定： 消费者拥有 ＣＥＳ 效用函数， Ｕ ＝ ∫Ｎ
０
ｑ（ ｉ）ρｄｉ[ ]

１
ρ ， ρ ∈

（０， １） 。 企业 ｉ 生产某一种类型的产品 ｉ ， 面临垄断竞争市场， 那么企业 ｉ 的需求

函数为 ｑ ｉ( ) ＝
Ｅ ｉ

Ｐ ｉ

ｐ（ ｉ）
Ｐ ｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷

－σ

， Ｅ ｉ 指花费在产品 ｉ 上的消费支出， Ｐ ｉ 是所有类别产品 ｉ

加权后的价格 （Ｄｉｘｉｔ ａｎｄ Ｓｔｉｇｌｉｔｚ， １９７７） ［２３］。 设劳动工资为 １， 当企业 ｉ实际生产率

为 γｉ φｉ 时， 产品 ｉ 的边际成本为
１

γｉ φｉ
， 企业采取边际成本加成定价原则， 价格

ｐ ｉ( ) ＝ １
ρ γｉ φｉ

。 设 Ａｉ ＝ Ｅ ｉ Ｐ ｉ
σ－１ ， σ ＝ １

１ － ρ
， 企业的销量 ｑ ｉ( ) ＝ Ａｉ ρσ γｉ φｉ( ) σ ， 销售

收入 Ｒ ｉ( ) ＝ Ａｉ ρσ－１ γｉ φｉ( ) σ－１ ， Ａｉ 的经济意义为企业 ｉ 面临的市场大小。 企业 ｉ 的利

润为销售收入减去成本， 成本包括生产成本和创新成本， 具体为 πｉ ＝ Ａｉ
１ － ρ
ρ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ρσ

γｉ φｉ( ) σ－１ － Ｃ ｉ γｉ( ) ， 设 χ ＝ １ － ρ
ρ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ρσ ， λ ｉ ＝ γｉ( ) σ－１ 。 λ ｉ 为 γｉ 的单调变换， 后文用

λ ｉ 代表企业的创新水平， 创新成本可表示为 Ｃ ｉ λ ｉ( ) ＝ ａｉ ＋ ｂｉ ｆ λ ｉ( ) ， Ｃ′ｉ γｉ( ) ＞ ０，
Ｃ″ｉ（γｉ） ＞ ０。 企业的利润函数可以进一步表示为：

πｉ ＝ Ａｉ
χ λ ｉ （φｉ） σ－１ － Ｃ ｉ（λ ｉ） （１）

（二） 外商持股与企业创新

外商持股对本地企业的创新活动存在两方面影响： 首先， 外商股东可能向本地

企业溢出技术， 使得创新可变成本下降， 用上标 ｆ 表示外商持股企业， ｂｆｉ 表示外商

持股企业的创新可变成本， ｂｆｉ ≤ ｂｉ ； 其次， 为本地企业模仿外商技术提供可能①，

８１

经贸论坛 《国际贸易问题》 ２０１９年第 １１期

①为简化分析， 本文建模时假设企业不从事模仿其他技术的创新活动。 实际上， 存在其他的模仿创新活

动， 如对同行业其他企业或邻近企业技术的模仿。 若将该类模仿创新加入分析， 假设为 γｍ１
ｉ ， 则企业的生产

率为 γｓ
ｉγｍ

ｉ γｍ１
ｉ φｉ ， 创新成本函数为 Ｃｉ（λｓ

ｉ ， λｍ
ｉ ） ＝ ａｉ ＋ ｂｉ ｆ λｓ

ｉ λｍ
ｉ λｍ１

ｉ( ) ， 不影响本文的研究结论。



外商持股时， 企业利润函数为：
πｆ

ｉ λｓ
ｉ， λｍ

ｉ( ) ＝ Ａｉ
χ φｉ( ) σ－１ λｓ

ｉ λｍ
ｉ － Ｃ ｆ

ｉ（λｓ
ｉ， λｍ

ｉ ） （２）
最优自主创新水平 λｓ∗

ｉｐ 和最优模仿创新水平 λｍ∗
ｉｐ 需满足以下两个等式：

􀆟πｆ
ｉ λｓ

ｉ， λｍ
ｉ( )

􀆟 λｓ∗
ｉ

＝ Ａｉ
χ φｉ( ) σ－１ λｍ∗

ｉ － ｂｆｉ ｆ′ λｓ∗
ｉ λｍ∗

ｉ( ) λｍ∗
ｉ ＝ ０ （３）

􀆟πｆ
ｉ λｓ

ｉ， λｍ
ｉ( )

􀆟λｍ∗
ｉ

＝ Ａｉ
χ φｉ( ) σ－１ λｓ∗

ｉ － ｂｆｉ ｆ′ λｓ
ｉ λｍ∗

ｉ( ) λｓ∗
ｉ ＝ ０ （４）

这里， 自主创新和模仿创新具有对称特性， 因此条件 （３）、 （４） 是等价的。
只有当创新利润大于不创新利润时， 企业才会做出创新的决策。 设 Δ 为企业

创新与不创新的利润之差。 当企业选择创新时， 应当满足：
Δｆｉ ＝ πｆｉ λｓ∗

ｉ ， λｍ∗
ｉ( ) － πｆ

ｉ（０） ＞ ０ （５）
（三） 外商撤资与企业创新

外商撤资带来的直接影响是， 技术溢出消失使得创新可变成本提高。 同时， 企

业失去模仿对象， 模仿创新活动消失， 此时创新资源用于自主创新活动， 创新模式

转变。 外商撤资后， 企业选择最优自主创新水平 λ∗ｉ 最大化式 （１）， 此时：
􀆟πｉ

􀆟λ ｉ

＝ Ａｉ
χ φｉ( ) σ － １ － ｂｉ ｆ′ λ∗ｉ( ) ＝ ０ （６）

企业从事创新活动的边界条件为：
Δ ＝ πｉ λ∗ｉ( ) － πｉ ０( ) ＞ ０ （７）

通过比较外商撤资前后本地企业最优创新水平和创新活动边界条件的变化情

况， 判断外商撤资事件对企业创新水平、 创新可能性和创新投入的影响。 就总体创

新水平而言， 由于 ｂｆｉ ＜ ｂｉ ，比较式（３）和式（６）发现， ｆ′ λ∗ｉ( ) ＜ ｆ′ λｓ∗
ｉ λｍ∗

ｉ( ) ，再由

ｆ′ λ ｉ( ) ＞ ０可知： λ∗ｉ ＜ λｓ∗
ｉ λｍ∗

ｉ ， 即外商撤资后企业的总体创新水平下降。 就自主

创新水平而言， 虽然外商撤资后， 企业可变创新成本 ｂｉ 上升会降低总体创新水平，
但模仿创新活动消失将腾出创新资源用于自主创新， 因此， 外商撤资对自主创新水

平的影响方向不能确定。 就创新边界条件而言， 外商撤资前后企业的创新边界条件

分别为 Δｆｉ 、 Δ ， 设 λ ｆ
ｉ ＝ λｓ

ｉ λｍ
ｉ ， 表示外商持股时企业的总体创新水平， 那么 Δｆｉ ＝

Ａｉ
χ φｉ( ) σ－１ λ ｆ∗

ｉ － １( ) － ａｉ － ｂｆ
ｉ ｆ λ ｆ∗

ｉ( ) ， 与 Δ 有相同的函数形式， 再由
􀆟Δ
􀆟ｂｉ

＝

－ ｆ λ ｉ( ) ＜ ０可知： Δ ｆ
ｉ ＞ Δ ， 即外商撤资后企业的创新可变成本上升， 创新可能性

下降。 就创新成本而言， 由于 λ ｆ∗
ｉ ＞ λ∗ｉ ， ｂｆ

ｉ ＜ ｂｉ ， 所以创新成本 Ｃ ｉ（λ ｉ） 的变化方

向不能确定。
（四） 外商撤资对企业自主创新效率的影响

企业的自主创新效率
γｓ

ｉ

Ｃ ｉ（λ ｉ）
受两方面因素影响： 一是企业的自主创新活动水

平 γｓ
ｉ ； 二是企业的创新成本 Ｃ ｉ（λ ｉ） 。 外商撤资后， 虽然总体创新水平 λ ｉ 下降， 但

企业的创新模式由 “模仿创新＋自主创新” 变为 “自主创新”， 因此外商撤资会改
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变企业自主创新水平 γｓ
ｉ ， 称之为创新模式转换机制。 另外， 外商撤资后企业的创

新边际成本 ｂｉ 上升， 而总体创新水平 λ ｉ 下降， 所以外商撤资会改变创新成本

Ｃ ｉ（λ ｉ） ＝ ａｉ ＋ ｂｉ ｆ（λ ｉ） ， 进而影响
γｓ

ｉ

Ｃ ｉ（λ ｉ）
， 此为创新成本机制。 表 １列出了外商

表 １　 外商撤资对自主创新效率的影响及机制识别

变量及其变化方向
自主创新水平 γｓｉ

上升 不变 下降

创新成本

Ｃｉ（λｉ）

上升 不能确定 下降 下降

不变 上升 不变 下降

下降 上升 上升 不能确定

撤资影响企业自主创新效率的不

同可能及对应的机制。 在已知外

商撤资对自主创新效率的影响方

向和创新成本变化方向的前提

下， 可以通过表 １推断创新模式

转换机制是否存在。

二、 实证模型与识别策略

为避免外商撤资自选择问题带来的干扰， 本文采用 Ｈｅｃｋｍａｎ 等 （１９９７） ［２４］提
出的倾向得分匹配法 （ＰＳＭ） 处理外商撤资的自选择问题。 基本思路为， 首先依

据倾向得分匹配构造合适的对照组， 然后采用双重差分 （ＤＩＤ） 方法分析外商撤资

对企业自主创新效率的影响。
（一） 外商撤资的倾向得分匹配

为匹配出合适的对照组， 首先需计算外商撤资的倾向得分。 参考 Ｂｏｄｄｅｗｙｎ
（１９７９）、 Ｂｅｒｒｙ （２０１３） 对外商撤资的研究， 设定外商撤资决策的实证模型如下：

Ｐｒｏｂ ＦＤｉ ＝ １( ) ＝ Φ（Ｘ ｉ） （８）
采用 Ｌｏｇｉｔ方法估计式 （８）。 ＦＤｉ 为企业是否经历外商撤资的虚拟变量， Ｘ ｉ 为影

响外商撤资决策的企业特征变量， 包括劳动生产率、 利润率、 出口占比、 外资股权

占比、 是否为国有企业、 企业规模、 是否进行研发。 基于估计结果， 以外商撤资倾

向得分相近为原则， 按照 １ ∶ ３的比率匹配出对照组。
外商撤资虚拟变量 ＦＤｉ 的生成过程为： 将上 １年外商股权占比大于 ０、 当年和

下 １年外商股权占比为 ０的企业视为经历了外商撤资的企业。 中国工业企业数据库

汇报 Ｒ＆Ｄ经费支出的年份为 ２００５—２００７ 年， 仅能对 ２００６ 年的外商撤资企业进行

ＰＳＭ－ＤＩＤ分析。 对于 ２００６年经历外商撤资的企业， 其 ２００６ 年的经营指标很可能

已经受到外商撤资的影响， 因此选择 ２００５ 年的特征指标进行匹配。 那么， 对 ２００６
年的样本企业， ＦＤｉ ＝ １表示企业 ｉ 为外商撤资企业， ＦＤｉ ＝ ０表示企业 ｉ 为外资企业。
为进一步分析外商控制权对东道国外资企业创新行为的影响， 将外商撤资企业分为

参股外商撤资企业和控股外商撤资企业。 参股外商是指股权占比大于 ０小于 ５０％的

外商。 控股外商是指股权占比大于 ５０％的外商。
（二） 外商撤资与企业创新效率

将创新视作一种生产过程， 专利为创新投入的产出结果， 创新投入和自主创新

效率共同决定专利产出， 借鉴 Ｐａｋｅｓ 和 Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ （１９８４） ［２５］、 Ｈａｕｓｍａｎ 等 （１９８４） ［２６］
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的研究， 将专利生产函数设定为泊松过程， 具体如下：
Ｅ（Ｐ ｉｔ ＋２） ＝ λ ｉｔ ＝ ｅｘｐ （Ｚ ｉｔ′β）

Ｐｒｏｂ（Ｐ ｉｔ ＋２ ＝ ｎｉｔ ＋２） ＝ ｅ －λｉｔλｈｉｔ＋２
ｉｔ ／ （ｎｉｔ ＋２）！

由于当年的创新投入并不是马上转化为专利产出， 研发和专利申请通常需要一

定的时间， 因此本文设定 ｔ＋２期的专利产出由第 ｔ 期的创新投入决定。 Ｚ ｉｔ 包括创新

投入变量和影响创新效率的变量。
本文采用双重差分方法分析外商撤资对创新效率的影响。 构造虚拟变量 ｄｕｉ ，

ｄｕｉ ＝ １表示企业属于实验组， ｄｕｉ ＝ ０表示企业属于对照组。 构造虚拟变量 ｄｔｔ ， ｄｔｔ ＝
１表示撤资发生后， 即对 ２００６年和 ２００７年的企业样本 ｄｔｔ ＝ １， 对 ２００５年的样本企

业 ｄｔｔ ＝ ０。 那么， 双重差分模型可以设定为：
Ｐａｔｅｎｔｉｔ ＋２ ＝ γ０ ＋ γ１ × ｄｕｉ ＋ γ２ × ｄｔｔ ＋ γ３ × ｄｕｉ × ｄｔｔ ＋ δ Ｙｉｔ ＋ εｉｔ （９）

由于专利申请数据具有明显的计数特征， 因此采用泊松计数模型估计上述方

程， γ３ 反映了外商撤资对企业自主创新效率的因果效应。 Ｙｉｔ 包括 Ｒ＆Ｄ 投入、 出口

占比、 企业规模、 国有企业性质、 行业资本密度。
（三） 机制识别

本文认为外商撤资通过改变企业的创新成本和转变创新模式两种机制影响了企

业的自主创新效率。 依据创新可能性变化推测企业创新成本变化， 因为创新可变成

本变化会直接改变企业的创新决策。 企业创新可能性的实证模型设置如下：
Ｒ＆Ｄｉｔ ＝ α０ ＋ α１ × ｄｕｉ ＋ α２ × ｄｔｔ ＋ α３ × ｄｕｉ × ｄｔｔ ＋ β Ｚ ｉｔ ＋ εｉｔ （１０）

Ｒ＆Ｄｉｔ 表示企业是否从事研发活动， 为虚拟变量， 采用 ｌｏｇｉｔ 模型估计式 （１０）。
α３ 反映了外商撤资对企业研发可能性的影响， 揭示了外商撤资后企业创新成本的变

化情况。 Ｚｉｔ 为影响企业创新决策行为的其他变量， 包括企业内部融资能力、 获得补贴

水平、 出口占比、 企业规模、 企业年龄、 是否为国有企业、 行业资本密集程度。
在了解外商撤资对企业自主创新效率总体影响和创新成本机制是否存在之后，

结合表 １运用逆向推理方法， 识别企业的创新模式是否发生转变。 例如， 若外商撤

资对企业自主创新效率的总效应为正， 且创新成本机制分析表明外商撤资并未明显

改变企业的创新成本函数， 那么， 自主创新效率上升源于自主创新活动增加， 证实

创新模式发生了转变。

三、 数据来源和统计性描述

（一） 数据来源与处理

本文使用了中国工业企业数据库和中国专利申请数据库的合并数据。 中国工业

企业数据库由中国统计局调查得到， 汇报了所有国有企业和规模以上 （年销售额

大于 ５００万元人民币） 非国有企业的财务数据， 所涵盖企业的总产值占工业总产

值的 ８５％～９０％， 具有代表性。 中国专利申请数据库统计了专利申请编号、 申请企

业、 专利类型、 专利描述等内容， 依据企业名称汇总每年专利申请数目， 然后依据

企业名称与中国工业企业数据库进行匹配， 具体匹配操作流程、 步骤参照 Ｈｅ 等
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（２０１８） ［２７］的研究， 他认为按照该匹配流程， 匹配结果明显好于其他匹配方式。
在进行实证分析前， 本文按照如下标准对数据进行了筛选和清理： 剔除 Ｒ＆Ｄ

支出、 利润、 补贴、 外商资本等主要变量存在缺漏的企业样本； 剔除员工人数小于

１０ 的企业； 删除成立年份无效的企业。 另外， 参照 Ｃａｉ 和 Ｌｉｕ （２００９） ［２８］、 Ｆｅｅｎｓｔｒａ
等 （２０１４） ［２９］的研究， 按照一般会计准则 （ＧＡＡＰ）， 剔除存在以下情况的样本：
流动资产超过总资产的企业； 总固定资产超过总资产的企业； 固定资产净值超过总

资产的企业。 在对企业数据进行清理后， 形成 ２００５—２００７ 年连续存活的企业面板

数据。
（二） 外商撤资前后企业的创新表现

外商撤资前后企业的创新表现变化如表 ２ 所示①。 外商撤资前， 外商撤资企业

组和普通外资企业组在创新表现上存在差异。 ２００５ 年， 外商撤资企业的专利申请

数均值为 ０􀆰 ２０， 外观专利的申请门槛和技术含量明显低于其他两类专利 （Ｆａｎｇ ｅｔ
ａｌ．， ２０１６［３０］）， 可能成为企业获得国家创新补贴或税收优惠的创新 “策略” （黎文

靖和郑曼妮， ２０１６） ［３１］， 因此， 为避免 “策略性” 创新带来的干扰， 本文的专利

申请总数仅为发明专利和实用新型专利之和。 同时， 实证分析部分也分别考察了外

商撤资对发明专利和实用新型专利的差异影响。 发明专利均值为 ０􀆰 ０７ 个， 而研发

可能性和研发投入均值分别为 ０􀆰 １１和 ０􀆰 ０６万。 普通外资企业的专利申请数均值为

０􀆰 ３４个， 其中发明专利均值为 ０􀆰 １８个， 远高于外商撤资企业的专利产出均值， 而

其研发可能性和研发投入均值分别为 ０􀆰 １１和 ０􀆰 ０７万， 与外商撤资企业相当。 按照

外商股权占比将企业分为外商参股企业和外商控股企业后， 外商撤资企业组和普通

外资企业的创新表现差异有不同特征。 对于外商参股情形， 外商撤资企业的专利申

请数和发明专利申请数均值分别为 ０􀆰 ４３个和 ０􀆰 １５个， 高于普通外商参股企业的相

应均值， 其研发可能性和研发投入均值为 ０􀆰 １８和 ０􀆰 １４万， 略高于普通外商参股企

业的研发投入均值。 对于外商控股情形， 外商撤资企业的专利申请数、 发明专利申

请数、 研发可能性和研发投入均值分别为 ０􀆰 ０５ 个、 ０􀆰 ０２ 个、 ０􀆰 ０７ 和 ０􀆰 ０１ 万， 远

远低于普通外商控股企业。 总的来说， 按照创新表现排序， 参股外商撤资企业的创

新表现最优， 未经历撤资的外商参股企业与外商控股企业表现相当， 控股外商撤资

企业的创新表现较差。
外商撤资发生后， 企业的专利申请数和研发投入也发生变化。 总体来看， ２００７

年企业的专利申请数目和研发投入均值较 ２００５ 年增加了 ０􀆰 １４ 个和 ０􀆰 ０４ 万， 表明

企业的专利产出和研发投入呈现上升的时间趋势特征。 参股外商撤资企业的专利申

请总数和研发投入均值增长为 ０􀆰 ２９ 个和 ０􀆰 ０９ 万， 普通外商参股企业总数增长

０􀆰 ２４、 研发投入下降 ０􀆰 ０１万， 可见参股外商撤资企业的创新投入产出增长高于普

通外商参股企业， 也高于所有企业的整体增长趋势。 控股外商撤资企业的专利申请

总数和研发投入均值增长分别为 ０􀆰 ０６个和 ０􀆰 ０１万， 低于普通外商控股企业， 也落

后于所有企业的总体时间趋势变化。
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表 ２　 外商撤资前后企业的自主创新表现变化

　 　 　 　 企业类型

创新表现　 　 　 　
所有
企业

外商撤资企业 外资企业

所有外商
撤资企业

参股
外商撤资

控股
外商撤资

所有
外资企业

外商参股 外商控股

外商撤资前企业的自主创新表现

专利产出 （件） 　 　 ０􀆰 ３３ 　 　 ０􀆰 ２０ 　 　 ０􀆰 ４３ 　 　 ０􀆰 ０５ 　 　 ０􀆰 ３４ 　 　 ０􀆰 ３１ 　 　 ０􀆰 ３４
发明专利 （件） ０􀆰 １８ ０􀆰 ０７ ０􀆰 １５ ０􀆰 ０２ ０􀆰 １８ ０􀆰 １１ ０􀆰 ２０
研发可能性 ０􀆰 １１ ０􀆰 １１ ０􀆰 １８ ０􀆰 ０７ ０􀆰 １１ ０􀆰 １６ ０􀆰 １０

研发投入 （万元） ０􀆰 ０７ ０􀆰 ０６ ０􀆰 １４ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０７ ０􀆰 １１ ０􀆰 ０５
外商撤资后企业的自主创新表现

专利产出 （件） 　 　 ０􀆰 ４９ 　 　 ０􀆰 ３４ 　 　 ０􀆰 ７２ 　 　 ０􀆰 １１ 　 　 ０􀆰 ４９ 　 　 ０􀆰 ５５ 　 　 ０􀆰 ４５
发明专利 （件） ０􀆰 ２６ ０􀆰 １１ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ０４ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ２３
研发可能性 ０􀆰 １４ ０􀆰 １４ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ０８ ０􀆰 １４ ０􀆰 １６ ０􀆰 １４

研发投入 （万元） ０􀆰 １１ ０􀆰 １０ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ０２ ０􀆰 １１ ０􀆰 １０ ０􀆰 １１
观测值个数 ４０ ０６２ １ ３１８ ５０７ ８１１ ３８ ７４４ ９ １０７ ２９ ６３７

四、 实证结果分析

（一） 倾向得分匹配

通过回归式 （８） 得到外商撤资可能性的估计结果①， 将其作为倾向得分指标，
按照近邻匹配原则， 以 １ ∶ ３为标准， 构建外商撤资企业的对照组。 若匹配得到的

对照组企业通过平衡性检验， 说明对照组与实验组在决定外商撤资的企业特征上表

现类似， 能够进行下一步的分析。 运用 ＰＳＭ 得到实验组和对照组的平衡性检验结

果见表 ３。 在匹配前， 外商撤资企业的劳动生产率 ｌｎＬＰ 、 出口销售占 比

Ｅｘｐｏｒｔ＿ ｒａｔｉｏ 、 外商持股占比 Ｆｄｉ＿ ｒａｔｉｏ 、 规模 Ｓｃａｌｅ 均显著低于未经历撤资的外资

企业， 而外商撤资企业的国有企业 ＳＯＥ 均值明显高于未经历撤资的外资企业， 表

明外商撤资企业和未撤资企业在影响外商撤资的主要变量上具有显著差异。 匹配

后， 控制组和对照组在所有影响外商撤资决策的主要变量上没有统计性差异， 满足

平衡性检验要求。

表 ３　 ＰＳＭ匹配的平衡性检验

变量
匹配前

控制组 对照组
Ｔ检验

匹配后

控制组 对照组
Ｔ检验

ｌｎ ＬＰ ５􀆰 ４０ ５􀆰 ４５ －１􀆰 ７１∗ ５􀆰 ４０ ５􀆰 ３８ ０􀆰 ５０
Ｐｒｏｆｉｔ＿ ｒａｔｉｏ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４９ －０􀆰 ７１ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ５５
Ｅｘｐｏｒｔ＿ ｒａｔｉｏ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ４７ －１８􀆰 ３６∗∗∗ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ４０
Ｆｄｉ＿ ｒａｔｉｏ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ７９ －１５􀆰 ７２∗∗∗ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ６７ －０􀆰 ８８

ＳＯＥ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ００ ９􀆰 １１∗∗ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ３７
Ｓｃａｌｅ １０􀆰 ４７ １０􀆰 ６６ －５􀆰 １７∗∗∗ １０􀆰 ４７ １０􀆰 ４５ ０􀆰 ５１
Ｒ＆Ｄ ０􀆰 １１ ０􀆰 １１ －０􀆰 ２８ ０􀆰 １１ ０􀆰 １０ ０􀆰 ７２

ｌｎ （１ ＋ ＲＤ） ０􀆰 ６９ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ４ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ５５
ｌｎ （１ ＋ ｐａｔｅｎｔ） ０􀆰 ０３ ０􀆰 ０４ －１􀆰 ６６∗ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ２７

注：∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％和 １％的置信水平下显著。
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（二） 外商撤资对企业自主创新效率的影响

外商撤资与企业自主创新效率的基本回归结果如表 ４ 第 （１） 列所示， 为研究

对不同类型专利产出效率的影响， 本文分别验证了对发明专利和实用新型专利的影

响， 相应回归结果如表 ４第 （２）、 （３） 列所示。 第 （１） 列显示， ｄｕｉ × ｄｔｔ 的系数

显著为正， 表明外商撤资后， 企业的专利产出效率提升。 外商撤资对企业自主创新

效率存在正负两方面影响： 一方面， 外商技术溢出消失使得企业的边际创新成本上

升， 造成自主创新效率下降； 另一方面， 外部技术模仿对象消失使得企业的模仿创

新活动减少， 相应的， 自主创新活动可能增加， 自主创新效率提升。 第 （１） 列中

ｄｕｉ × ｄｔｔ 的系数为正表明， 外商撤资后， 企业的创新活动由模仿创新转向了自主创

新， 降低了对外部技术的依赖。 第 （２） 列中 ｄｕｉ × ｄｔｔ 的系数显著为正， 而第 （３）
列中 ｄｕｉ × ｄｔｔ 的系数不显著， 表明外商撤资显著提升了企业发明专利产出效率， 而

对实用新型专利的产出效率没有显著影响。 这说明企业创新效率提升是由技术含量

较高的发明专利产出效率提高所致， 而非技术含量较低的实用新型创新效率提高所

致， 进一步表明外商撤资后本地企业的自主创新能力得到提升。
表 ４　 外商撤资对企业创新效率的影响

变量
（１）

ｐａｔｅｎｔｔ＋２
（２）

ｐａｔｅｎｔ＿ ｉｎｔ＋２

（３）
ｐａｔｅｎｔ＿ ｕｔｉｔ＋２

ｄｕｉ × ｄｔｔ
　 　 ０􀆰 １２２２∗ 　 　 ０􀆰 ４０５４∗∗∗ 　 　 －０􀆰 ０５２１
（１􀆰 ８６） （３􀆰 ６６） （－０􀆰 ６３）

Ｎ １４ ９３１ １４ ９３１ １４ ９３１
　 注： 为节省篇幅， 其他系数估计结果省略， 备索， 下表同；∗、∗∗∗

分别表示在 １０％、 １％的置信水平下显著。

本文还比较了参股外商和控

股外商撤资的差异化影响， 如表

５ 所示。 表 ５ 的第 （ １） 列中，
ｄｕｉ × ｄｔｔ 的回归系数显著为正，
表明参股外商撤资提高了企业的

自主创新效率， 第 （ ２） 列中

ｄｕｉ × ｄｔｔ 的回归系数大于第 （１）
列， 第 （３） 列中的相应系数不显著， 说明参股外商撤资主要提高了技术含量较高

的发明专利产出效率。 上述实证结果表明， 参股外商撤资后， 企业的自主创新效率

提高， 创新活动由模仿创新向自主创新转变， 降低了对外商技术的依赖。 对控股外

商企业而言， 第 （４）、 （５）、 （６） 列中 ｄｕｉ × ｄｔｔ 的回归系数均不显著， 说明控股外

商撤资后， 无论高技术含量专利产出还是低技术含量专利产出， 企业的创新效率均

没有显著变化。 由于外商撤资通过创新成本和创新活动转变对企业自主创新效率产

生正负两方面影响， 因此， 第 （４）、 （５）、 （６） 列中 ｄｕｉ × ｄｔｔ 的回归系数均不显著

不代表控股外商撤资影响企业自主创新效率的创新成本机制或创新活动转变机制不

存在， 还需要进一步验证。

表 ５　 不同类型外商撤资对企业自主创新效率的差异化影响

变量

参股外商撤资 控股外商撤资
（１）

ｐａｔｅｎｔｔ＋２
（２）

ｐａｔｅｎｔ＿ ｉｎｔ＋２

（３）
ｐａｔｅｎｔ＿ ｕｔｉｔ＋２

（４）
ｐａｔｅｎｔｔ＋２

（５）
ｐａｔｅｎｔ＿ ｉｎｔ＋２

（６）
ｐａｔｅｎｔ＿ ｕｔｉｔ＋２

ｄｕｉ × ｄｔｔ
　 ０􀆰 １４３７∗ 　 ０􀆰 ３１２３∗∗ 　 ０􀆰 ０２３０ －０􀆰 ０６８８ 　 －０􀆰 ２３７６ 　 ０􀆰 ００９１
（１􀆰 ９１） （２􀆰 ５１） （０􀆰 ２４） （－０􀆰 ４９） （－１􀆰 ０２） （０􀆰 ０５）

Ｎ ５ ８１７ ５ ８１７ ５ ８１７ ８ ９７６ ８ ９７６ ８ ９７６
注：∗、∗∗分别表示在 １０％、 ５％的置信水平下显著。
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（三） 创新成本与创新活动转换的机制识别

通过分析外商撤资对企业从事创新活动可能性的影响， 判断外商撤资后企业的

创新成本如何变化。 外商撤资影响企业创新可能性的回归结果如表 ６ 所示。 第

（１） 列中， ｄｕｉ × ｄｔｔ 的系数显著为负， 表明外商撤资后， 企业的可变创新成本上升，
创新可能性下降， 证实外商撤资影响企业自主创新效率的创新成本机制存在。

另外， 本文还比较了参股和控股外商撤资的创新成本机制差异， 实证结果如表

６中的第 （２） 列和第 （３） 列所示。 第 （２） 列中， ｄｕｉ × ｄｔｔ 的系数不显著， 说明外

商撤资后， 企业的创新成本函数没有显著变化， 反映参股外商在位时没有向子公司

进行技术溢出。 也就意味着， 参股外商撤资影响企业自主创新效率的创新成本效应

不存在， 而第 （３） 列中 ｄｕｉ × ｄｔｔ 的系数显著为负， 说明控股外商对其子公司存在

技术溢出， 引致外商撤资后企业的创新可变成本上升， 创新可能性下降， 即控股外

商撤资影响企业自主创新效率的创新成本机制存在。 虽然控股外商撤资带来创新成

表 ６　 外商撤资影响企业自主创新效率的创新成本机制检验

变量

外商撤资 参股外商撤资 控股外商撤资

（１）
Ｒ＆Ｄ

（２）
Ｒ＆Ｄ

（３）
Ｒ＆Ｄ

ｄｕｉ × ｄｔｔ
　 　 －０􀆰 ３４５４∗ 　 　 ０􀆰 ０２６３ 　 －０􀆰 ６１７８∗∗

（－１􀆰 ７９） （０􀆰 １０） （－２􀆰 ２１）
Ｎ １４ ９３１ ５ ８１７ ８ ９７６

　 注：∗、∗∗分别表示在 １０％、 ５％的置信水平下显著。

本上升降低了企业自主创新

效率， 但表 ５ 中的第 （ ４）
列表明控股外商撤资对企业

自主创新效率的总体影响不

为负， 说明控股外商撤资后，
企业的自主创新活动上升，
抵消了创新成本上升带来的

负向影响， 表明创新成本机制和创新活动转换机制同时存在。
（四） 稳健性检验

为了检验对照组数量选择的稳健性， 本节分别采用 １ ∶ ２和 １ ∶ ４的匹配标准得

到对照组， 分析外商撤资对企业自主创新效率的影响①， 具体结果如表 ７ 所示。 在

１ ∶ ２的匹配标准下， 第 （１）、 （２）、 （３） 列中 ｄｕｉ × ｄｔｔ 的系数与表 ４ 第 （１） 列、
表 ５第 （１） 列、 表 ５第 （４） 列一致。 在 １ ∶ ４的匹配标准下， 第 （５）、 （６） 列中

ｄｕｉ × ｄｔｔ 的系数与表 ５列 （１）、 （４） 列一致， 虽然第 （４） 列中 ｄｕｉ × ｄｔｔ 的系数不

显著， 但表 ４第 （１） 列中 ｄｕｉ × ｄｔｔ 的系数也仅在 １０％的置信水平显著， 因此，
１ ∶ ４匹配标准下， ｄｕｉ × ｄｔｔ 的估计结果依然是相对稳健的。

表 ７　 匹配标准的稳健性检验

变量

１ ∶ ２匹配标准 １ ∶ ４匹配标准

外商撤资 参股外商撤资 控股外商撤资 外商撤资 参股外商撤资 控股外商撤资

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｄｕｉ × ｄｔｔ
　 　 ０􀆰 １６７０∗∗ 　 　 ０􀆰 ２１４０∗∗ 　 　 －０􀆰 ０２３３ 　 　 ０􀆰 ０５８５ 　 　 ０􀆰 １６０８∗∗ 　 　 ０􀆰 ０１４８
（２􀆰 ３６） （２􀆰 ４９） （－０􀆰 １６） （０􀆰 ９３） （２􀆰 ３２） （０􀆰 １１）

Ｎ １１ ３９４ ４ ５２１ ６ ８５５ １８ ２５２ ７ ０３８ １０ ９９８
注：∗∗表示在 ５％的置信水平下显著。
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五、 结论与启示

本文从企业的创新行为出发建立理论模型， 发现外商撤资引致企业的创新成

本提高、 创新模式改变， 从而影响企业的自主创新效率， 因而采用中国工业企业

与专利申请的匹配数据和 ＰＳＭ－ＤＩＤ分析方法， 实证检验外商撤资对企业自主创

新效率的因果效应， 并验证了创新成本机制和创新活动转换机制的存在性， 主要

结论如下。
第一， 外商撤资对企业自主创新效率的净效应为正， 即外商撤资后企业的自主

创新效率提升。 对不同类型专利而言， 外商撤资对发明专利产出效率的提升效果更

为显著， 而对实用新型专利产出效率没有显著影响。 按照外商股权份额进行分类分

析， 发现参股外商撤资后企业的自主创新效率提高， 但控股外商撤资后企业的自主

创新效率没有显著变化。
第二， 机制分析结果表明， 外商撤资后企业的创新成本上升， 即外商撤资的创

新成本机制降低了企业自主创新效率， 同时， 企业将模仿创新转为自主创新， 即创

新模式转换机制提高了企业自主创新效率。 创新成本机制仅体现在控股外商撤资

上， 参股外商撤资后企业的创新成本不发生显著变化， 而创新模式转换机制在两种

类型外商撤资上均有体现。
上述研究结论揭示了外商撤资后企业自主创新效率的变化情况， 也从侧面反映

了外商母公司对本地子公司的创新成本和创新模式的影响。 这对正确认识外商撤资

现象和提高外资企业的自主创新水平具有启示意义。
首先， 外商撤资对东道国的影响并不都是负面的。 传统观点认为， 外商撤资

引致东道国资本积累下降和外部技术来源消失， 对东道国经济发展有不利影响。
本文的研究结果表明， 外商撤资后， 企业的自主创新效率上升， 创新模式从模仿

创新向自主创新转变， 从提升企业自主创新效率的角度来看， 外商撤资是有益

的。 对母国而言， 撤资是跨国公司应对国际竞争的重要战略， 对东道国而言， 外

商撤资也是经济环境变化、 产业结构调整的必然结果。 因此， 本文建议客观看待

外商撤资， 警惕外商过度撤资或非正常撤资， 但不必否定所有类型外商撤资。
其次， 鼓励外资企业从事自主创新活动， 避免陷入外部技术依赖。 虽然外商撤

资后企业的自主创新效率上升， 但并不代表外商持股对企业自主创新没有正向作

用。 如何规避外商持股对企业自主创新的负向影响， 是提高外资企业自主创新能力

的关键。 外商持股时， 企业依赖外部技术， 将创新资源用于模仿创新， 降低了自主

创新效率， 阻碍了自主创新能力提升。 因此， 本文建议在引进外资的同时， 鼓励外

资企业从事自主创新活动， 充分利用外部激励政策抵消外商持股对企业自主创新活

动的抑制作用， 培育独立的自主创新体系， 提高自主创新能力， 避免陷入外部技术

依赖。
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