
对华大宗商品出口、 产品空间关联与
“一带一路”沿线国家出口产品比较优势提升

孙楚仁　 　 易正容

摘要： 中国与 “一带一路” 沿线国家大宗商品的贸易不仅为中国大宗商品行

业参与世界市场的竞争提供机会与平台， 也为沿线国家的经济发展创造新的机遇。
本文从产品空间结构的角度考察了中国从 “一带一路” 沿线国家进口大宗商品对

这些国家产品出口比较优势的影响。 研究结果表明： 一国的某种产品与中国从该国

进口的大宗商品在产品究竟上越邻近， 中国从该国进口的大宗商品越多， 该国该产

品下一期的显示性比较优势越大； 与出口大宗商品到世界其他国家相比， “一带一

路” 沿线国家出口大宗商品到中国更有利于其出口产品比较优势的提升。 本文的

研究结果有力支持了 “一带一路” 倡议的 “合作共赢” 宗旨。
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引　 言

“一带一路” 倡议已经得到了沿线大多数国家的积极响应， 但也有部分国家，
对这一倡议存在一些疑虑、 误读和担忧。 有些学者认为 “一带一路” 倡议会挑战

现有的区域合作机制， 更多学者则担忧 “一带一路” 倡议是中国通过基础设施、
贸易和文化等互联互通的方式打通通往沿线国家资源的路径， 最终目的是获得沿线

国家的资源等大宗商品。 自进入 ２１ 世纪， 中国与 “一带一路” 沿线国家的贸易增

长迅速， 从沿线国家进口的大宗商品总量也呈现出不断上升的趋势， 从 １９９７ 年到

２０１４ 年， 大宗商品贸易量平均年增长率达到 １９􀆰 ６％。 从图 １ 可看出， 中国从 “一
带一路” 沿线国家进口的大宗商品总量占中国从其进口总额的比重从 １９９７ 年的

４３􀆰 １９％增长到 ２０１４ 年的 ４８􀆰 ５１％， 沿线国家出口到中国的大宗商品占比多数年份

比其出口到所有国家的大宗商品占比要高。 相比较而言， 非 “一带一路” 国家出
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口到中国的大宗商品占其出口的比重一直低于 ２７％， 出口到中国的大宗商品占其

出口到全球的大宗商品的比重也低于 １５％， 而 “一带一路” 沿线国家的这个比值

从 ２０１３ 年开始大于 １５％。
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图 １　 １９９７—２０１４ 年 “一带一路” 沿线国家 （左图） 和非 “一带一路”
沿线国家 （右图） 出口到中国和全球的大宗商品与出口额比值

资料来源： 根据 ＢＡＣＩ 数据库计算绘制。

这些担忧与如下问题密切相关： 中国从 “一带一路” 沿线国家进口大量大宗

商品， 是否会使沿线资源型国家陷入 “资源出口陷阱” 并成为中国制造品的倾销

地， 进而锁定在产业低端层面， 最终限制其发展？ 还是对其经济发展有利， 是一共

赢的贸易行为？ 目前对这一问题仍然缺乏研究。
针对以上问题， 本文的研究具有如下贡献和创新： 第一， 国内研究大宗商品的

文献非常少， 本文对大宗商品跨国贸易进行分析， 为大宗商品贸易方面的研究提供

了文献上的补充； 第二， 本文从更为细分的角度考察一国的产品比较优势提升的原

因， 从而为理解大宗商品贸易与出口结构升级的关系、 大宗商品在出口结构转换中

的地位提供了参考； 第三， 几乎没有文献研究 “一带一路” 倡议下对华贸易对沿

线国家经济发展和比较优势转换的影响， 本文在 “一带一路” 倡议 “贸易畅通”
这一重要议题的背景下， 分析对华大宗商品出口对沿线国家比较优势转换的影响，
论证了对华贸易对沿线国家出口结构升级的作用， 也从某个侧面证实了 “一带一

路” 倡议的 “合作共赢” 理念不仅在观念上是可信的， 在实践上也是有利于沿线

各国的； 第四， 将产品的邻近度和国家资源禀赋共同纳入分析， 考察其交互影响，
所得到的结果更符合现实， 也为从产品空间关联和资源禀赋角度理解出口结构升级

提供了参考。
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一、 文献回顾与理论基础

中国与 “一带一路” 沿线国家的贸易发展空间很大 （韩永辉等， ２０１５［１］； 陈

雅芹， ２０１６［２］）， 沿线国家的资源禀赋决定了其大宗商品具有比较优势， 中国从沿

线国家进口的集聚 （公丕萍， ２０１５） ［３］， 带动了这些国家其他产品的出口， 从图 １
可见， 沿线国家出口到中国的大宗商品占其出口到中国的总额呈现下降趋势， 说明

其出口到中国的其他产品的占比逐渐上升， 在其大宗商品出口绝对量没有下降的情

况下， 这说明了出口大宗商品带动了其他更多产品获得比较优势， 从而出口更多。
是什么原因引致出口的大宗商品能够带动更多的产品具有比较优势呢？ 对其分

析主要分两大思路： 一是传统的比较优势理论和竞争优势理论认为产品比较优势来

源于外部力量， 如一国资源禀赋丰裕， 则在密集使用该资源的产品生产与出口上具

有比较优势。 但是传统的理论研究皆忽略了产品内部相互间的影响， 只能解释为什

么这些国家的大宗商品具有比较优势， 而不能解释在已有比较优势的基础上， 如何

扩大具有比较优势的产品范围。 另一思路即 Ｈａｕｓｍａｎｎ 和 Ｋｌｉｎｇｅｒ （２００７） ［４］ 构建的

产品空间结构与比较优势演化理论 （Ｈａｕｓｍａｎｎ－Ｋｌｉｎｇｅｒ 模型后文简称 ＨＫ 模型），
产品空间结构理论认为产品是异质的， 生产不同的产品需要不同的人力、 物质、 知

识、 技术和政策制度等条件， 即产品为特定能力要素的集合， 产品间的能力具有不

完全替代性。 一国现有能力如何， 不仅影响其当前的产品比较优势， 而且还影响将

来产品比较优势的转移方向 （Ｈｉｄａｌｇｏ， ２００９） ［５］。
产品空间结构理论从产品间的联系及相互影响的角度分析了一国产品比较优势

的演变与产业转型升级， 国家能否成功地实现产品比较优势的转移， 取决于当前的

能力禀赋以及新产品的生产所需要的能力禀赋与现有产品的相似度， 生产新产品需

要的能力禀赋与现有产品积累的能力禀赋越相似， 说明这两种产品在产品空间上越

邻近， 现有产品的比较优势就越容易转移至新产品， 否则就越困难。 简言之， 产品

间生产能力的相似性 （产品间的邻近度） 决定了产品比较优势的转换或产业升级

是否能够顺利实现 （邓向荣和曹红， ２０１６） ［６］。
“一带一路” 沿线国家从资源禀赋的状态来看， 多数国家具有资源或初级产品

的比较优势， 即外部的禀赋力量影响该国比较优势的初始状态； 初始的比较优势状

态集聚了该国生产产品的能力禀赋， 这种能力禀赋的转移决定于初始产品与新产品

的距离。 因此， 初始资源禀赋决定的大宗商品的出口规模及沿线国家其他商品与大

宗商品的邻近度共同影响了沿线国家产品比较优势的演化路径与产业转型升级的

路径。
基于上述思路， 本文探究中国从 “一带一路” 沿线国家进口大宗商品， 是否

会引致更多其他产品获得比较优势？ 本文认为， 中国从沿线国家进口大宗商品， 发

挥了沿线国家资源禀赋产品的比较优势。 进一步， 大宗商品与沿线国家其他商品间

的内在距离决定了该国产品比较优势的变动方向， 与大宗商品内在距离越近的产品

越容易获得比较优势。 基于上述讨论， 本文提出如下两个待检验假设。
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假设 １： “一带一路” 沿线国家任一产品与其出口到中国的大宗商品邻近度影

响了该产品比较优势的提升。
假设 ２： “一带一路” 沿线国家任一产品与其出口到中国的大宗商品邻近度大

小对获得比较优势和阻止产品失去比较优势都有正向影响， 即可以让该国越来越多

的产品具有比较优势。

二、 主要变量衡量指标与数据处理

（一） 数据来源与处理

本文使用 ＢＡＣＩ 双边贸易统计数据库 １９９７—２０１４ 年 ２４６ 个国家 （地区） ＨＳ６
位码 ５ ０１８ 种产品的双边贸易流数据。 利用该数据库， 计算了每个国家 （地区） 每

种出口产品的显示性比较优势。 然后根据 ＨＫ 模型的产品间邻近度持续不变假设，
运用其产品邻近度计算思路将每一种产品的比较优势进行平均后计算了任意两种产

品间的邻近度。
要素禀赋计算的数据来源于宾夕法尼亚大学扩展世界表格数据项目的第 ９ 版

（ＰＷＴ９􀆰 ０）。 各国在联合国投票的数据使用 ＵＮＧＡ 投票数据库中的理想点差异数

据。 各国的人均 ＧＮＰ 和人均 ＧＤＰ 都采用世界银行 ＷＤＩ 数据库 １９９６—２０１４ 年的相

关数据。 各国的知识产权保护程度选自世界经济论坛的 《全球竞争力》 中明确列

出的知识产权保护指数 （ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ）， 利用该指数计算出

每个国家的加权平均知识产权保护指数。
（二） 产品的邻近度

要计算产品间的邻近度， 必须先计算产品的比较优势。 本文沿用 Ｂａｌａｓｓａ
（１９６５） ［７］的显示性比较优势指数计算产品的比较优势。 将其年度平均后计算产品

邻近度。 产品邻近度指标的计算公式为：
φｉｊｔ ＝ ｍｉｎ Ｐ（ＲＣＡｉｔ ｜ ＲＣＡ ｊｔ）， Ｐ（ＲＣＡ ｊｔ ｜ ＲＣＡｉｔ）{ }

ＲＣＡｉｔ 表示产品 ｉ 在 ｔ 时期具有比较优势， ＲＣＡ ｊｔ 表示产品 ｊ 在 ｔ 时期具有比较优

势。 Ｐ ＲＣＡｉｔ ｜ ＲＣＡ ｊｔ( ) 和 Ｐ ＲＣＡ ｊｔ ｜ ＲＣＡｉｔ( ) 分别表示在 ｔ 期产品 ｊ ／ ｉ 具有显示性比较

优势的情况下产品 ｉ ／ ｊ 也具有比较优势的可能性， 这两个概率值不一定相等。 但两

种产品间的邻近度应该具有对称性， 邻近度值越大， 表示两种产品需要的生产能力

越相似， φｉｊｔ 取两概率值的最小值。
（三） 产品邻近度与产品比较优势转换的基本事实

本文将样本中的大宗商品划分为两类： 一类是下一期获得比较优势的转型产

品， 一类是在下一期没有获得比较优势的非转型产品。 如图 ２ 的左图， 黑色条状是

转型产品的产品平均邻近度分布直方图， 灰色条状是非转型产品的产品平均邻近度

分布直方图， 从直方图可见， 大部分非转型产品处于平均邻近度值较低的区域， 而

转型产品处于平均邻近度值较高的区域， 与 ＨＫ 模型的预测一致。 从图 ２ 右图的核

密度图也可以看出转型产品的平均邻近度一阶占优于非转型产品的平均邻近度， 这

意味着平均邻近度越高的产品获得比较优势的可能性越大。
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图 ２　 大宗商品中下一期有比较优势和没有比较优势的产品邻近度分布图

注： ｒｃａｄｕｍ＝ ０ 表示没有比较优势的产品； ｒｃａｄｕｍ＝ １ 表示有比较优势的产品。

三、 实证模型与结果

（一） 计量模型

本文主要考察是否与大宗商品越邻近的产品越容易获得比较优势， 中国从沿线

国家进口大宗商品是否促进了 “一带一路” 沿线国家产品比较优势的获得， 因此

需要验证产品邻近度与产品比较优势的正向关系以及产品邻近度对产品比较优势提

升与丧失的影响。 基于此， 本文计算一国产品与其出口的大宗商品之间的加权邻近

度， 并考察对其比较优势变动的影响。 同时， 引入一国对华出口的大宗商品①的总

量来考察对华出口大宗商品对一国出口产品比较优势变动的影响。 构建模型如下：
ＲＣＡｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｃｋｔ ＋ β２ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｃｔ ＋ β３ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｃｋｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｃｔ ＋
β４ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｅｃｋｔ ＋ β５ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｅｃｔ ＋ β６ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｅｃｋｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｅｃｔ ＋ λＹ ＋ ε

（１）

其中， 下标 ｉ 表示 “一带一路” 沿线国家 ｉ ， ｃ 表示中国， ｅｃ 表示除中国外的其

他国家， ｊ 表示 “一带一路” 沿线国家出口的产品， ｋ 表示大宗商品， ｔ 表示时间。
ＲＣＡｉｊｔ 是国家 ｉ 的产品 ｊ 在 ｔ 期的比较优势值， ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ｊｋｃｔ 表示出口到中国的产品 ｊ
与大宗商品 ｋ 在 ｔ 期的加权邻近度， 考虑到沿线各国出口的大宗商品数量的差异性

和种类的多样性亦会引起产品比较优势的变化， 因此本文将产品与大宗商品的邻近

度用出口该产品占总出口的份额加权， 并将产品与大宗商品的加权邻近度加总， 计

算出产品与所有大宗商品的加权邻近度后将其纳入回归模型。 ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｃｋｔ 表示出口

到中国的大宗商品总量的对数值， ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｅｃｋｔ 表示出口到其他国家的大宗商品总量

的对数值。 邻近度的计算采用的是所有国家 （地区） １９９７—２０１４ 年所有商品的平
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①因为本文的研究对象是 “一带一路” 沿线国家的产品比较优势， 沿线国家的比较优势主要体现为资源

类产品的出口， 按照 ＨＫ 理论， 与具有比较优势的产品越邻近的产品越容易获得比较优势， 而且一国要想在

产品上具有显示性比较优势， 必须有适合的资源和生产产品的能力以及出口。 因此， 本文选择用出口的大宗

商品作为具有比较优势产品的代表。 而没有出口的产品， 多数比较优势值可能会比较低， 在邻近度类似的情

况下， 生产新产品的企业应该会优先选择具有比较优势产品的生产技术等进行模仿。 所以， 本文认为没有出

口的产品对产品邻近度对产品比较优势的影响应该很小， 甚至可以忽略。



均值， 这大大降低了邻近度与产品比较优势之间的内生性， 本文采用 ２４３ 个国家

（地区） １９９７—２０１４ 年共 １８ 年 １１６ ４５０ ７９４ 个产品的数据计算产品的邻近度， 因此

得到的是一个所有产品根据彼此间联系形成的相关度的平均值， 而且 “一带一路”
沿线国家多数为中等发展水平及以下国家， 出口量相对很小， 这些国家的产品比较

优势的变动对本文计算的邻近度平均值的影响非常小， 可以认为几乎不存在内生性

问题。 而且， ＨＫ 模型以及该模型后相关文献 （Ｈｉｄａｌｇｏ ａｎｄ Ｈａｕｓｍａｎｎ， ２００９） ［８］ 皆

采用这样的方式计算 ｒｃａ 及邻近度， 同样进行了两者间的回归分析， 因此， 本文有

理由相信这两个变量间可以直接进行回归， 而不用担心内生性问题。 Ｙ 为控制变量，
主要控制要素禀赋对产品比较优势的影响， 参照孔庆峰和陈蔚 （２００８） ［９］、 陈佳

（２０１２） ［１ ０］的做法， 用资本—劳动比衡量一国要素禀赋， 并控制国家、 产品、 年份

的固定效应和产品随时间变化的效应， ε 为随机扰动项。
表 １ 是相关变量的统计性描述。 “一带一路” 沿线国家出口到中国的大宗商品

总量小于出口到其他国家的总量， 如果按照出口量对比较优势的影响来看， 有可能

出口到世界其他国家的大宗商品对沿线国家比较优势的促进作用更大。 具体影响如

何， 需要进一步验证。

表 １　 相关变量的基本描述

变量 变量中文名 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

ＲＣＡ 出口产品的显性比较优势 ４７４ ８６９ ４􀆰 ０３８ ２９􀆰 ４１６ ４􀆰 ９７ｅ－０６ ２ ８８７􀆰 ０５８

ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｃ 出口到中国的大宗商品总量的对数 ４７４ ８６９ １２􀆰 ７４３ ３􀆰 ０２ ０􀆰 ２６２ １７􀆰 ４９２

ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙ 出口到中国的产品与大宗商品的加权
邻近度

４７４ ８６９ ０􀆰 １３２ １􀆰 ５１１ ５􀆰 ３２ｅ－０７ ８２􀆰 ６２４

ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｅｃ 出口到其他国家的大宗商品总量的
对数

４７４ ８６９ １６􀆰 ２６３ １􀆰 ５３１ ６􀆰 ６４７ １９􀆰 ９６１

ｗ１ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ 出口到其他国家的产品与大宗商品的
加权平均邻近度

４７４ ８６９ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０９ ５􀆰 ０３ｅ－０８ ２１􀆰 ７８８

ｆｅ 出口国的要素禀赋 ４７４ ８６９ １２８ ７７４􀆰 ５ １１４ ５４９􀆰 ４ １ ０３５􀆰 ５４７ ６９３ ２９５

（二） 基准回归结果

本文考察产品转换成为比较优势产品是否受该产品与大宗商品邻近度以及出口

大宗商品数量的影响。 基准回归结果如表 ２ 所示。
由回归结果可知， “一带一路” 沿线国家出口大宗商品的总量对沿线国家产品

比较优势的影响都为负， 表明对沿线国家来说， 可能存在 “资源诅咒” （Ａｕｔｙ，
１９９５［１１］； Ｊａｍｅｓ， ２０１１［１２］）。 邻近度对产品比较优势的影响受出口大宗商品数量的

影响， 出口到中国的大宗商品与沿线国家国内产品的邻近度始终能提升沿线国家产

品的比较优势， 出口至其他国家则受出口数量的影响， 出口超过一定值则影响为

负， 证明了本文的命题 １。
要素禀赋对沿线国家出口比较优势的影响显著为正， 但是影响很小， 可能是因

为这些国家多是资源禀赋丰裕的国家， 资本—劳动比衡量的要素禀赋不能准确反映

这些国家的比较优势， 或要素禀赋确定的比较优势正好体现为大宗商品出口规模的

扩张， 其影响被出口规模吸收了一部分。
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表 ２　 基准回归结果

变量
（１） （２） （３） （４）
ＲＣＡ ＲＣＡ ＲＣＡ ＲＣＡ

ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｃ
－０􀆰 ６３１∗∗∗ －０􀆰 ５１１∗∗∗ －０􀆰 ５４３∗∗∗ －０􀆰 ４４４∗∗∗

（０􀆰 ０５３） （０􀆰 ０５６） （０􀆰 ０５４） （０􀆰 ０５７）

ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ２􀆰 ７４９∗∗∗ ２􀆰 ５９８∗∗∗ ２􀆰 ６４５∗∗∗ ２􀆰 ４４６∗∗∗

（０􀆰 ０６６） （０􀆰 ０６８） （０􀆰 ０６６） （０􀆰 ０６８）

ｃ􀆰 ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｃ×ｃ􀆰 ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙ
－０􀆰 ０３３∗∗∗ －０􀆰 ０２２∗∗∗ －０􀆰 ０２４∗∗∗ －０􀆰 ０１
（０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７）

ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｅｃ
－１􀆰 ６９４∗∗∗ －１􀆰 ２９１∗∗∗

（０􀆰 １７７） （０􀆰 １８５）

ｗ１ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ４６􀆰 ７１∗∗∗ ７７􀆰 １４∗∗∗

（２􀆰 ３６８） （３􀆰 ２６１）

ｃ􀆰 ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｅｃ×ｃ􀆰 ｗ１ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ
－３􀆰 ０７９∗∗∗ －５􀆰 ０７８∗∗∗

（０􀆰 １７６） （０􀆰 ２３０）

ｆｅ ２􀆰 ８ｅ－０６∗∗∗ ２􀆰 ８ｅ－０６∗∗ ２􀆰 ２ｅ－０６∗∗ ２􀆰 ３ｅ－０６∗∗

（１􀆰 １ｅ－０６） （１􀆰 １ｅ－０６） （１􀆰 １ｅ－０６） （１􀆰 １ｅ－０６）
ｃｏｕｎｔｒｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
ｔｉｍｅ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

ｐｒｏｄｕｃｔ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｃｏｕｎｔｒｙ ｖａｒｉｅｓ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ
Ｐｒｏｄｕｃｔ ｖａｒｉｅｓ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ Ｎ Ｙ Ｎ Ｙ

Ｎ ４７４ ８０３ ４６４ １７５ ４７４ ８０３ ４６４ １７５
ａｄｊ􀆰 Ｒ－ｓｑ ０􀆰 ２６０ ０􀆰 ２０２ ０􀆰 ２６１ ０􀆰 ２０３

注： 括号里为标准误；∗∗、∗∗∗分别表示在 １％和 ０􀆰 １％水平下显著。

由前述模型可知沿线国家任一产品与其出口到中国的大宗商品邻近度促进了该

产品比较优势的提升， 为了进一步分析产品邻近度是否能促使更多的产品获得比较

优势， 本文借鉴 ＨＫ 模型在分离邻近度对产品获得比较优势的促进与阻碍产品比较

优势丧失的作用时提出的互补项思想， 构建如下基本模型：
ＲＣＡＤｉｊｔ ＝ α ＋ β０ＲＣＡＤｉｊｔ －１ ＋ β１（ＲＣＡＤｉｊｔ －１）ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｉｃｋｔ

＋ β２（１ － ＲＣＡＤｉｊｔ －１）ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｉｃｋｔ ＋ γＹ ＋ ε （２）
其中， ＲＣＡＤｉｊｔ 为产品比较优势的虚拟值， 当产品在 ｔ － １ 期不具有比较优势时，

（ＲＣＡＤｉｊｔ －１）ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｉｃｋｔ 项为零， 产品邻近度通过 β２ 影响产品获得比较优势， 如果

产品在 ｔ － １ 期具有比较优势， 则 （１ － ＲＣＡＤｉｊｔ －１）ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｉｃｋｔ 为零， 产品邻近度通

过 β１ 影响产品比较优势的丧失。 因此， β１ 的系数为正， 则表示产品邻近度阻止产品

表失去比较优势的正向作用， β２ 的系数为正， 则表示产品邻近度促进产品获得比较

优势的正向作用。 Ｙ 依然为控制变量， 控制了要素禀赋以及国家和产品随时间变化

的效应以及国家、 产品和时间的固定效应， ε 为随机扰动项。 回归结果如表 ３ 所示。
表 ３ 的结果显示， 邻近度对沿线国家产品比较优势影响的两个方向显著为正，

当产品 ｊ 与该国出口到中国的大宗商品的平均邻近度上升一个百分点时， 前期没有

比较优势的产品在下一期获得比较优势的概率提升了将近 ０􀆰 ５％， 而前期已有比较

优势的产品在下一期失去比较优势的概率也有所下降， 且获得比较优势的概率上升

更多。 因此， “一带一路” 沿线国家出口到中国的大宗商品确实从两个方面促进了
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该国产品的优化升级： 一方面阻碍了已有比较优势产品失去比较优势， 另一方面促

进了前期没有比较优势的产品获得比较优势， 即命题 ２ 得证。

表 ３　 产品邻近度阻止产品失去比较优势与产品获得比较优势影响的回归结果

变量
（１） （２） （３） （４）

ＲＣＡＤ ＲＣＡＤ ＲＣＡＤ ＲＣＡＤ

Ｌ􀆰 ＲＣＡＤ ０􀆰 ７９１∗∗∗ ０􀆰 ８０８∗∗∗ ０􀆰 ７９１∗∗∗ ０􀆰 ８０８∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

Ｌ􀆰 ＲＣＡＤ×ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ００４∗∗∗ ０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ００４∗∗∗

（０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００４）

（１－Ｌ􀆰 ＲＣＡＤ） ×ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ０􀆰 ０００００７９∗∗∗ ０􀆰 ０００００７５∗∗∗ ０􀆰 ０００００８１∗∗∗ ０􀆰 ０００００７９∗∗∗

（１􀆰 ９ｅ－０６） （２􀆰 ３ｅ－０６） （１􀆰 ９ｅ－０６） （２􀆰 ３ｅ－０６）

ｆｅ ４􀆰 ３ｅ－０８∗∗∗ ３􀆰 ５ｅ－０８∗∗∗ －１􀆰 ０８ｅ＋０８
（１􀆰 ２ｅ－０８） （１􀆰 ３ｅ－０８） （１􀆰 ６８ｅ＋０８）

ｃｏｕｎｔｒｙ Ｙ　 　 Ｙ　 　 Ｙ　 　 Ｙ　 　
ｔｉｍｅ Ｙ　 　 Ｙ　 　 Ｙ　 　 Ｙ　 　

ｐｒｏｄｕｃｔ Ｙ　 　 Ｙ　 　 Ｙ　 　 Ｙ　 　
Ｃｏｕｎｔｒｙ ｖａｒｉｅｓ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ Ｎ　 　 Ｎ　 　 Ｙ　 　 Ｙ　 　
Ｐｒｏｄｕｃｔ ｖａｒｉｅｓ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ Ｎ　 　 Ｙ　 　 Ｎ　 　 Ｙ　 　

Ｎ ４５３ ５９１ ４４３ ８４７ ４５３ ５８５ ４４３ ８４１
ａｄｊ􀆰 Ｒ－ｓｑ ０􀆰 ７０３ ０􀆰 ７１０ ０􀆰 ７０４ ０􀆰 ７１１

注： 括号里为标准误；∗∗∗表示在 ０􀆰 １％水平下显著； Ｌ􀆰 ＲＣＡＤ 表示 ＲＣＡＤ 的滞后一期变量。

四、 稳健性分析

（一） 按照 “一带一路” 沿线国家与中国的关系划分样本

两国关系的亲密程度影响两国的经济联系， 相应影响两国的贸易往来， 双边政

治关系越好， 贸易越多， 反之则反之 （Ｐｏｌｌｉｎｓ， １９８９ｂ［１３］； Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１１［１４］；
Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ， ２０１２［１５］）。 与中国的政治关系越近， 出口到中国的大宗商品可能越多，
大宗商品生产越能获得中国的技术支持， 又通过技术外溢促进其他产品生产能力的

提升， 扩大其他产品出口。 因此， 与中国的关系可能会影响沿线国家产品比较优势

的获得。
本文采用 “一带一路” 沿线国家与中国在联合国投票的理想点差异 （Ｂａｉｌｅｙ ｅｔ

ａｌ􀆰 ， ２０１７） ［１６］将样本划分为与中国政治立场与利益较一致的国家和与中国政治立场

与利益不太一致的国家。 按各国在联合国投票与中国的理想点差异的平均值分别于

２５、 ５０、 ７５ 分位划分样本。 回归结果见表 ４， 与基准结果类似， 无论是在理想点差

异值的 ２５、 ５０ 还是 ７５ 分位样本内， 沿线国家向中国出口大宗商品时， 邻近度对产

品比较优势的影响为正， 其他国家从 “一带一路” 沿线国家进口大宗商品时， 邻

近度对沿线国家产品比较优势的影响综合来看依然为负。 这说明 “一带一路” 沿

线国家对华出口大宗商品能获得比出口大宗商品到其他国家更多的产品优势的扩

张。 而且相较于理想点差异较大的一组， 与中国投票理想点差异的值越小， 邻近度

对产品比较优势的正向影响越大。
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表 ４　 将 “一带一路” 沿线国家按与中国的关系划分样本后的回归结果

变量

（１）
ＲＣＡ

（按理想点差异值 ２５ 分
位划分样本）

ｄ＜ ＝ ０􀆰 ２３７ ｄ＞０􀆰 ２３７

（２）
ＲＣＡ

（按理想点差异值 ５０ 分
位划分样本）

ｄ＜ ＝ ０􀆰 ４１１ ｄ＞０􀆰 ４１１

（３）
ＲＣＡ

（按理想点差异值 ７５ 分
位划分样本）

ｄ＜ ＝ １􀆰 ５６８ ｄ＞１􀆰 ５６８

ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｃ
－０􀆰 ５６２∗∗∗ －０􀆰 ２２１∗∗∗ －０􀆰 ５４８∗∗∗ －０􀆰 １８８∗∗ －０􀆰 ４９１∗∗∗ －０􀆰 １１５∗∗∗

（０􀆰 ２１３） （０􀆰 ０８４） （０􀆰 １３６） （０􀆰 ０８０） （０􀆰 １１２） （０􀆰 ０４４）

ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙ １９􀆰 ４６∗∗∗ ２􀆰 ４８９∗∗∗ ５􀆰 ４８７∗∗∗ ２􀆰 ２３７∗∗∗ ４􀆰 ５５３∗∗∗ ０􀆰 ４４６∗∗∗

（０􀆰 ５５９） （０􀆰 ０９３） （０􀆰 １９３） （０􀆰 ０８７） （０􀆰 １３６） （０􀆰 １０１）
ｃ􀆰 ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｃ×ｃ􀆰

ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙ
－１􀆰 １５９∗∗∗ －０􀆰 ０２１∗∗ －０􀆰 ２０５∗∗∗ －０􀆰 ０３∗∗∗ －０􀆰 １４０∗∗∗ ０􀆰 ０８４∗∗∗

（０􀆰 ０４５） （０􀆰 ００９） （０􀆰 ０１８） （０􀆰 ００８） （０􀆰 ０１２） （０􀆰 ０１３）

ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｅｃ
－２􀆰 ９４１∗∗∗ －１􀆰 ６５０∗∗∗ －１􀆰 ７８１∗∗∗ －２􀆰 ２９３∗∗∗ －２􀆰 ９２６∗∗∗ ０􀆰 １０３
（０􀆰 ８７７） （０􀆰 ３１８） （０􀆰 ５５６） （０􀆰 ２７６） （０􀆰 ４０４） （０􀆰 ４０４）

ｗ１ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ １６８􀆰 ５∗∗∗ ２２􀆰 ３２∗∗∗ １１９􀆰 ５∗∗∗ ２􀆰 ８４７ ４７􀆰 ６４∗∗∗ ６９􀆰 ４２∗∗∗

（１３􀆰 ６６） （４􀆰 ７１３） （８􀆰 ９４０） （４􀆰 ５３２） （５􀆰 ６１７） （１９􀆰 ４２）
ｃ􀆰 ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｅｃ×ｃ􀆰

ｗ１ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ
－１２􀆰 ９４∗∗∗ －１􀆰 ３６１∗∗∗ －８􀆰 ３２５∗∗∗ －０􀆰 ０９２３ －３􀆰 ２７３∗∗∗ －２􀆰 ９１５∗∗

（０􀆰 ９６８） （０􀆰 ３２８） （０􀆰 ６３８） （０􀆰 ３０２） （０􀆰 ３９３） （１􀆰 ３３４）

ｆｅ
５􀆰 ２ｅ－０６ ２􀆰 ９ｅ－０６ ２􀆰 ９ｅ－０６ ５􀆰 ３ｅ－０６∗∗ ６􀆰 ７ｅ－０６∗ １􀆰 ３ｅ－０６

（８􀆰 ６ｅ－０６） （２􀆰 ５ｅ－０６） （４􀆰 ９ｅ－０６） （２􀆰 ３ｅ－０６） （４􀆰 ０ｅ－０６） （１􀆰 ４ｅ－０６）
ｃｏｕｎｔｒｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
ｔｉｍｅ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

ｐｒｏｄｕｃｔ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｃｏｕｎｔｒｙ ｖａｒｉｅｓ

ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ

Ｐｒｏｄｕｃｔ ｖａｒｉｅｓ
ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｎ ６３ ３９２ ２１６ ７７７ １３３ １７５ １４９ ６２１ ２０８ ８０１ ７４ ６４９
ａｄｊ􀆰 Ｒ－ｓｑ ０􀆰 ０９８ ０􀆰 ２２５ ０􀆰 ２００ ０􀆰 ２９９ ０􀆰 １６４ ０􀆰 ３０１

注： 括号里为标准误；∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 ５％、 １％和 ０􀆰 １％水平下显著。

（二） 按 “一带一路” 沿线国家自身经济发展能力划分样本

一国经济发展水平如何， 主要的衡量指标是工业化进程。 工业化进程越快， 一

国产业结构转型升级相应越快， 且工业化进程的加快， 使得一国产品多样性增加，
积累的经验、 知识和技能等更容易转移至其他产品。

本文借鉴钱纳里 （１９８９） ［１７］ 的工业化进程划分思路， 将 “一带一路” 沿线国

家按照人均 ＧＤＰ （２００５ 年为基期） ２００６—２０１４ 年的平均值划分为三个部分。 回归

结果见表 ５ 的第 （１） — （３） 列， 与基准模型类似， 不管沿线国家工业化进程如

何， 任一产品与该国出口到中国的大宗商品的邻近度仍然是该产品成为下一期比较

优势产品的主要决定因素。 工业化进程最低的那些国家， 邻近度对产品比较优势转

换的影响最大， 有可能是大宗商品的出口正好符合该国的比较优势演化路径， 该国

的产业升级是遵循比较优势路径的转变。 而工业化进程最快的国家， 出口产品与大

宗商品邻近度对该国产品比较优势的影响反而要小一些， 可能是因为一旦工业化进

程进入后期阶段， 该国的制造业和服务业相应发展更快， 市场份额占比更高， 制造

业和服务业产品与其他产品之间的邻近度对产品的比较优势影响更大一些。
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表 ５　 不同样本的回归结果

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＲＣＡ
人均

ＧＤＰ＜１５９３

ＲＣＡ
１５９３＜人均
ＧＤＰ＜６３７３

ＲＡＣ
人均

ＧＤＰ＞６３７３

ＲＣＡ
人均

ＧＮＰ＜３９４５

ＲＣＡ
３９４５＜人均
ＧＮＰ＜１２１９５

ＲＡＣ
人均

ＧＮＰ＞１２１９５

ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｃ
－０􀆰 ８０５∗∗∗ ０􀆰 １５２∗∗∗ －０􀆰 ０６４３∗∗ ０􀆰 １２７ －０􀆰 １４６ －０􀆰 １３９∗∗∗

（０􀆰 １７０） （０􀆰 ０５７） （０􀆰 ０２５） （０􀆰 ８９７） （０􀆰 ０９８） （０􀆰 ０４２）

ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙ
５􀆰 ６５２∗∗∗ １􀆰 ４３３∗∗∗ ０􀆰 ８２９∗∗∗ －１􀆰 ８０４ ４􀆰 ４３４∗∗∗ ０􀆰 ４４５∗∗∗

（０􀆰 ２４９） （０􀆰 ０５１） （０􀆰 ０３９） （１􀆰 ３１２） （０􀆰 １２０） （０􀆰 ０４９）

ｃ􀆰 ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｃ×ｃ􀆰
ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙ

－０􀆰 １３８∗∗∗ ０􀆰 ００６９４ －０􀆰 ００９９９∗∗∗ ０􀆰 ９２０∗∗∗ －０􀆰 １５９∗∗∗ ０􀆰 ０６７１∗∗∗

（０􀆰 ０２５） （０􀆰 ００６） （０􀆰 ００４） （０􀆰 １８４） （０􀆰 ０１２） （０􀆰 ００５）

ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｅｃ
－１􀆰 ００５∗∗ －０􀆰 ９７２∗∗∗ ０􀆰 １４５ －３􀆰 ８２６ －１􀆰 １３２∗∗∗ －１􀆰 ４４６∗∗∗

（０􀆰 ４６２） （０􀆰 ２１９） （０􀆰 １１８） （３􀆰 ２０２） （０􀆰 ２７０） （０􀆰 １６８）

ｗ１ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ
１３０􀆰 ８∗∗∗ －５１􀆰 ８８∗∗∗ －７􀆰 ８１８∗ ３０６􀆰 ３∗∗∗ ７２􀆰 ０４∗∗∗ ６７􀆰 ３６∗∗∗

（１０􀆰 ９８） （６􀆰 ０１８） （４􀆰 ２２５） （１０８􀆰 ６） （８􀆰 ８７２） （４􀆰 ９４０）

ｃ􀆰 ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｅｃ×ｃ􀆰
ｗ１ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ

－８􀆰 ７８３∗∗∗ ４􀆰 ４１１∗∗∗ ０􀆰 ４０７ －２４􀆰 ０２∗∗∗ －５􀆰 ２３０∗∗∗ －４􀆰 ２３９∗∗∗

（０􀆰 ８２６） （０􀆰 ４４１） （０􀆰 ２６２） （８􀆰 ８１１） （０􀆰 ６４０） （０􀆰 ３１６）

ｆｅ
－８􀆰 ９ｅ－０６ ２􀆰 １ｅ－０６ ２􀆰 １ｅ－０６∗∗∗ ０􀆰 ０００５∗ ７􀆰 ３ｅ－０６ １􀆰 ８ｅ－０６∗∗∗

（１􀆰 １ｅ－０５） （２􀆰 ６ｅ－０６） （３􀆰 ８ｅ－０７） （０􀆰 ０００３） （５􀆰 ２ｅ－０６） （６􀆰 ７ｅ－０７）

ｃｏｕｎｔｒｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

ｔｉｍｅ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

ｐｒｏｄｕｃｔ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｃｏｕｎｔｒｙ ｖａｒｉｅｓ
ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ

Ｐｒｏｄｕｃｔ ｖａｒｉｅｓ
ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｎ １２５ ８９３ １２７ １０９ １５５ ６１０ ３ ８９８ １７２ ６１０ ２５７ ７８２

ａｄｊ􀆰 Ｒ－ｓｑ ０􀆰 １７０ ０􀆰 ２１８ ０􀆰 ２６２ ０􀆰 １６６ ０􀆰 ２２４ ０􀆰 ２７０

注： 括号里为标准误；∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 ５％、 １％和 ０􀆰 １％水平下显著。

（三） 按 “一带一路” 沿线国家收入水平划分样本

人均收入的差异也在经济发展的不同阶段影响一国物质资本和人力资本的积累，
物质资本的积累为经济的快速增长提供原材料， 人力资本的积累为经济增长创造了条

件， 使得技术创新和普遍应用成为可能， 从而为经济发展和产业转型集聚能力。
本文选择 ２００９ 年 （数据最完整） 世界银行公布的标准， 借鉴世界银行的划分

方法将 “一带一路” 沿线国家按世界银行 （现行美元） 的划分层次划分成三个等

级。 回归结果见表 ５ 的第 （４） — （６） 列， 结果与基准模型类似， 低收入水平的

国家， 整体水平较低， 从而出口较多， 产品的邻近度对出口比较优势的正向影响相

较于其他国家更大。 高收入国家大宗商品生产的技术含量可能更高 （有更多的资

金投入）， 一旦与该类产品邻近的产品获得相应技术， 会引致这些产品的技术含量

更高， 更具有优势。
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五、 内生性问题

如前文所述， 本文的计量分析已经尽量规避内生性问题。 为了进一步减少内生

性， 本文在计算出所有国家具有比较优势产品的 ＲＣＡ 值后， 相应剔除某国比较优

势产品的 ＲＣＡ 值， 再按照其他国家产品的比较优势计算 ５ ０１８ 种商品之间的邻近

度。 按照前文计算方法得出加权邻近度并以此作为邻近度的工具变量。 首先， 本文

对工具变量作了外生性的相关检验， 结果显示工具变量具有外生性， 不存在不可识

别和弱识别的问题。 然后， 本文用工具变量重新进行了 ＯＬＳ 回归， 回归结果如表 ６
所示。

表 ６　 将各国产品邻近度计算中剔除该国产品后的回归结果

变量
（１） （２） （３） （４）
ＲＣＡ ＲＣＡ ＲＣＡ ＲＣＡ

ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｃ
－０􀆰 ６３１∗∗∗ －０􀆰 ５１１∗∗∗ －０􀆰 ５４３∗∗∗ －０􀆰 ４４３∗∗∗

（０􀆰 ０５３） （０􀆰 ０５６） （０􀆰 ０５４） （０􀆰 ０５７）

ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ２􀆰 ７８０∗∗∗ ２􀆰 ６２８∗∗∗ ２􀆰 ６７６∗∗∗ ２􀆰 ４７６∗∗∗

（０􀆰 ０６７） （０􀆰 ０６９） （０􀆰 ０６７） （０􀆰 ０６９）

ｃ􀆰 ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｃ×ｃ􀆰 ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙ
－０􀆰 ０３３∗∗∗ －０􀆰 ０２２∗∗∗ －０􀆰 ０２４∗∗∗ －０􀆰 ０１
（０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７）

ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｅｃ
－１􀆰 ６９１∗∗∗ －１􀆰 ２８８∗∗∗

（０􀆰 １７７） （０􀆰 １８５）

ｗ１ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ４７􀆰 １５∗∗∗ ７７􀆰 ５５∗∗∗

（２􀆰 ３９２） （３􀆰 ２８７）

ｃ􀆰 ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｅｃ×ｃ􀆰 ｗ１ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ
－３􀆰 １１４∗∗∗ －５􀆰 １１０∗∗∗

（０􀆰 １７７） （０􀆰 ２３２）

ｆｅ ２􀆰 ８ｅ－０６∗∗∗ ２􀆰 ８ｅ－０６∗∗ ２􀆰 ２ｅ－０６∗∗ ２􀆰 ３ｅ－０６∗∗

（１􀆰 １ｅ－０６） （１􀆰 １ｅ－０６） （１􀆰 １ｅ－０６） （１􀆰 １ｅ－０６）
ｃｏｕｎｔｒｙ Ｙ　 　 Ｙ　 　 Ｙ　 　 Ｙ　 　
ｔｉｍｅ Ｙ　 　 Ｙ　 　 Ｙ　 　 Ｙ　 　

ｐｒｏｄｕｃｔ Ｙ　 　 Ｙ　 　 Ｙ　 　 Ｙ　 　
Ｃｏｕｎｔｒｙ ｖａｒｉｅｓ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ Ｎ　 　 Ｎ　 　 Ｎ　 　 Ｎ　 　
Ｐｒｏｄｕｃｔ ｖａｒｉｅｓ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ Ｎ　 　 Ｙ　 　 Ｎ　 　 Ｙ　 　

Ｎ ４７４ ８０３ ４６４ １７５ ４７４ ８０３ ４６４ １７５
ａｄｊ􀆰 Ｒ－ｓｑ ０􀆰 ２６０ ０􀆰 ２０２ ０􀆰 ２６１ ０􀆰 ２０３

注： 括号里为标准误；∗∗、∗∗∗分别表示在 １％和 ０􀆰 １％水平下显著。

与基准结果类似， 产品邻近度对产品比较优势的影响显著为正， 且邻近度对产

品比较优势的影响受大宗商品出口数量的影响。 从平均意义上来说， 出口到中国的

大宗商品与沿线国家产品的邻近度对沿线国家产品比较优势的影响显著为正。

六、 “一带一路” 沿线国家出口大宗商品到中国与

出口到其他国家的差异分析

本文的基准结果表明 “一带一路” 沿线国家出口同样的大宗商品到中国和到

其他国家带来的比较优势的演变效果差别很大， 意味着出口到中国的大宗商品与出
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口到其他国家的大宗商品对其国内其他产品的影响有差异。 本文认为这种差异主要

来自于贸易中技术溢出的不同。 出口贸易也具有技术外溢效应 （Ｆｅｄｅｒ， １９８３） ［１８］，
出口商可以通过与竞争对手和国外消费者的互动， 学习到国外的产品设计、 生产技

术等。 而国外市场上的竞争也会激发出口企业的技术创新意识， 出口部门的技术就

会得到提升。 许和连和栾永玉 （２００５） ［１９］证明出口与进口一样， 在技术的外溢上具

有示范效应、 传染效应、 干中学效应和产业关联效应等。 而技术溢出水平的高低又

受到贸易伙伴的知识产权保护程度的影响。 Ｍａｓｋｕｓ 和 Ｐｅｎｕｂａｒｔｉ （１９９５） ［２０］ 认为加

强知识产权保护可以通过市场扩张效应和市场势力效应影响一国的贸易流量。 这当

然会影响产品中的技术溢出。 综上所述， 本文认为， “一带一路” 沿线国家对中国

出口大宗商品时， 相对于出口到其他国家， 获得了更多的技术溢出， 从而促进了这

些国家相关产业的发展， 带动了出口产品比较优势的升级。 本文将中国与其他国家

的加权平均知识产权保护程度融入到基准模型， 分析知识产权保护对技术外溢的影

响， 进而对沿线国家产品比较优势的影响。 因为技术的进步可以促进产量的提升，
从而促进出口量的增加， 亦可以促进质量的提升， 从而带来出口价格的提升。 而产

品质量和出口规模也是比较优势的两个体现， 因此， 本文将比较优势进行分解， 考

察技术外溢对比较优势的细分影响。 进一步构建模型如下：
ｌｎｐｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｃｋｔ ＋ β２ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｃｔ ＋ β３ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｃｋｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｃｔ ＋
β４ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｅｃｋｔ ＋ β５ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｅｃｔ ＋ β６ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｅｃｋｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｅｃｔ ＋ λＹ ＋ ε

（３）

ｌｎｑｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｃｋｔ ＋ β２ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｃｔ ＋ β３ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｃｋｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｃｔ ＋
β４ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｅｃｋｔ ＋ β５ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｅｃｔ ＋ β６ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｅｃｋｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｅｃｔ ＋ λＹ ＋ ε

（４）

ＲＣＡｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｃｋｔ ＋ β２ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｃｔ ＋ β３ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｃｋｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｃｔ ＋
β４ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｅｃｋｔ ＋ β５ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｅｃｔ ＋ β６ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｅｃｋｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｅｃｔ ＋

β７ｉｒｐｃｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｃｔ ＋ β８ｉｒｐｅｃｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｅｃｔ ＋ λＹ ＋ ε
（５）

ｌｎｐｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｃｋｔ ＋ β２ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｃｔ ＋ β３ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｃｋｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｃｔ ＋
β４ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｅｃｋｔ ＋ β５ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｅｃｔ ＋ β６ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｅｃｋｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｅｃｔ

＋ β７ｉｒｐｃｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｃｔ ＋ β８ｉｒｐｅｃｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｅｃｔ ＋ λＹ ＋ ε
（６）

ｌｎｑｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｃｋｔ ＋ β２ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｃｔ ＋ β３ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｃｋｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｃｔ ＋
β４ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｅｃｋｔ ＋ β５ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｅｃｔ ＋ β６ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｉｅｃｋｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｅｃｔ ＋

β７ｉｒｐｃｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｃｔ ＋ β８ｉｒｐｅｃｔ × ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙｊｋｅｃｔ ＋ λＹ ＋ ε
（７）

其中， ｑｉｊｔ 表示 ｉ国 ｊ产品 ｔ期的出口量， 以自然对数形式进入模型； ｐｉｊｔ 表示 ｉ国 ｊ
产品 ｔ 期的出口价格， 以自然对数形式进入模型。 ｉｒｐｃｔ 表示中国 ｔ 期的知识产权保护

程度， ｉｒｐｅｃｔ 表示其他国家 ｔ 期知识产权保护程度的加权平均值。 回归结果见表 ７。
表 ７ 第 （１） 列和第 （２） 列显示， “一带一路” 沿线国家出口到中国的大宗商

品与该国产品的邻近度会显著正向影响其出口量的变化， 对出口价格的影响不显

著， 但是出口数量的增加会带来其出口价格的上升， 可能是大宗商品的技术扩散到

相关产品， 使得该产品的质量有所提升， 进而带来产品价格的上升。 该国产品从量
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和质两方面获得提升， 比较优势也相应提升。 第 （３） — （５） 列加入了中国的知

识产权保护程度指数和其他国家的加权平均知识产权保护程度指数， 当加入知识产

权保护指数后， 原来的邻近度对比较优势的影响变得不显著， 而知识产权指数与邻

近度的交乘项显著为正， 证明技术溢出确实影响邻近度对比较优势的影响， 而且中

国的知识产权保护显著正向影响了邻近度对比较优势的影响， 所以， 中国对沿线国

家的技术外溢更多， 溢出的技术提高了沿线国家大宗商品部门的技术水平， 沿线国

家内部技术溢出带来了这些国家出口比较优势的整体提升。 从第 （４）、 （５） 列可

见技术外溢带来了产品质和量的整体提升， 产品比较优势相应更高。

表 ７　 邻近度以及知识产权保护程度对产品出口数量和出口价格的影响

变量
（１） （２） （３） （４） （５）
ｌｎｑ ｌｎｐ ｒｃａ ｌｎｑ ｌｎｐ

ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｃ
－０􀆰 ０２９∗∗∗ ０􀆰 ０１０∗∗∗ －０􀆰 １８８∗∗ －０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ０１０∗∗∗

（０􀆰 ００８） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ０８７） （０􀆰 ００８） （０􀆰 ００４）

ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ０􀆰 ０６４∗∗∗ ０􀆰 ００５ －０􀆰 １０７ ０􀆰 ０２６ －０􀆰 ００２
（０􀆰 ００９） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ５７０） （０􀆰 ０５０） （０􀆰 ０２５）

ｃ􀆰 ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｃ×
ｃ􀆰 ｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙ

０􀆰 ０１６∗∗∗ ０􀆰 ０００２ －０􀆰 １２８∗∗∗ ０􀆰 ０１６∗∗∗ ０􀆰 ０００２
（０􀆰 ００１） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０１０） （０􀆰 ０００９） （０􀆰 ０００５）

ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｅｃ ０􀆰 １３０∗∗∗ －０􀆰 ０３２∗∗ －２􀆰 ６９５∗∗∗ ０􀆰 １３１∗∗∗ －０􀆰 ０３２∗∗

（０􀆰 ０３０） （０􀆰 ０１５） （０􀆰 ３４４） （０􀆰 ０３０） （０􀆰 ０１５）

ｗ１ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ
０􀆰 １０８ －０􀆰 ０４７ １９􀆰 ６６ ６􀆰 ４０６∗∗∗ －１􀆰 ６３６∗

（０􀆰 ４３５） （０􀆰 ２１８） （２０􀆰 ５１） （１􀆰 ７８９） （０􀆰 ８９４）
ｃ􀆰 ｌｎｓｅｘｐｏｒｔｅｃ×
ｃ􀆰 ｗ１ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ

０􀆰 ０２２０ ０􀆰 ００８ －２􀆰 ７８８∗∗∗ ０􀆰 ０２５７ ０􀆰 ００７
（０􀆰 ０３０） （０􀆰 ０１５） （０􀆰 ３４９） （０􀆰 ０３０） （０􀆰 ０１５）

ｉｒｐｃｗｐｒｏｘｉｍｉｔｙ １􀆰 ０８３∗∗∗ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ００２
（０􀆰 １５１） （０􀆰 ０１３） （０􀆰 ００７）

ｉｒｐｅｃｗ１ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ
４􀆰 ４９０ －１􀆰 ３００∗∗∗ ０􀆰 ３２６∗

（４􀆰 ０８１） （０􀆰 ３５７） （０􀆰 １７８）

ｆｅ
－２􀆰 １ｅ－０８ －２􀆰 ５ｅ－０７∗ １􀆰 ９ｅ－０６ －１􀆰 ８ｅ－０８ －２􀆰 ５ｅ－０７∗

（２􀆰 ６ｅ－０７） （１􀆰 ３ｅ－０７） （２􀆰 ９ｅ－０６） （２􀆰 ６ｅ－０７） （１􀆰 ３ｅ－０７）
ｃｏｕｎｔｒｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
ｔｉｍｅ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

ｐｒｏｄｕｃｔ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
ｃｏｕｎｔｒｙ ｖａｒｉｅｓ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ
Ｐｒｏｄｕｃｔ ｖａｒｉｅｓ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｎ ２５３ ８５５ ２５３ ８５５ ２５７ １５０ ２５３ ８５５ ２５３ ８５５
ａｄｊ􀆰 Ｒ－ｓｑ ０􀆰 ５５９ ０􀆰 ７１６ ０􀆰 １８８ ０􀆰 ５５９ ０􀆰 ７１６

注： 括号里为标准误；∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 ５％、 １％和 ０􀆰 １％水平下显著。

七、 结论与政策意义

中国与 “一带一路” 沿线国家大宗商品的贸易不仅为中国大宗商品行业参与

世界市场竞争提供了平台与机会， 而且为沿线国家的经济发展创造了新的机遇。 本

文从产品空间结构的视角， 考察了中国从沿线国家进口大宗商品对沿线国家比较优

势的影响。 研究结果表明， 产品的比较优势对产品的邻近度存在明显的路径依赖，
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且中国从 “一带一路” 沿线国家进口大宗商品， 能够促进其具有比有优势的产品

越来越多。
相较于其他国家而言， 中国从 “一带一路” 进口大宗商品更能促进沿线国家

产品比较优势的演化， 主要是因为中国的对外开放是一个包容的、 共享的、 共赢的

发展战略， 其在追求自身发展的同时， 更愿意通过企业人员的言传身教、 企业的对

外合作、 国家的对外援助等方式为沿线国家提供更多的技术帮助。 随着生产需要的

能力禀赋在沿线各国内部流动， 进一步促进沿线国家产品比较优势的演进。
本文有如下政策意义： 第一， 因为中国从 “一带一路” 沿线国家进口大宗商

品对沿线国家的经济发展具有正向影响， 说明中国从沿线国家进口大宗商品是互利

共赢的贸易行为， 中国推进 “一带一路” 沿线国家大宗商品市场的发展将会顺水

推舟， 自然成行， 阻力会少很多； 第二， 因为沿线各国资源禀赋各异， 经济互补性

较强， 彼此合作的潜力和空间很大， 因此， “一带一路” 倡议的推进， 会进一步给

中国大宗商品行业带来前所未有的发展和改变。 中国与 “一带一路” 沿线国家的

贸易对于中国获得大宗商品话语权至关重要， “一带一路” 沿线国家与中国大宗商

品贸易的良好发展为中国参与世界大宗商品贸易提供了非常好的市场和机遇。 因

此， 我国应该紧抓这个机遇， 充分利用国内和沿线国家市场资源， 发展大宗商品市

场， 获取大宗商品定价的国际话语权。
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３３（２）： ９９－１２３􀆰
［８］ＨＩＤＡＬＧＯ Ｃ Ａ，ＨＡＵＳＭＡＮＮ Ｒ􀆰 Ｔｈｅ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ｂｌｏｃｋｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ［ Ｊ］ ． Ｐｒｏｃ Ｎａｔｌ Ａｃａｄ Ｓｃｉ Ｕ Ｓ Ａ，

２００９， １０６（２６）：１０５７０－１０５７５􀆰
［９］孔庆峰， 陈蔚 􀆰 基于要素禀赋的比较优势理论在我国贸易实践中适用性的经验检验［ Ｊ］ ． 国际贸易问题，

２００８（１０）：９－１５􀆰
［１０］陈佳 􀆰 民主化、要素禀赋和 ＦＤＩ 限制［Ｊ］ ． 南大商学评论， ２０１２（４）：４５－６８􀆰
［１１］ＡＵＴＹ Ｒ Ｍ􀆰 Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｓｅｃｔｏｒａｌ Ｍａｔｕｒａｔｉｏｎ， ａｎｄ Ｐｏｓｔｗａｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌ： Ｔｈｅ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｃｕｒｓｅ

Ｔｈｅｓｉｓ［Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ， １９９５（ ３） ： ２５７－２７２􀆰
［１２］ＪＡＭＥＳ Ａ Ｇ， ＪＡＭＥＳ Ｒ Ｇ􀆰 Ｄｏ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｒｅｇｉｏｎｓ Ｇｒｏｗ Ｓｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ Ｔｈｅｙ Ｓｈｏｕｌｄ？ ［Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｌｅｔ⁃
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ｔｅｒｓ， ２０１１， １１１（３）： １９４－１９６􀆰
［１３］ ＰＯＬＬＩＮＳ Ｂ Ｍ􀆰 Ｃｏｎｆｌｉｃｔ， Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ， ａｎｄ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ： Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｏｎ

Ｂｉｌａｔｅｒａｌ Ｔｒａｄｅ Ｆｌｏｗｓ［Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， １９８９， ３３（３）：７３７－７６１􀆰
［１４］ＺＨＡＮＧＪ，ＶＡＮ ＷＩＴＴＥＬＯＯＳＴＵＩＪＮ Ａ，ＥＬＨＯＲＳＴ Ｊ Ｐ􀆰 Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｂｉｌａｔｅｒａｌ Ｔｒａｄｅ Ｌｉｎｋａｇｅｓ ［ Ｊ］ ． Ａｓｉａｎ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１１， １９（１）： ２５－４７􀆰
［１５］ＡＲＭＳＴＲＯＮＧ Ｓ Ｐ 􀆰 Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓｏｆ Ｊａｐａｎ－Ｃｈｉｎａ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｓｙｓｔｅｍ［Ｊ］ ． Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎ⁃

ｏｍｙ， ２０１２， ３５（９）：１１０２－１１２０􀆰
［１６］ＢＡＩＬＥＹ Ｍ，ＳＴＲＥＺＨＮＥＶ Ａ， ＶＯＥＴＥＮ Ｅ􀆰 Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｆｒｏｍ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｖｏｔｉｎｇ Ｄａｔａ

［Ｊ］ ． Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２０１７， ６１（２）： ４３０－４５６􀆰
［１７］钱纳里 􀆰 工业化和经济增长的比较研究［Ｍ］．三联书店上海分店，１９８９􀆰
［１８］ＦＥＤＥＲ Ｇ􀆰 Ｏｎ Ｅｘｐｏｒｔｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １９８３， １２（１）： ５９－７３􀆰
［１９］许和连，栾永玉 􀆰 出口贸易的技术外溢效应：基于三部门模型的实证研究［ Ｊ］ ． 数量经济技术经济研究，

２００５， ２２（９）：１０３－１１１􀆰
［２０］ＭＡＳＫＵＳ Ｋ Ｅ， ＰＥＮＵＢＡＲＴＩ Ｍ􀆰 Ｈｏｗ Ｔｒａｄｅ－Ｒｅｌａｔｅｄ ａｒｅ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ？ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａ⁃

ｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １９９５， ３９（３－４）： ２２７－２４８􀆰

（责任编辑　 蒋荣兵）

Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｂｕｌｋ Ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ Ｅｘｐｏｒｔｓ， Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｓｐａｔｉａｌ Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｘｐｏｒｔ

Ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ
ＳＵＮ Ｃｈｕｒｅｎ 　 ＹＩ Ｚｈｅｎｇｒｏｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ ｔｒａｄｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｐｒｏ⁃
ｖｉｄｅｓ ａ ｐｌａｔｆｏｒｍ ａｎｄ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｔｏ ｃｏｍｐｅｔｅ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ
ｍａｒｋｅｔ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｃｒｅａｔｅｓ ｎｅｗ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｂｅｌｔ
ａｎｄ Ｒｏａｄ ｒｅｇｉｏｎ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｉｍｐｏｒｔ ｏｆ ｂｕｌｋ ｃｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｅｘｐｏｒｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔ ｓｐａｔｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ． Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｌｏｓｅｒ ａ ｃｏｕｎｔｒｙ􀆳ｓ
ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ ｐｒｏｄｕｃｔ ｔｏ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｉｍｐｏｒｔｓ ｏｆ ｂｕｌｋ ｃｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｉｓ ｃｏｕｎｔｒｙ， ｔｈｅ ｍｏｒｅ
Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｉｍｐｏｒｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈａｔ ｃｏｕｎｔｒｙ， ａｎｄ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ􀆳ｓ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｒｅｖｅａｌｅｄ ｃｏｍｐａｒａ⁃
ｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｎｅｘｔ ｉｓｓｕｅ． Ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ ｂｕｌｋ ｃｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ ｔｏ ｏｔｈｅｒ ｃｏｕｎ⁃
ｔｒｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ， ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ ｂｕｌｋ ｃｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ ｔｏ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ
ｉｓ ｍｏｒｅ ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ； Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅ； Ｂｕｌｋ Ｃｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ；
Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｓｐａｃｅ
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