
三次产业增加值分解视角下的
中国出口技术复杂度

———兼评经济开放对产业技术升级的重要性

李　 洲　 　 马野青

摘要： 本文运用世界投入产出数据库 （ＷＩＯＤ） 发布的投入产出表， 首次从三

次产业整体到产业细分多个维度， 基于增加值投入产出分解法重构测算了 ２０００—
２０１４ 年全球 ４３ 个样本经济体的真实出口技术复杂度， 并根据测算结果对入世前后

的中国出口技术复杂度及经济开放对出口技术带来的影响进行研究。 研究结果表

明： 入世后中国的出口技术复杂度提升较快， 但指数增长的背后更多是跟上全球出

口技术复杂度上升之势的水平效应， 能够最终推动中国技术复杂度相对超越的增长

效应并不明显， 中国出口技术复杂度相对落后的局面尚未改变； 造成中国出口技术

复杂度指数落后的重要原因是中国服务业内部产业的众多出口短板同制造业、 服务

业内细分出口产业的低端集聚而并非三次产业出口失衡； 半参数回归结果显示经济

开放和出口技术复杂度间有显著的正向关联性。 中国应坚持扩大经济开放的政策方

向， 让本土产业充分参与国际交流与竞争， 以获取全球技术进步 “高昂的果实”，
促进价值链攀升， 推动经济增长。
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一、 引言与文献综述

改革开放特别是入世以来， 中国抓住了经济全球化发展的契机， 利用自身劳动

力要素禀赋的优势， 精准快速地从低端嵌入全球价值链， 高效承接全球制造业产业

转移， 从而使本国制造业出口得以飞速发展， 进而在制造业出口高速增长的带动下

成就了中国贸易出口总量的 “爆炸式增长”。 但是， 出口总量的骤增也为中国的实
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践和研究部门带来一个新的问题， 即中国出口产品的技术含量是否也在 “同速”
提升呢？ 尤其是在近年国内外的贸易环境已经发生了深刻变化的大背景之下， 全球

贸易增速的放缓和新显现出的中美贸易摩擦， 使得未来中国贸易总量的进一步提升

充满了不确定性， 此时， 中国出口的技术 “质量” 已然成为了中国贸易乃至中国

经济能否经受住外部冲击与考验的关键。 因此， 在此节点上对入世后中国的出口技

术水平及发展趋势进行准确评估进而探寻提升出口技术 “质量” 的有效途径变得

格外重要， 这也是当前理论和实践部门急需解决的重大课题。
实际上， 近年国内外围绕出口技术 “质量” 的研究并不鲜见， 总的来说学者

们的研究基础也大体相同， 基本上都是从两种能够度量不同国家间出口技术水平的

核心指标入手： 一种是由 Ｆｉｎｇｅｒ 和 Ｋｒｅｉｎｉｎ （１９７９） ［１］ 先提出的出口相似度 （Ｅｘｐｏｒｔ
Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ Ｉｎｄｅｘ， ＥＳＩ） 指数； 另一种则是由 Ｈａｕｓｍａｎｎ 等 （２００７） ［２］ 后开发的出口

技术复杂度指标 （Ｅｘｐｏｒｔ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｏｐｈｉｓｔｉｃａｔｉｏｎ）。 相比后者， 较早被提出的出

口相似度指数更多是考察各个经济体出口结构间的相似程度， 而对于技术衡量的准

确性较差， 因此用出口相似度来估计出口技术水平的研究 （ Ｓｃｈｏｔｔ， ２００８［３］； 戴

翔， ２０１１［４］） 并不多见。 与出口相似度不同， 由于能够更准确地反映各国出口的

技术差异， 在随后的研究中出口技术复杂度逐渐取代了出口相似度成为学者们研究

出口技术水平的首选指标。 但出口技术复杂度指标虽然有着诸多优势， 但同时又带

来了一个新的问题。 早在 Ｈａｕｓｍａｎｎ 等 （２００７） 的研究中就发现中国和印度的出口

技术复杂度异常之高， 由于两国出口产品类目众多且较为分散， 不能用解释某些小

国出口单一高技术优势产品而获得高出口技术复杂度的方法来解释中印出口技术复

杂度的异常现象。 特别是中国， 出口技术复杂度在当时已经超过了一些人均收入水

平是其两倍以上的拉美国家， 显然在当时这是一种非正常的现象。 在随后国内外学

者们的研究中 （Ｒｏｄｒｉｋ， ２００６［５］； Ｓｃｈｏｔｔ， ２００８ ； 黄先海， ２０１０［６］； 郭晶， ２０１０［７］ ）
也发现了中国出口技术复杂度与人均收入间有着严重背离的现象， 这种现象随后被

称为中国出口技术复杂度的 “虚高之谜”， 囿于当时研究阶段和数据的限制， 学者

们对于这一现象给出了在当时看似合理的解释， 即中国的出口结构与以 ＯＥＣＤ 国家

（地区） 为代表的高收入国家 （地区） 群体具有高度重合性， 从而引致了中国的出

口技术复杂度指数能够在同期人均收入水平之上形成 “跳高”。 该解释在当时看似

合理， 但是刚入世时中国出口产品的技术水平在当时无论从消费者的直观感受还是

从出口产品的实际情况来看都不可能那么高， 也就是说根据经验判断， 以往学者们

对中国出口技术复杂度的测算可能是有误差的。 时至今日， 站在新的研究阶段和数

据支撑平台上， 本文发现过去学者们提出的基于中国出口结构优势的相关解释中，
都选择性地忽略了两个可能对出口技术复杂度测算结果形成重大影响的关键因素：
一是夹杂在中国出口中的国外中间品可能形成的影响因素并未剔除； 二是服务业的

出口统计数据并未被纳入到测算之中。 而这两个关键因素的缺失显然都会造成对各

国真实出口技术水平的估算偏差， 估算结果可能是与经验判断一致的高估， 也可能

是低估。
鉴于以上分析， 为了更加准确地评估中国的出口技术水平、 寻找出口技术差距
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和提升策略， 必须设法将中间品和服务这两个关键因素在测算的设计中重新考虑进

去， 这也是本文对出口技术复杂度测算方法改进的创新贡献所在。 但是想要实现对

中间品的剔除， 必须借助出口增加值的分解计算手段。 在出口技术复杂度指数被提

出的前后数年里， 学术界对出口增加值分解的研究也在不断完善。 增加值的分解最

早在 Ｈｕｍｍｅｌｓ 等 （２００１） ［８］设计的垂直专业化指数中出现， 其提出的 ＨＩＹ 法能够在

对非竞争性投入产出表分解的基础上提取出一国 （地区） 出口中的国外增加值含

量。 随 后 Ｊｏｈｎｓｏｎ 和 Ｎｏｇｕｅｒａ （ ２０１２ ） ［９］、 Ｗａｎｇ 等 （ ２０１３ ） ［１０］ 和 Ｋｏｏｐｍａｎ 等

（２０１４） ［１１］的研究对投入产出分解的方法不断地进行了细化改进， 至今已经形成了

一套较为成熟的运用非竞争性投入产出模型分解出各经济体出口增加值的系统性测

算方案。 在对出口增加值分解测算研究的同时， ＷＩＯＤ 也发布了对应的非竞争性投

入产出表， 该表已经将服务纳入投入产出数据。 在以上研究背景和数据支撑之上，
本文对出口技术复杂度测算的改进设想获得了实现的必要条件。

本文的主要创新与贡献如下： 一是将里昂惕夫逆矩阵运算法结合 ２０１６ 年世界

投入产出数据库 （ＷＩＯＤ） 发布的最新投入产出表对不同国家 （地区） 出口中包含

的国外中间品进行精准剔除， 并用计算后获得的出口增加值替代直接出口来衡量真

实出口， 并首次在出口技术复杂度的测算中将服务贸易纳入到出口技术复杂度的测

算之中， 消除了服务贸易未被纳入测算体系带来的误差； 二是运用改进后的出口技

术复杂度测算方法， 首次实现了从整体贸易 （货物和服务贸易）、 三次产业贸易、
三次产业内分解以及更进一步的产业细分多个维度对不同经济体出口技术复杂度的

准确测算， 在获得真实出口技术复杂度准确测算结果的基础上， 本文又通过对数据

的详细分解对入世前夕至随后共计 １５ 年中的中国出口技术复杂度的发展趋势和在

全球价值链中所处的位置进行探底定位， 理清了中国在国际中的真实出口技术水

平， 发现了中国出口产业中的问题， 并首次基于对细分产业部门的分解比对找到了

中国出口技术复杂度提升缓慢的问题根源， 即三次产业内的出口结构失衡以及中国

服务业产业内部的短板产业过多， 据此本文提出了促进中国出口技术提升的对应策

略； 三是运用真实出口技术复杂度指数， 实现了对外开放的经济政策与真实出口技

术的攀升之间正向相关性的初步验证， 并探讨了坚持对外开放对国内产业技术升级

的重要性。

二、 方法与数据

（一） 出口增加值的测算

关于出口增加值的测算方法及其改进研究发展至今已经较为成熟 （Ｈｕｍｍｅｌｓ ｅｔ
ａｌ ， ２００１； Ｊｏｈｎｓｏｎ ａｎｄ Ｎｏｇｕｅｒａ， ２０１２； Ｋｏｏｐｍａｎ ｅｔ ａｌ ， ２０１４； Ｓｔｅｈｒｅｒ ｅｔ ａｌ ，
２０１２［１２］； Ｔｉｍｍｅｒ ｅｔ ａｌ ， ２０１４［１３］； Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ ， ２０１３）。 考虑到要从出口中准确剔

除国外中间产品， 本文将直接根据最新的研究进展采用 Ｗａｎｇ 等 （ ２０１３） 在

Ｋｏｏｐｍａｎ 等 （２０１４） 多边贸易分解的基础上进一步重新定义并细化至双边行业层

面的新算法， 基于 Ｗａｎｇ 等 （２０１３） 的方法可以通过追踪增加值的来源计算获得本

文所需的国家 （地区） 部门层面的前向出口增加值， 由于本文的重点是在出口增
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加值的基础上改进出口技术复杂度的测算， 增加值的测算方法并非本文的重点， 因

此本文将只对如何通过投入产出分解获取不同国家和产业部门的出口增加值这一过

程进行简要的说明。
基于非竞争性世界投入产出表进行分解需首先假设全球是一个有着 Ｎ 个国家

（地区） Ｇ 个部门的封闭经济体， 在假设的前提下根据投入产出表的结构特征可以

获得以下公式：
ＡＸ ＋ Ｙ ＝ Ｘ （１）

其中， Ａ 是维度为 ＮＧ×ＮＧ 的中间投入产出系数矩阵， Ｘ 是 ＮＧ×１ 的总产出列

向量， Ｙ 是 ＮＧ×１ 的最终消费列向量。 公式 （１） 的含义是各国的总产出由两个部

分构成， 一部分是被用于本国和其他国家 （地区） 生产中的中间品， 另一部分是

本国和其他国家 （地区） 最终用于消费的产品。 将公式 （１） 中的矩阵按照产出去

向进一步拆分， 便可以获得各国 （地区） 的直接出口， 其计算公式如下：
Ｅｓｒ ＝ ＡｓｒＸｒ ＋ Ｙｓｒ （２）

其中， Ｅｓｒ 是 ｓ国对 ｒ国的维度为 Ｇ × １ 的出口列向量， Ａｓｒ 是 ｓ国出口中被 ｒ国用

于生产的维度为Ｇ × Ｇ的中间投入产出系数矩阵， Ｘｒ 是Ｇ × １的 ｒ国总产出向量， Ｙｓｒ

是 ｓ国产出被用于 ｒ国最终消费的Ｇ × １维列向量。 在分解获得Ｅｓｒ 的基础上， 将 ｓ国
对其他 Ｎ － １ 个国家的出口进行加总就可以获得 ｓ 国的总值出口的 Ｇ × １ 维列向量

Ｅｓ∗ ， 其公式如下：

Ｅｓ∗ ＝ ∑
Ｎ

ｒ≠ｓ
Ｅｓｒ ＝ ∑

Ｎ

ｒ≠ｓ
（ＡｓｒＸｒ ＋ Ｙｓｒ） （３）

随后， 想要提取出来自不同国家 （地区） 对应产业部门的出口增加值， 需要

借助 Ｋｏｏｐｍａｎ 等 （２０１４） 提出的前向出口增加值①计算方法， 由于在国家部门层面

上， Ｋｏｏｐｍａｎ 等 （２０１４） 提出的前向出口增加值和 Ｋｏｏｐｍａｎ 等 （２０１２） ［１４］ 提出的

出口国内增加值 （ＤＶＡ） 的计算逻辑相同， 因此国家部门层面的前向出口增加值

计算公式可以简化为：

ＤＶＡ＿ Ｆｓ∗ ＝ ∑
Ｎ

ｒ≠ｓ
（ＶＡＸ＿ Ｆｓｒ ＋ ＲＤＶ＿ Ｆｓｒ） ＝ Ｖｓ Ｉ － Ａｓｓ( ) －１Ｅｓ∗ （４）

ＤＶＡ＿ Ｆｓ∗ 是 ｓ国的 Ｇ × １ 维的前向出口增加值列向量， ＶＡＸ＿ Ｆｓｒ 是 ｓ国出口到 ｒ
国的 Ｇ × Ｇ维的增加值矩阵， ＲＤＶ＿ Ｆｓｒ 是 ｓ国生产的被 ｒ国当作进口中间品进口后又

最终返回 ｓ国的Ｇ × Ｇ维的增加值。 Ｖｓ 是 ｓ国Ｇ个行业的直接出口增加值率的对角矩

阵， Ｉ是Ｇ × Ｇ维单位矩阵， Ａｓｓ是 ｓ国的Ｇ × Ｇ 维投入产出系数矩阵。 在获取出口增

加值 （下文如无特殊说明， 将把前向出口增加值统称为出口增加值） 后便可以将

其代入真实出口技术复杂度的计算之中。
（二） 出口技术复杂度的测算

出口技术复杂度最早由 Ｈａｕｓｍａｎｎ （２００７） 提出， 其计算分为两步进行， 首先
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①前向出口增加值的叫法用于区分于后向出口增加值， 后向出口增加值追踪各国出口的增加值的最终去

向， 即增加值通过哪些部门被出口， 而前向出口增加值追踪的是增加值通过哪些部门被创造。



要构建一个对应各种出口产品的出口相对优势指数 ＰＲＯＤＹ， 其公式如下：

ＰＲＯＤＹｋ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １

（ｅｉｋ ／ ｅｉ）

∑
ｎ

ｉ ＝ １
（ｅｉｋ ／ ｅｉ）

Ｙｉ （５）

其中， ｅｉｋ 表示 ｉ 国（地区） 的第 ｋ 个产业部门的出口量， ｅｉ 表示 ｉ 国（地区） 所有

产业部门的出口总量， ｎ为计算涉及到的国家（地区） 总数。 Ｙｉ 为 ｉ 国 （地区） 的人

均 ＧＤＰ。 ＰＲＯＤＹｋ 为产业部门 ｋ 在所有产业中的出口相对优势指数 （ｋ ＝ １， …， ｇ，
ｇ 为计算涉及到的部门总数）。 随后， 通过将各国 （地区） 的不同产业的出口相对

优势指数运用各个产业的出口占比进行加权， 便可获得相应国家 （地区） 的出口

技术复杂度指数， 公式如下：

ＥＸＰＹｉ ＝ ∑
ｇ

ｋ ＝ １

ｅｉｋ
ｅｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＰＲＯＤＹｋ （６）

其中， ｅｉｋ 表示 ｉ 国（地区） 的第 ｋ 个产业部门的出口量， ｅｉ 表示 ｉ 国 （地区） 所

有产业部门的出口总量， ＰＲＯＤＹｋ 为第 ｋ 个产业部门的出口相对优势指数， ＥＸＰＹｉ 为

ｉ 国 （地区） 的出口技术复杂度。 公式 （６） 的计算结果即 Ｈａｕｓｍａｎｎ （２００７） 提出

的出口技术复杂度指数。
根据上文分析， 为了消除 Ｈａｕｓｍａｎｎ （２００７） 出口技术复杂度指数测算中的误

差， 本文在借鉴王直 （２０１５） ［１４］ 利用前向出口增加值构建 “新 ＲＣＡ 指数” 的经验

基础上， 在国家—产业层面运用出口增加替代产业总值出口， 构建了一种计算真实

出口技术复杂度的 “新 ＥＸＰＹ 指数”。 该方法在追溯各国 （地区） 出口增加值来源

的基础上有效剔除了国外中间品的增加值部分， 消除了由国外中间投入对本国出口

技术复杂度测算带来的影响， 使得对各国 （地区） 各部门出口技术复杂度的测算

能够更准确， 改进后的真实出口技术复杂度测算两步公式如下：

ＰＲＯＤＹ＿ ｖａｋ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １

（ｖａｘ＿ Ｆ ｉｋ ＋ ｒｄｖ＿ Ｆ ｉｋ） ／∑ ｎ

ｉ ＝ １
（ｖａｘ＿ Ｆ ｉｋ ＋ ｒｄｖ＿ Ｆ ｉｋ））

∑
ｇ

ｋ ＝ １
（（ｖａｘ＿ Ｆ ｉｋ ＋ ｒｄｖ＿ Ｆ ｉｋ） ／∑ ｎ

ｉ ＝ １
（ｖａｘ＿ Ｆ ｉｋ ＋ ｒｄｖ＿ Ｆ ｉｋ））

Ｙｉ

（７）

ＥＸＰＹ＿ ｖａｉ ＝ ∑
ｇ

ｋ ＝ １

ｖａｘ＿ Ｆ ｉｋ ＋ ｒｄｖ＿ Ｆ ｉｋ

∑ ｇ

ｋ ＝ １
（ｖａｘ＿ Ｆ ｉｋ ＋ ｒｄｖ＿ Ｆ ｉｋ）

ＰＲＯＤＹ＿ ｖａｋ （８）

其中， ＰＲＯＤＹ＿ ｖａｋ 表示改进后基于出口增加值计算的产业 ｋ的出口相对优势指

数， Ｙｉ 表示 ｉ 国 （地区） 的人均 ＧＤＰ。 公式 （７） 和公式 （８） 中的 ｖａｘ＿ Ｆ ｉｋ 和

ｒｄｖ＿ Ｆ ｉｋ 分别表示 ｉ 国（地区）ｋ 产业的出口增加值和返回出口增加值。 公式 （８） 中

的 ＥＸＰＹ＿ ｖａｉ 表示基于出口增加值测算出的 ｉ 国 （地区） 的真实出口技术复杂度。
通过对公式 （７）、 （８） 中的 ｎ 个样本经济体和 ｇ 个行业进行调整， 当 ｎ ＝Ｎ、 ｇ ＝Ｇ
时， 就可以计算出 ｉ （ ｉ ＝ １， …， Ｎ） 国 Ｇ 个部门总体层面的出口技术复杂度， 想

要获得进一步细分的三次产业的出口技术复杂度只需将对应产业内的部门 ｇ （ｇ ＝
１， …， Ｇ） 进行筛选并代入公式 （７）、 （８） 进行计算即可。
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（三） 数据来源

本文所使用的投入产出数据来自 ２０１６ 年 ＷＩＯＤ 发布的投入产出表， 表中包含

有 ４３ 个国家 （地区） 以及加总后的世界其他地区 （ＲＯＷ） 的 ５６ 个产业部门

２０００—２０１４ 年投入产出数据。 本文计算出口技术复杂度时使用的各样本经济体的

人均 ＧＤＰ 均为本文根据宾州世界 ９ ０ 提供的人口数据和购买力平价调整后的 ＧＤＰ
数据计算得出。 考虑到加总后的其他地区 （ＲＯＷ） 的组成以及人均 ＧＤＰ 的不可获

得性， 本文最终计算将其排除在外， 只计算 ４３ 个经济体的出口技术复杂度。 此外，
本文涉及的 ５６ 个产业部门中包含了 ４ 个能源资源型产业部门、 １８ 个制造业产业部

门以及 ３４ 个服务业产业部门 （服务业产业部门中有一个部门无投入产出数据计算

中将其以零值的形式纳入， 因此服务业产业部门实为 ３３ 个）。

三、 中国出口技术复杂度的演变趋势与国际比较

（一） 全球出口技术复杂度变化趋势研究

在研究中国出口技术复杂度的变化之前， 有必要以全球 ４３ 个样本经济体的出

口技术复杂度分布与变化趋势为参照为中国出口技术复杂度的研究进行一个背景分

析。 为此， 本文将 ２０００—２０１４ 年 ４３ 个样本经济体的出口技术复杂度及其分布通过

箱式图的形式绘制在了图 １ 中。 图 １ 显示， ２０００—２０１４ 年 ４３ 个样本经济体的出口

技术复杂度在总体上呈现出快速稳定的上升趋势， ４３ 个样本经济体出口技术复杂

度的最大值、 最小值和中位数大体上是同步提升的。 实际上， 自本世纪伊始至样本

观察期结束的 ２０１４ 年， 全球经济虽然遭受了金融危机的打击， 但国际贸易和全球

经济总体还是处于快速稳定的上升通道之中， 世界经济的快速增长推动了各经济体

图 １　 样本经济体出口技术复杂度分布及演进趋势箱式图

　 　 资料来源： 作者根据计算结果绘制。
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出口技术的提升和不同经济体间贸易的发展， 最终形成了一种 “经济增长—技术

进步—贸易扩张” 三者之间的良性循环， 这就是中国入世以来本国贸易开展的全

球大背景。 不过从图 １ 中还可以发现， 除了上文发现的出口技术复杂度的总体上升

趋势， 随着时间的推移， 样本经济体出口技术复杂度的最大值和最小值之间的跨度

也有扩大的趋势， 也就是说虽然各样本经济体出口技术复杂度都在上升但高技术经

济体也在渐渐拉开与低技术经济体的差距。 在了解全球出口技术复杂度分布与变化

的大背景后， 中国的出口技术复杂度在样本经济体中处于什么样的位置以及在 １５
年间中国所在的技术位置是否有相对的提升呢？ 为了便于准确定位中国的出口技术

复杂度的水平以及其在全球价值链中的变化趋势， 本文将中国与其他 ４２ 个样本经

济体的出口技术复杂度及其排名列示于表 １ 中。
根据表 １ 可知， 中国的出口技术复杂度在 ４３ 个样本经济体中一直处于较低的

位置上， 入世前的 ２０００ 年， 中国的出口技术复杂度为 ２３ ３６５， 在所有样本经济

体中仅排在第 ３５ 位。 入世后， 中国的技术提升相对较快， ２０００—２０１４ 年中国的

出口技术复杂度提升了 ３８ ５８％， 增速排在所有样本经济体的第 １０ 位， 经过 １４
年的产业发展， 中国的出口技术复杂度排名提升了 ３ 个顺位。 截至 ２０１４ 年中国

的出口技术复杂度在 ４３ 个样本经济体中的最新排名为第 ３２ 位， 虽然排名的提升

并不明显， 但考虑以制造业出口为主的中国出口产业结构， 中国能有这样的出口

技术复杂度提升已经十分难得。 同期与中国同为制造业出口大国的日本和德国，
他们出口技术复杂度排名的下滑都超过了 １０ 个顺位。 反观出口技术复杂度提升

最快的经济体如俄罗斯、 澳大利亚等， 发现他们的出口都是以一次资源型产业为

主。 这与 Ｈａｕｓｍａｎｎ （２００７） 的研究结果截然相反， 在 Ｈａｕｍａｎｎ （２００７） 的研究

中， 以资源出口为主要出口产业的国家， 其出口技术复杂度都是较低的， 那么在

本文的研究中为什么会出现这样的结果呢？ 本文认为， 这样的结果是由两个原因

导致： 其一， 本文测算出口技术复杂度时所使用的并非前人研究中所使用的直接

出口数据， 而是分解后的各经济体的出口增加值数据。 而相较其他产业， 资源型

产业的出口具有较高的出口增加值率， 出口资源型产业能获得相对更高的出口增

加值， 这使得原先在高收入经济体出口中的资源型产业相对 “出口量” 被放大

了。 其二， 俄罗斯、 澳大利亚等国出口技术复杂度的跃升还反映出了高收入经济

体出口结构变化的一个趋势， 即高收入经济体对能源资源型产业出口的依赖正在

逐年上升。 实际上， 在样本观察期的 １５ 年间， 高收入经济体的出口结构正在转

变， 以美国为例， 美国如今已经是世界第一农产品出口大国， 同时近年由于能源

开采新技术的运用， 美国也在由原来的能源进口国向能源出口国转变， 天然气和

石油已经被加入到美国在国际上主推的出口产品名单中。 根据 Ｈａｕｓｍａｎｎ （２００７）
的设计原理： 出口产品结构与高收入经济体的出口产品结构更为接近的国家

（地区） 能够获得较高出口技术复杂度， 因此资源型出口国在出口技术复杂度测

算中获得了优势。
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表 １　 ４３ 个样本经济体出口技术复杂度、 排名及变动

（单位： 美元、％）

经济体

２０００ 年 ２００４ 年 ２００８ 年 ２０１４ 年 ２０００—２０１４ 年

出口技术
复杂度

排
名

出口技术
复杂度

排
名

出口技术
复杂度

排
名

出口技术
复杂度

排
名

出口技术复
杂度变动

排名
变动

澳大利亚 ２４ ６０３ ２１ ２６ ０５８ ２０ ３２ ９０１ ３ ３４ ４４５ ６ ４０ ００ １５
奥地利 ２４ ７２０ １９ ２５ ９４８ ２２ ３０ ４７０ ２４ ３３ １０９ ２０ ３３ ９４ －１
比利时 ２４ ７７１ １７ ２６ １５４ １７ ３０ ７１０ １９ ３３ ６７７ １３ ３５ ９６ ４

保加利亚 ２２ ７９７ ４０ ２４ １２４ ４０ ２９ ４２１ ３９ ３２ ３２９ ３３ ４１ ８１ ７
巴西 ２３ ８０２ ２９ ２４ ７５５ ３４ ３０ ５９８ ２２ ３２ ２０２ ３６ ３５ ２９ －７

加拿大 ２４ ７２０ １８ ２６ ０１０ ２１ ３１ ６６１ ８ ３３ ８４１ １２ ３６ ９０ ６
瑞士 ２６ ２０３ ３ ２７ ７８５ ３ ３２ ３０２ ６ ３４ ９８７ ４ ３３ ５２ －１
中国 ２３ ３６５ ３５ ２４ ８６３ ３３ ２９ ８６６ ３４ ３２ ３７９ ３２ ３８ ５８ ３

塞浦路斯 ２５ ０２１ １１ ２６ ５４５ ７ ３１ ３７３ １１ ３３ ９９１ １０ ３５ ８５ １
捷克 ２４ １３３ ２６ ２５ ３９０ ２９ ２９ ９０７ ３２ ３２ ３８７ ３１ ３４ ２１ －５
德国 ２５ １８３ ７ ２６ ４４１ ９ ３０ ８２８ １７ ３３ ２５４ １８ ３２ ０５ －１１
丹麦 ２４ ７８８ １６ ２６ ３７３ １１ ３１ ４８７ ９ ３４ ０９２ ８ ３７ ５３ ８

西班牙 ２４ ４０３ ２４ ２５ ６８１ ２５ ３０ ２９３ ２９ ３２ ５９５ ２８ ３３ ５７ －４
爱沙尼亚 ２２ ９３８ ３８ ２４ ４４９ ３７ ２９ ６４８ ３７ ３２ １４２ ３８ ４０ １３ ０

芬兰 ２５ ０６５ １０ ２６ ３３７ １２ ３０ ９２１ １５ ３３ ２２８ １９ ３２ ５７ －９
法国 ２４ ９９２ １３ ２６ ３３０ １３ ３０ ８３２ １６ ３３ ６６５ １４ ３４ ７１ －１
英国 ２５ ９７４ ４ ２７ ５８７ ４ ３２ ３８６ ５ ３４ ８３４ ５ ３４ １１ －１
希腊 ２３ ５６７ ３１ ２５ ６５７ ２６ ３０ ３９３ ２６ ３２ ２６２ ３５ ３６ ９０ －４

克罗地亚 ２３ ９０９ ２８ ２５ ４８７ ２８ ３０ ３２６ ２８ ３２ ７７０ ２５ ３７ ０６ ３
匈牙利 ２４ ０９２ ２７ ２５ ６８７ ２４ ３０ ０２７ ３１ ３２ ６０５ ２７ ３５ ３４ ０

印度尼西亚 ２３ ２０６ ３７ ２４ ４６５ ３６ ３０ ４６２ ２５ ３２ ４３２ ３０ ３９ ７６ ７
印度 ２２ ５５７ ４３ ２４ ３６８ ３８ ２９ １１３ ４０ ３１ ２７１ ４２ ３８ ６３ １

爱尔兰 ２６ ５１５ ２ ２８ ８４２ １ ３２ ９３４ ２ ３５ ４６９ ２ ３３ ７７ ０
意大利 ２４ ４８４ ２２ ２５ ７３８ ２３ ３０ ２３１ ３０ ３２ ７６６ ２６ ３３ ８３ －４
日本 ２５ ０７１ ９ ２６ １３５ １８ ３０ ３３４ ２７ ３２ ９１９ ２３ ３１ ３０ －１４
韩国 ２４ ６８９ ２０ ２６ ２５３ １５ ３０ ６９０ ２０ ３３ ０７２ ２２ ３３ ９６ －２

立陶宛 ２２ ５９６ ４２ ２３ ８６８ ４２ ２８ ８８４ ４２ ３１ ６３２ ４１ ３９ ９９ １
卢森堡 ２７ ９１２ １ ２８ ７００ ２ ３２ ８０１ ４ ３６ ２６７ １ ２９ ９３ ０

拉脱维亚 ２２ ７４３ ４１ ２４ ２９４ ３９ ２９ ７５１ ３６ ３２ ３０２ ３４ ４２ ０３ ７
墨西哥 ２４ １５１ ２５ ２５ ５４１ ２７ ３１ ４０８ １０ ３２ ８９４ ２４ ３６ ２０ １
马尔他 ２４ ８９７ １４ ２６ ２３３ １６ ３０ ６５０ ２１ ３３ ６２０ １５ ３５ ０３ －１
荷兰 ２５ ０１７ １２ ２６ ５１５ ８ ３１ ２８６ １３ ３３ ９７７ １１ ３５ ８２ １
挪威 ２５ ４１０ ６ ２６ ８５２ ６ ３４ ３８３ １ ３５ ２１７ ３ ３８ ６０ ３
波兰 ２３ ７９３ ３０ ２４ ９４９ ３２ ２９ ８６６ ３３ ３２ １４８ ３７ ３５ １１ －７

葡萄牙 ２３ ５２５ ３２ ２４ ９８５ ３１ ２９ ８５５ ３５ ３２ ４６０ ２９ ３７ ９８ ３
罗马尼亚 ２３ ２５４ ３６ ２３ ９８８ ４１ ２８ ９８０ ４１ ３２ ０９３ ３９ ３８ ０１ －３
俄罗斯 ２３ ４１９ ３４ ２５ ０４９ ３０ ３１ ３３３ １２ ３３ ４８７ １６ ４２ ９９ １８

斯洛伐克 ２３ ４５６ ３３ ２４ ６２６ ３５ ２９ ５０７ ３８ ３２ ０４７ ４０ ３６ ６２ －７
斯洛文尼亚 ２４ ４０４ ２３ ２６ ０７４ １９ ３０ ５４５ ２３ ３３ １０２ ２１ ３５ ６４ ２

瑞典 ２５ １２１ ８ ２６ ３９３ １０ ３０ ７９２ １８ ３３ ３１４ １７ ３２ ６２ －９
土耳其 ２２ ８５７ ３９ ２３ ８０５ ４３ ２８ ７０１ ４３ ３０ ８３４ ４３ ３４ ９０ －４

中国台湾
地区

２４ ８５６ １５ ２６ ３２７ １４ ３１ １３２ １４ ３４ ０３６ ９ ３６ ９３ ６

美国 ２５ ７４７ ５ ２７ １８８ ５ ３１ ７２５ ７ ３４ ４２４ ７ ３３ ７０ －２

注： 限于篇幅未能呈现所有年份数据， 数据备索。
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（二） 中国三次产业出口技术复杂度分解研究

在对中国总体出口技术复杂度进行演进分析和国际比较后， 本文已经在总体层

面上初步掌握了中国出口技术复杂度的基本状况， 但是总体出口技术复杂度并不足

以反映中国出口技术复杂度的全貌。 为了更加深入透彻地探清中国的出口技术复杂

度， 找到中国的优势出口产业和劣势出口产业， 必须在总体层面之上进一步分解研

究， 这样才能既全面又深入地理清中国出口产业的技术现状。 只有基于对中国出口

技术复杂度全面且深入的认识， 才能对中国的产业技术升级提出有针对性的产业升

级与结构调整策略， 才能提升中国的出口技术复杂度。 因此， 本节进一步在三次产

业层面对包括中国在内的 ４３ 个样本经济体的三次产业出口技术复杂度分别进行了

测算， 为了分析中国三次产业出口技术复杂度的变化情况和三次产业在全球价值链

中的优劣分布态势， 本文将中国三次产业出口技术复杂度及中国在 ４３ 个样本经济

体中三次产业出口技术复杂度的排名一并绘制在图 ２ 中。

图 ２　 ２０００—２０１４ 年中国三次产业出口技术复杂度及在样本经济体中的排名

根据图 ２ 首先可以判断， ２０００—２０１４ 年中国的资源型产业、 制造业和服务业

的出口技术复杂度在指数上有着几乎同步的上升幅度， 十五年间三种出口技术复杂

度指数的提升都超过了 ３５％①。 但是， 如果从国际排名上来看， 三次产业则呈现出

了较为不同的境遇。 在中国的三次产业中， 资源型产业排名一直相比其他两个产业

最为靠前， 上升也最为迅猛， 在入世前的 ２０００ 年中国资源型产业出口技术复杂度

在 ４３ 个样本经济体中排在第 ２４ 位， 处于资源型产业出口技术复杂度的中游水平，
至 ２０１４ 年该排名已经提升到了第 １３ 位， 在全球价值链中已经处于所在资源型产业

出口技术复杂度的上游水平。 与资源型产业不同， 中国的制造业和服务业在各自产

业内的全球价值链中的出口技术复杂度排名则一直较为靠后且排名的提升也都相对缓

慢。 ２０００ 年中国制造业和服务业的出口技术复杂度均在各自所在的全球产业链内排

在第 ３３ 位， 到了 ２０１４ 年中国制造业的全球出口技术复杂度排名略微提升了 ３ 位， 中
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国服务业的出口技术复杂度的排名提升幅度则稍好于制造业， 上升了 ５ 位。
由以上分析可知， 在加入 ＷＴＯ 之后的 １４ 年里， 中国的出口技术复杂度从指数

上来看， 无论是在总体层面还是在三次产业细分层面都有着较快速的提升， 但这种

提升是离不开全球出口技术复杂度同步提升的大背景的。 中国的对外开放使得中国

能够在国际交流与国际竞争中通过 “引进—消化—吸收” 获取大量其他经济体的

先进技术与经验， 不过在这个过程中中国扮演的更多是国际技术变革中的 “跟随

者”。 然而， 通过 “引进—消化—吸收” 获得的技术提升只能使中国技术不落后于

其他经济体， 并不能让中国在技术复杂度排名上形成对其他经济体的超越， 因此中

国出口技术复杂度的提升更多的是来自全球技术同步提升的 “水平效应”。 想要在

技术复杂度上对其他经济体形成超越， 这种 “水平效应” 显然是不可或缺的， 但

同时中国必须在 “引进—消化—吸收” 的基础上再加上属于自己的创新环节， 这

样才能使中国的出口技术复杂度形成对其他经济体具有超越性的 “增长效应”。 根

据上文数据分析的结果显示， 中国的出口技术复杂度已经在获取 “水平效应” 的

基础上开始形成了一定的 “增长效应”。 中国出口技术复杂度的这种尚不显著的

“增长效应”， 预示出了中国的产业正在从 “引进—消化—吸收” 的模式向着 “引
进—消化—吸收—再创新” 的模式转变。

（三） 出口相对优势指数分解及出口结构分布比较

根据上文总体层面至三次产业内部细分层面的研究， 本文对中国的出口技术复

杂度在全球所处的地位和发展变化的趋势及内部结构中可能存在的问题都有了较为

深入的了解， 但这种了解只停留在了相对宏观的层面， 还不足以向实践部门提供更

细化的产业升级与产业结构调整的指导蓝图。 因此， 本文又对 ５６ 个细分产业的出

口相对优势和中国的出口产业结构进行了进一步的分解， 并将计算获得的三次产业

下细分的共 ５６ 个产业部门 ２０１４ 年的全球出口相对优势指数和本文选取的包括中国

在内的有代表性的经济体对应不同产业部门的出口增加值相对总体出口增加值的占

比数据列示于表 ２ 中， 出口相对优势指数越高可以解释为该部门的出口技术含量越

高， 这样通过表 ２ 就可以直观地看出哪些部门在全球出口中更具有出口技术上的优

势， 以及中国相对其他经济体的出口在不同产业中的分布是否科学合理， 并借此找

出最佳的产业升级与产业结构调整策略。
通过对表 ２ 中不同产业出口相对优势指数的观察可以发现， 全球价值链中相对

出口技术优势较高的产业主要集中在服务业领域， 在 ５５ 个产业部门①中出口相对

优势指数最高的 １０ 个产业部门里有 ７ 个在服务业， 制造业和一次资源型产业则分

别占 ２ 个和 １ 个。 ５５ 个部门中出口相对优势前三的产业部门依次为辅助金融服务

与保险业 （Ｃ４３）， 出版业 （Ｃ３７） 和强制社会保险除外的保险、 再保险和养老基

金业 （Ｃ４２）， 三者均为服务产业部门。 如果从不同部门出口相对优势指数均值来

看， 服务产业部门 （Ｃ２３－Ｃ５５） 的出口相对技术优势均值为 ３４ ５８９ ８， 而制造业产业
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入。



表 ２　 ２０１４ 年出口技术前端指标与代表性经济体的出口分布

（单位： 美元、％）
产业
代码

出口相对
优势指数

产业出口增加值占比

中国 印度 日本 美国 英国
产业
代码

出口相对
优势指数

产业出口增加值占比

中国 印度 日本 美国 英国

Ｃ１ ２４ ９０７ ４ ４ ３ ８ ３ ０ ４ ２ ３ ０ ６ Ｃ２９ ３３ ６９７ ４ ３ １ ５ ９ １４ ０ １２ ３ ７ ３

Ｃ２ ２９ ０７５ ３ １ ９ ０ ７ ０ １ ０ ４ ０ ０ Ｃ３０ ２７ ５９９ ４ １ ７ ９ ６ １ ６ ０ ４ １ ２

Ｃ３ ３４ ９３５ ８ ３ ８ ０ ８ ０ １ ０ ２ ０ １ Ｃ３１ ３０ ３９３ ２ ２ ０ ４ ２ ３ ５ ２ ５ １ ９

Ｃ４ ３６ ８５６ ５ ２ ５ ５ ８ ０ ５ ５ ６ ４ ０ Ｃ３２ ３１ ８０２ ５ １ ９ ０ ８ ２ ０ ０ ４ １ ０

一次 ３１ ４４３ ８ １２ ５ １５ ５ １ １ ８ ５ ４ ７ Ｃ３３ ３５ １９２ ６ ２ ０ ０ ６ ０ ４ １ ５ ０ ７

Ｃ５ ３１ ８６７ ９ ２ １ １ ２ ０ ９ １ ７ ２ ２ Ｃ３４ ３１ ４６５ ３ ０ ６ ０ ７ １ １ １ ２ ２ ０

Ｃ６ ２４ ４９４ ７ ４ ４ ２ ０ ８ ０ ４ ０ ９ Ｃ３５ ３６ ８９７ ５ ０ ５ ０ ０ ０ ３ ０ ８ １ ０

Ｃ７ ２７ ６１７ ６ ２ ７ ０ ６ ０ １ ０ ３ ０ ２ Ｃ３６ ３４ ６０２ ４ ２ ８ ０ ６ １ ６ ０ ７ １ ４

Ｃ８ ３２ １４６ ５ ２ ０ ０ ２ ０ ９ ０ ８ ０ ４ Ｃ３７ ４２ １６６ ３ ０ ０ ０ ０ ０ ３ ２ １ １ １

Ｃ９ ３２ ７５３ ５ ２ ５ ０ １ ０ ７ ０ ３ ０ ３ Ｃ３８ ３５ ３８５ ７ ０ ０ ０ ０ ０ ５ １ ３ １ ０

Ｃ１０ ２７ ０９３ ６ ３ ４ ２ ３ ２ ３ ２ ３ ０ ３ Ｃ３９ ３４ ６１２ ４ １ ５ １ ７ １ ２ １ ３ ２ ０

Ｃ１１ ３２ ９７１ １ ３ ５ ３ ９ ２ ６ ４ ７ １ ８ Ｃ４０ ３１ ７９３ ６ ０ ４ １７ １ １ ３ １ ９ ３ ９

Ｃ１２ ４０ ６１７ ３ ０ ６ ０ ２ ０ ４ １ ９ ２ ２ Ｃ４１ ３７ ２７５ ５ ２ ９ ３ ９ ３ ７ ３ ９ ６ ９

Ｃ１３ ３０ ６４８ ２ ７ ０ ７ ３ ０ １ １ １ ３ Ｃ４２ ４２ １６５ ２ １ １ １ １ ０ ５ １ ６ ２ ５

Ｃ１４ ２９ ８６８ ９ ３ ８ ０ ６ １ ３ ０ ５ ０ ４ Ｃ４３ ４６ ７４４ ７ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ２ １ ４ ４

Ｃ１５ ３０ ６５８ ２ ４ ４ ２ ２ ５ ５ １ ３ １ １ Ｃ４４ ３２ ２４７ ４ １ ６ ０ ２ ０ ９ ２ ３ １ １

Ｃ１６ ３２ ７２８ ４ １ ８ １ ２ ３ ５ ２ ３ ２ ０ Ｃ４５ ３６ ４９９ ６ ２ １ ０ ５ ０ ０ ５ ８ ５ ７

Ｃ１７ ３６ ６３０ ６ ５ ７ ０ ５ １０ １ ５ ７ ２ ０ Ｃ４６ ３３ ４５８ ５ ０ ０ ４ ５ ０ ０ ２ ０ ２ ６

Ｃ１８ ３１ ２９０ ６ ４ ３ ０ ９ ３ ３ １ １ １ ０ Ｃ４７ ３５ ９００ １ ２ ７ ０ ０ ０ ２ １ １ ０ ５

Ｃ１９ ３４ ５１６ ８ ３ ０ １ ４ ５ ４ ３ ０ ２ ６ Ｃ４８ ３３ １４０ ８ ０ ０ ０ ０ ０ ４ １ １ １ １

Ｃ２０ ３０ ４８６ ３ １ ４ １ ３ １０ ６ １ ９ １ ９ Ｃ４９ ３３ ８２５ ３ ２ ３ ０ ０ ４ ７ ０ ４ ２ １

Ｃ２１ ３４ ８２８ ８ ２ ４ １ ５ ２ １ ３ ３ ２ ４ Ｃ５０ ３６ １７６ ９ ０ １ ０ １ １ ３ ５ ７ ８ ３

Ｃ２２ ３０ ６１５ ２ ３ ４ ２ ２ ０ ７ １ ２ １ ３ Ｃ５１ ３６ ４７１ ９ ０ ７ ０ ０ ０ ７ ２ ０ ０ ８

制造 ３１ ７６８ ５ ５７ ２ ２５ １ ５４ ２ ３３ ６ ２４ ２ Ｃ５２ ３６ ８９７ ９ ０ ７ ０ ３ ０ ２ ０ ３ １ ６

Ｃ２３ ３３ ４７９ ３ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ８ Ｃ５３ ３７ ７６９ ４ ０ ５ ０ １ ０ ２ ０ １ ０ ２

Ｃ２４ ３１ ２６１ ５ ２ ７ １ ６ １ ２ ０ ９ １ ２ Ｃ５４ ２９ ３２５ ９ ２ ３ ４ ２ ０ ５ ０ ７ １ ９

Ｃ２５ ３０ ０２１ ５ １ ０ ０ １ ０ ３ ０ ０ ０ １ Ｃ５５ ３３ ９６４ ９ ０ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０

Ｃ２６ ３４ ２７４ ０ ５ ０ ０ ０ ２ ０ ９ １ １ 服务 ３４ ５８９ ８ ３８ ３ ５９ ４ ４４ ８ ５７ ９ ７１ １

Ｃ２７ ３３ ０５９ ７ ０ ７ １ ０ ０ ８ ０ ４ １ ６ Ｃ５６ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

Ｃ２８ ３１ ８９４ ２ ０ ０ ０ ８ １ ２ ０ ３ ２ ３ — — — — — — —

部门和一次资源型产业部门的产业技术优势均值分别为 ３１ ７６８ ５ 和 ３１ ４４３ ８， 服务

业总体上相对于制造业和一次资源产业具有出口技术优势。 再观察中国、 印度、 日

本、 美国、 英国 ５ 个国家不同细分产业部门的出口增加值的结构分布情况。 ５ 个国

家中中国和印度是最大的两个发展中经济体， 美国、 日本和英国都是发达经济体。
从 ５ 个国家的三次产业出口增加值分布结构上来看， 中国和印度的一次产业占比高

于其他三个发达经济体； 制造业产业出口增加值占比上， 中国和日本的制造业出口

增加值均超过了各自总出口增加值的一半以上， 遥遥领先其他 ３ 个国家； 但如果看
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各国服务业出口增加值在总出口增加值中的份额， 会发现中国被其他四国远远甩

开， ５ 个国家的服务出口增加值占比从高到低依次为英国 ７１ １％、 印度 ５９ ４％、 美

国 ５７ ９％、 日本 ４４ ８％和中国 ３８ ３％。 根据三次产业出口增加值占比数据的比对

发现， 发达经济体三次产业出口中的服务出口增加值占比从平均值上看要高于发展

中经济体。 但若单独来看， 在服务出口增加值占比上印度是个特例， 印度是非常少

见的以服务出口为主的发展中经济体。 将表 ２ 中 ５ 个样本经济体的出口结构结合表

１ 中各经济体所对应的整体的出口技术复杂度数据， 发现出口技术复杂度的高低与

三次产业间的出口结构关系并不大。 一次产业占比高的中国和印度出口技术复杂度

在 ５ 个样本国家中排名一直靠后， 但如果结合上文中提到的凭借高占比资源出口获

得技术复杂度飞速提升的澳大利亚和俄罗斯， 会发现资源型产业的出口份额并不能

说明什么问题。 再看服务业和制造业份额的影响， 同为相对低收入经济体的中国和

印度服务占比更高的印度总体出口技术复杂度一直低于中国， 但反观高收入经济

体， 制造业出口占比高的日本出口技术复杂度一直在倒退且被服务出口占比更高的

美国和英国远远甩开。 因此， 虽然在产业总体上服务业更有出口技术优势， 但三次

产业间的出口增加值分布中制造业和服务业在三次产业层面的比例结构好像也不是

影响各经济体出口技术复杂度高低的关键。 既然三次产业出口结构不是影响出口技

术复杂度高低的关键， 那么影响各经济体出口技术复杂度高低的到底是什么呢？
实际上， 只有从 ５６ 个细分产业出口增加值的分布上看才能发现， 各经济体在

优势细分产业上的出口份额高低才是影响各经济体出口技术复杂度的关键， 因为在

大的三次产业内部， 不同的细分产业出口相对优势的差距也是非常大的。 以一次资

源型产业为例， ２０１４ 年在资源型产业的 ４ 个细分产业部门中出口相对优势最高的

采掘业 （Ｃ４） 的出口相对优势指数为 ３６ ８５６ ５， 而最低的农牧业 （ Ｃ１） 为 ２４
９０７ ４， 两者的出口相对优势间的跨度超过了 １ 万。 试想两个同样以资源型产业出

口为主的经济体， 如果一个经济体的资源型出口集中在农牧业， 而另一个资源出口

集中在采掘业， 那么同为资源型的两个经济体在总体出口技术复杂度上显然也会有

巨大的差距。 由此可见， 细分产业的出口结构比三次产业的出口结构要更为重要。
因此， 为了分析中国的出口技术复杂度水平难以形成高 “增长效应” 的原因， 从

细分产业出口结构切入研究是非常有必要的。 仔细观察中国的出口产业细分结构可

以发现， 中国的出口中服务业产业部门短板众多， 缺失的服务出口产业部门有 ８ 个

之多， 而缺失的出口服务产业部门基本上都集中在了产业链中出口相对优势较高的

中上游， 其中还包括了在所有产业部门中出口相对优势最高的两个服务产业部门，
辅助金融服务与保险业 （Ｃ４３） 和出版业 （Ｃ３７）。 与中国的产业部门严重缺失不

同， 高收入经济体中美国和英国的服务产业部门是齐全的， 而日本的服务产业出口

部门虽然也有缺失， 但比中国要少的多。 相比发达经济体， 优势服务产业部门出口

的缺失是中国出口技术复杂度偏低的一个重要原因。 进一步分析有出口能力的细分

产业的具体份额， 还能发现中国出口增加值来源占比最高的三个产业部门依次是汽

车和摩托车除外的批发贸易 （Ｃ２９）、 计算机、 电子、 光学产品制造业 （Ｃ１７） 和

采掘业 （Ｃ４）， 在中国出口增加值占比最高的前 ２０ 个产业中出口相对优势在全球
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产业链中排在 ３０ 名以外的占到了 １３ 个， 而在中国出口增加值占比最低的 ２０ 个产

业 （不包含出口为 ０ 的产业） 中出口相对优势在全球产业链中排在前 ３０ 名以内的

产业有 １４ 个， 制造业中出口相对优势最高的医药基础产品和医药制剂制造业

（Ｃ１２） 在中国的出口增加值份额排名中甚至未能挤进前 ２０ 名， 可见中国的出口主

要还是集中在出口相对优势较低的产业部门， 出口产业结构 “低端化” 的状况依

然较为严重。
综上分析， 中国想要更快地提升自身的出口技术复杂度并在全球价值链中形成

出口技术排名的快速跃升， 那么对自身产业的升级和产业的补短板必须同步进行，
在产业升级的同时还需要引导产业结构向优势产业聚焦， 而不是进行全面撒网式的

对所有产业都提供鼓励与促进措施。 考虑到中国的出口总量已经很大， 鼓励低端的

细分产业进行产业出口的提升并不符合当前中国国内人口资源结构和自然资源禀赋

条件的现状以及国际市场的变化趋势。 中国对于低端产业的政策应当是在稳住现有

国际市场份额的前提下进行 “必要的” 技术升级提升要素利用率， 以达到减少人

力物力资源投入追求产业效率的提升， 而不是扩大产业规模寻求市场扩张。 而对于

高端技术产业则应该提供更多的资源和政策， 引导国内人才和资金向高端技术产业

流动， 培育其形成一定的国际竞争力， 从而打开新的高技术行业的国际市场， 做到

在先有量的前提下再寻求在国际市场的交流和竞争中提质创新、 扩大市场份额， 进

而引领中国产业总体技术复杂度的攀升， 为经济增长提供新的动能。

四、 经济开放与出口技术复杂度

入世以来， 中国的出口技术复杂度排名虽然在全球价值链中的跃升较为缓慢，
但中国产业的出口技术复杂度指数的提升还是比较迅速的。 在上文的分析中， 本文

经验上默认了中国的出口技术复杂度提升得益于经济的对外开放， 那么这种凭借经

验的直观判断是否正确呢？ 或者说对外开放是否真的提升了中国的出口技术复杂度

呢？ 限于篇幅， 本文不便于扩展研究， 但由于该问题的解答关系到了中国今后要不

要进一步对外开放以及是否应该扩大对外开放力度， 因此本文特地借鉴了苏庆义等

（２０１５） ［１６］、 戴翔等 （２０１８） ［１７］ 的做法， 在综合考虑了 Ｋａｒｒａ （１９９９） ［１８］、 毛捷

（２０１５） ［１９］的经验后共选取了 ５ 种经济开放程度指标， 补充了一个简短的非线性关联

性分析， 以检验对外开放对出口技术复杂度的变迁所带来的影响。
图 ３—图 ７ 显示的是本文选取的 ５ 种不同经济开放指数与出口技术复杂度之间

的半参数回归结果①。 实证检验结果显示， 在本文选取的 ５ 种经济开放指标中有 ３
组都和出口技术复杂度之间存在显著的强正向关系②。 因此， 可以判定对外开放的

经济政策的确能够对各经济体的出口技术复杂度形成有效的推升， 坚持对外开放对

中国通过贸易和竞争吸收外部技术提升本国出口技术水平至关重要。
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①
②

受限于篇幅， 本文未能将回归模型的详细设定、 数据选取和实证结果的解释列于文中， 备索。
图 ３ 中的关税越低说明开放度越高。



图 ３　 进口关税与出口技术

复杂度的高斯回归

图 ４　 出口开放度与出口技术

复杂度的高斯回归

图 ５　 进口开放度与出口技术

复杂度的高斯回归

图 ６　 外国直接投资与出口技术

复杂度的高斯回归

图 ７　 对外直接投资与出口技术

复杂度的高斯回归

五、 结论与启示

本文通过出口增加值分解算法和服务贸易数据的纳入， 全面地对中国及其他

４２ 个样本经济体的真实出口技术复杂度进行了从总体到细分产业层面的重新测算。
基于数据对中国目前的出口技术复杂度从产业细分层面直至总体层面进行了深入的

研究并就经济开放对出口技术复杂度的影响进行初步的相关性检验， 研究结果表

明： 第一， 整体层面上， 入世后中国的出口技术复杂度有着较快速的提升， 但指数

增长的背后更多是跟上全球出口技术复杂度上升之势的 “水平效应”， 能够最终推

动中国技术复杂度相对超越的 “增长效应” 并不显著， 中国出口技术复杂度相对

落后的局面尚未改变。 第二， 在三次产业细分层面上， 中国能源资源型产业相对其

他两个产业出口技术复杂度排名较高、 提升更快， 已经处于其所在价值链的上游，
而制造业和服务业的出口技术复杂度排名却都较为落后并处于各自产业内价值链的

下游。 通过数据分析， 本文认为造成制造业和服务业出口技术复杂度落后局面的关

键原因有两个， 制造业、 服务业内细分出口产业的低端集聚和服务产业内部的众多

上游出口短板， 这两条也是拖累中国整体出口技术复杂度提升的关键所在。 第三，
出口技术复杂度与经济开放度的非线性回归表明， 经济的开放能够显著提升出口技

术复杂度， 可以说中国出口技术复杂度的提升得益于中国的对外开放， 由于参与了
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全球价值链的生产分工， 中国的产业技术像顺流之舟被全球技术变革的浪潮裹挟前

行。 在参与价值链分工的过程中， 激烈的国际竞争摩擦出的火花也逐渐点燃了属于

中国自身的技术变革引擎。 通过本文的研究， 可以得出以下启示： 中国当前的产业

升级和产业结构调整政策是正确的也是必要的， 但在具体执行过程中将更多的政策

和资源集中在高技术产业的扩大化和短板产业的补足上可能对出口产业技术质量提

升带来的效果会更为显著； 更为重要的是， 为了提升产业技术， 中国应坚定对外开

放政策不动摇， 坚持对外开放并继续扩大对外开放的力度， 只有借助国际交流与竞

争的跳板才能摘取全球技术进步 “高昂的果实”。
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（９）： １０８－１２７＋２０５－２０６
［１６］ 苏庆义， 高凌云  全球价值链分工位置及其演进规律 ［Ｊ］ ． 统计研究， ２０１５， ３２ （１２）： ３８－４５
［１７］ 戴翔， 刘梦  人才何以成为红利———源于价值链攀升的证据 ［Ｊ］ ． 中国工业经济， ２０１８ （４）： ９８－１１６
［１８］ ＫＡＲＲＡＳ Ｇ Ｏｐｅｎｎｅｓｓ ａｎｄ Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｐｏｌｉｃｙ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｙ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅ，

１９９９， １８ （１）： １３－２６
［１９］ 毛捷， 管汉晖， 林智贤  经济开放与政府规模———来自历史的新发现 （１８５０－２００９） ［ Ｊ］ ． 经济研究，

２０１５， ５０ （７）： ８７－１０１

（责任编辑　 蒋荣兵）
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Ｏｎ Ｃｈｉｎａｓ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌｌｙ Ｃｏｍｐｌｅｘ Ｅｘｐｏｒｔｓ Ｕｓｉｎｇ
ａ Ｖａｌｕｅ⁃ａｄｄｅｄ Ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｈｒｅｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ

— Ａ Ｃｏｍｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ａｎ Ｏｐｅｎ Ｅｃｏｎｏｍｙ
ｆｏｒ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

ＬＩ Ｚｈｏｕ　 ＭＡ Ｙｅｑｉｎｇ
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｍｅａｓｕｒｅｄ ｔｈｅ ｒｅａｌ ｅｘｐｏｒｔ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｓｏｐｈｉｓｔｉｃａｔｉｏｎ （ＥＸＰＹ） ｏｆ

４３ ｓａｍｐｌｅ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１４ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｐｕｔ⁃ｏｕｔｐｕｔ ｔａｂｌｅ ｒｅｌｅａｓｅｄ ｂｙ ＷＩＯＤ．
Ｗｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｌｙ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ⁃ａｄｄｅｄ ｉｎｐｕｔ⁃ｏｕｔｐｕｔ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ
ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ＥＸＰＹ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｅｇｍｅｎｔｅｄ ｔｈｒｅｅ ｉｎｄｕｓ⁃
ｔｒｉｅｓ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｓ， ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｆｕｒｔｈｅｒ ａｎａｌｙｚｅｄ ｔｈｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ＥＸＰＹ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｍ⁃
ｐａｃｔ ｏｆ ａｎ ｏｐｅｎ ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｎ ＥＸＰＹ． Ｍａｉｎ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ａｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ： Ａｆｔｅｒ ｊｏｉｎｉｎｇ ｔｈｅ
ＷＴＯ， Ｃｈｉｎａｓ ＥＸＰＹ ｈａｓ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｒａｐｉｄｌｙ． Ｍｕｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｉｓ ｄｕｅ ｔｏ ｋｅｅｐｉｎｇ ｕｐ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ＥＸＰＹ— ａ “ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｅｆｆｅｃｔ，” ｂｕｔ ｔｈｅ “ ｇｒｏｗｔｈ ｅｆｆｅｃｔ” ｗｈｉｃｈ ｃｏｕｌｄ ｄｒｉｖｅ
Ｃｈｉｎａｓ ＥＸＰＹ ａｂｏｖｅ ｏｔｈｅｒ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ｉｓ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ． Ｃｈｉｎａｓ ｒｅｌａｔｉｖｅ ＥＸＰＹ ｈａｓ ｎｏｔ
ｃｈａｎｇｅｄ ｍｕｃｈ． Ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｒｅａｓｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ａｒｅ ｅｘｐｏｒｔ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｗｉｔｈ ｓｈｏｒｔｃｏｍ⁃
ｉｎｇｓ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｓｅｒｖｉｃｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ ｌｏｗ⁃ｅｎｄ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｗｉｔｈｉｎ
ｔｈｅ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ａｎｄ ｓｅｒｖｉｃｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ， ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｕｎｂａｌａｎｃｅｄ ｅｘｐｏｒｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ． Ｔｈｅ ｓｅｍｉ⁃ｐａｒａｍｅｔｒｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｓｉｇ⁃
ｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ＥＸＰＹ． Ｃｈｉｎａ ｓｈｏｕｌｄ
ａｄｈｅｒｅ ｔｏ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｏｐｅｎ ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ ａｌｌｏｗ ｌｏｃａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｔｏ
ｆｕｌｌｙ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｃｈａｎｇｅｓ ａｎｄ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｔｏ ｇａｉｎ ｔｈｅ “ ｔｏｐ ｐｒｉｚｅ” ｏｆ
ｇｌｏｂａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ， ｃｌｉｍｂ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ； Ｖａｌｕｅ⁃ａｄｄｅｄ ｉｎ Ｅｘｐｏｒｔｓ； Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌｌｙ Ｃｏｍｐｌｅｘ
Ｅｘｐｏｒｔｓ； Ｏｐｅｎ Ｅｃｏｎｏｍｙ

６１

经贸论坛 《国际贸易问题》 ２０２０ 年第 １ 期


