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摘要： 中国是否具有国际粮食市场定价权直接影响着中国利用国际市场及资源

保障国家粮食安全的成本与风险。 本文利用 ２０１３—２０１８年国际大豆市场月度数据，
从贸易结构和市场势力视角分析国际大豆市场竞争格局， 测度大豆主要出口国的市

场势力指数， 进而研究国际粮食市场定价权的决定机制。 研究结果表明： 国际大豆

市场贸易格局发生了显著变化， 中国进口 “大国” 地位、 巴西出口 “大国” 地位

不断增强； 主要大豆出口国的市场势力指数都比较显著， 但中国自身需求仍是提升

巴西、 阿根廷大豆出口价格的主要因素； 尽管中国和巴西分别是国际大豆贸易中最

大的进口国和出口国， 但中国、 巴西和阿根廷对国际粮食市场定价权的影响均较

弱， 美国在国际大豆市场定价权中依然具有较强的话语权。
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引　 言

中国是粮食生产消费大国， 维护粮食安全对保障国家经济发展和社会稳定具有

重要意义。 改革开放 ４０多年来， 中国政府不断推进粮食流通体制改革、 完善粮食

价格形成机制， 促进了粮食产量稳步提升。 自中国加入 ＷＴＯ 以来， 粮食市场开放

程度日益加深， 粮食进口量上涨、 自给率下降， 近年来甚至出现粮食 “三量齐增”
现象。 在中国对外开放程度不断深化和国内外市场关联度越来越强的背景下， 必须

切实转变计划经济时期形成的传统粮食安全观， 构建以需求为导向、 国内外粮食市

场一体化的新型国家粮食安全观， 利用好国内国外两个市场维护粮食安全。 大豆市
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场是我国最早开放的农产品市场之一， 市场开放后中国大豆进口量快速增长， １９９９
年中国大豆进口量占世界大豆进口总量的 １６􀆰 ０６％， ２０１７ 年达到 ６８􀆰 ６４％。 尽管

２０１８年受中美贸易摩擦的影响， 中国进口美国大豆数量锐减， 中国进口大豆总量

仍达到 ８ ８０３􀆰 １ 万吨。 中国大豆对外依存度极高， １９９９ 年对外依存度为 ４１％，
２０１４—２０１６年超过 ９０％， ２０１８年仍高达 ８４％①， 中国依靠国际市场满足国内大豆

需求的现状短期内难以改变。
中国大豆进口市场的贸易结构呈现出进口来源集中的特征， 美国、 巴西和阿根

廷是中国主要的大豆进口来源国， ２０１８ 年中国从这三个国家进口大豆的数量占中

国大豆进口总量的比例高达 ９５􀆰 ６３％， 中国处于以美国、 巴西、 阿根廷为主的寡头

垄断市场中。 中国虽然是国际大豆市场中最大的买方， 但似乎并不具备买方力量， 仍

然要面对大豆进口成本上涨的风险。 ２０１８ 年 ３ 月中美两国贸易摩擦展开， 如图 １ 显

示， 自 ２０１８年 ３月起中国进口美国大豆数量锐减， 至 １１月降为零， １２月有所恢复。
同时中国进口巴西大豆数量快速上升， 如图 ２ 所示， ２０１８ 年 ３—５月进口量分别为

２３３􀆰 ２６、 ４４０􀆰 １０、 ９１２􀆰 ３５万吨。 进口阿根廷大豆数量未出现同期上涨的原因为 ２０１７—
２０１８年阿根廷国内干旱及洪涝引致大豆减产， 可出口大豆数量锐减。 中国进口大豆成本

也出现了明显的上升， ２０１８年１—３月进口美国、 巴西、 阿根廷大豆平均单价分别为每吨

２ ７３６􀆰 ８８、 ２ ７３１􀆰 ５２、 ２ ７３１􀆰 ７０元， ４—１２月分别为每吨２ ７７０􀆰 ０１、 ２ ８８８􀆰 ７４、 ２ ８２６􀆰 ８７元，

图 １　 ２０１８ 年中国进口美国大豆数量
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分别上涨 １􀆰 ２１％、 ５􀆰 ７６％、 ３􀆰 ４８％①。 中美贸易摩擦期间， 中国进口美国大豆数量

减少， 进口巴西和阿根廷大豆数量上升， 但中国进口各国大豆价格均出现上涨。 中

国作为最大的买方， 对巴西、 阿根廷大豆购买量的上涨却没有获得较低的购买价

格， 这一现象是市场自发调节的结果， 还是中国对国际大豆市场控制力不足、 定价

权缺失的结果？ 对国际大豆进口市场中的市场势力及定价权进行分析， 有助于解答

这一问题。

图 ２　 ２０１８ 年中国进口巴西、 阿根廷大豆数量

资料来源： 中华人民共和国海关总署官方网站。

大豆市场是目前我国开放程度最高、 与国际市场联动性最强的粮食市场， 掌握

国际粮食市场中的定价权有助于我国规避在国际市场中的成本风险。 作为世界上最大

的大豆进口国， 中国是否具备国际大豆贸易中的议价能力， 已有学者持不同观点。 中

国在国际大豆市场上是否具备议价能力不仅受到中国购买需求的影响， 也受到巴西、
美国、 阿根廷在中国大豆进口市场中的竞争关系和各自竞争力 （本文将这二者定义

为竞争结构） 的影响， 更会受到国际市场中贸易政策及金融市场的影响。 在我国大

豆进口贸易格局已发生重大变化的背景下， 国际大豆贸易市场竞争结构及定价权有哪

些变化？ 国际大豆贸易定价权形成的原因是什么？ 这是本文亟待解答的问题。 本文以

２０１３—２０１８年月度数据， 从国际大豆市场竞争结构入手， 将国际金融市场因素、 中

美贸易摩擦事件及贸易结构引入市场势力模型中， 探讨国际大豆市场定价权的形成

原因， 这是本文的创新所在。 同时本文为如何提升我国在国际大豆市场乃至国际粮

食市场中的定价能力提出建议， 对维护我国粮食安全具有重要的现实意义。

５３

《国际贸易问题》 ２０２０年第 ９期 经贸论坛

①价格数据根据中国海关 ２０１８年统计数据计算所得。



一、 文献回顾

国际粮食市场价格剧烈波动、 跨国粮商对芝加哥期货市场大豆价格的操纵对我

国粮食安全造成威胁 （王孝松和谢申祥， ２０１２［１］； 吕捷和林宇洁， ２０１３［２］ ）， 当前

中国企业尚不具备利用国际市场的能力， 中国口粮面临贸易风险， 中国政府应逐渐

构建粮食国际市场的话语权 （毛学峰等， ２０１５） ［３］。
市场势力在国际贸易研究中得到了广泛应用。 完全竞争市场中单个厂商是价格

的接受者， 但现实中垄断的非完全竞争市场更为普遍。 垄断厂商利用其垄断地位能

够将产品价格控制在边际成本之上， 即成本加成 （ｐｒｉｃｅ ｃｏｓｔ ｍａｒｋ－ｕｐ）， 成本加成

本质上是定价问题， 也是市场势力 （ｍａｒｋｅｔ ｐｏｗｅｒ） 的表征变量 （钱学锋和范冬

梅， ２０１５） ［４］。 国内外学者对市场势力的量化研究最早可追溯到阿贝·勒纳， 计算

单个厂商产品定价与其边际成本的偏离率即可判断出厂商是否具备市场势力 （Ｌｅ⁃
ｒｎｅｒ， １９３１） ［５］。 但厂商的边际成本数据难以获取， 计算厂商产品的需求弹性也可

以判断市场势力 （Ｌａｎｄｅｒｓ ａｎｄ Ｐｏｓｎｅｒ， １９８１） ［６］， 而在拥有众多产品的行业中计算

市场势力需要对大量企业的自我需求和交叉需求弹性进行估计， 数据的限制经常阻

碍研究的展开 （Ｂａｋｅｒ ａｎｄ Ｂｒｅｓｎａｈａｎ， １９８８） ［７］， 因此 Ｂａｋｅｒ 和 Ｂｒｅｓｎａｈａｎ （１９８８）
构建了不需要估计需求交叉弹性的剩余需求弹性模型 （ＲＤＥ） 来测度差异化产品

市场中单个厂商的市场势力。 Ｇｏｌｄｂｅｒｇ 和 Ｋｎｅｔｔｅｒ （１９９９） ［８］将 ＲＤＥ 模型扩展形成

Ｇ－Ｋ模型， 适用范围从单个企业扩展到行业， 并提出了国际贸易中某一产业市场

势力的测量方法， 该方法随后被广泛应用到国际贸易研究中， 已有学者采用 Ｇ－Ｋ
模型对绿茶、 大米和钢铁等行业的市场势力进行了分析 （李晓钟和李清光，
２０１１［９］； 陈博文等， ２０１５［１０］； 龚谨等， ２０１８［１１］， Ｚｈｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１９［１２］）。

具备国际贸易中的市场势力似乎就掌握了国际市场的定价权。 市场势力是贸易

大国影响国际市场价格能力的表现 （孙泽生和蒋帅都， ２００９） ［１３］， 也是获取国际市

场定价能力的关键 （马述忠和王军， ２０１２） ［１４］， 国际贸易中的市场势力对大豆进出

口价格有显著影响 （Ａｒｎａｗａ， ２０１６） ［１５］， 具备市场势力则能够控制市场资源， 因此

也能够控制价格 （徐建中和张楠， ２０１８） ［１６］。 也有研究认为具备国际贸易中的市场

势力并不一定具有定价能力。 市场势力与市场集中度密切相关， 但市场集中度下

降， 价格却仍然能保持 （Ｂｕｎｎ ａｎｄ Ｍａｒｔｏｃｃｉａ， ２００５） ［１７］， 中国绿茶在国际市场中具

备市场势力却仍然没有控制价格的能力 （李晓钟和李清光， ２０１１）， 判断出口国是

否具备定价能力则需要同时考虑到出口国的剩余需求弹性和进口国的需求弹性

（司伟和张猛， ２０１３） ［１８］。
粮食现货市场的价格形成离不开金融市场的影响。 美国大豆期货市场主导了全

球现货大豆价格的制定 （王万山， ２００７） ［１９］， 金融市场因素会造成粮食价格波动

（祁华清等， ２０１５） ［２０］， 国际依存度越高的粮食产品其价格受金融因素的影响越大

（叶盛等， ２０１８） ［２１］。 此外， 粮食市场价格还受到市场结构、 市场集中程度的影响

（Ａａｌｔｏ－Ｓｅｔäｌä， ２００２［２２］； Ｇｏｇｅｒ， ２０１９［２３］）。
中国是否具备大豆国际市场中的定价权尚有争议。 司伟和张猛 （２０１３） 认为
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中国在国际大豆市场上并不具有买方力量， 中国只是国际大豆价格的接受者 （马
述忠和王军， ２０１２） ［２４］， 但 Ｓｏｎｇ 等 （２００９） ［２５］、 何树全和高旻 （２０１４） ［２６］认为中

国在国际大豆进口市场显示出了 “大国效应”， 能够对国际大豆价格造成影响。
已有研究对我国不同产业的市场势力进行了分析， 但针对我国大豆进口市场的

分析还比较少， 研究结论也不一致， 且已有研究主要针对 ２０１０ 年左右的中国大豆

进口市场。 经过近 １０年的发展， 我国大豆进口贸易格局已有了较大的变化， 那么

国际大豆市场竞争结构及定价权有哪些变化？ 国际大豆贸易定价权形成的原因又是

什么？ 中美贸易摩擦及国际金融市场对国际大豆价格造成了什么样的影响？ 这是本

文亟待解答的问题。 本文的研究是在使用 Ｇ－Ｋ模型测度市场势力的基础上展开的，
并做了以下尝试： 首先， 本文在市场势力指数的基础上， 综合考虑了出口国的剩

余需求弹性和进口国的需求弹性， 并将国际金融市场及竞争结构因素引入 Ｇ－Ｋ
模型， 较为系统地分析了国际粮食市场定价权的形成原因； 其次， 传统 Ｇ－Ｋ 模

型并未考虑到模型本身的内生性问题， 以往学者也未关注， 本文采用 ３ 期连续大

豆进口量平均值替代当月进口量以降低内生性的影响， 同时 ３ 期连续大豆进口量

平均值也是出口国市场供给等综合因素的反映； 最后， 由于 Ｇ－Ｋ 模型的理论假

设之一是在样本期间没有发生重大贸易政策的变化， 因此在模型中加入政策虚拟

变量考察中美贸易摩擦对国际大豆市场价格的影响。

二、 国际大豆市场贸易结构演变

国际大豆市场的贸易结构是分析国际大豆市场竞争结构的重要背景。 尽管贸易

参与国在国际大豆市场中的份额并不能表明其一定具备成本加成能力， 但却是判断

其是否具备市场势力及定价权的重要参考。
（一） 国际大豆市场贸易结构演变

中国是世界上最早种植大豆的国家之一， 也曾是世界上主要的大豆出口国之

一， 从 １９９６年起转为大豆净进口国， ２０００年成为世界上大豆进口量最多的国家并

持续至今。 美国、 巴西和阿根廷是主要的大豆生产国和出口国。 如表 １ 所示， 近

２０年间国际大豆出口市场集中度指数比较平稳①， 美、 巴、 阿三国大豆出口量占国

际大豆出口总量的比例保持在 ９０％左右， 形成对国际大豆出口市场的长期垄断。
国际大豆进口市场集中度指数不断增大， 中国大豆进口量占国际大豆进口总量的比

例快速上涨， 国际大豆市场呈现出买方、 卖方双垄断局面。
（二） 国际大豆出口市场贸易结构演变

尽管 ２０年来国际大豆出口市场一直由美国、 巴西和阿根廷垄断， 但目前逐渐

从美国高度垄断变为美、 巴、 阿三国寡头垄断。 １９９９ 年美国、 巴西、 阿根廷大豆

出口量占国际大豆出口总量的比例分别为 ５８􀆰 ２２％、 ２２􀆰 ４３％、 ７􀆰 ７１％， ２０１７年分别

为 ３７􀆰 １０％、 ４４􀆰 ３３％、 ４􀆰 ７１％， 巴西大豆出口量迅速上涨。 与国际大豆出口市场类

似， 美、 巴、 阿在中国大豆市场的贸易格局也从美国高度垄断变为美、 巴、 阿三国
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寡头垄断。 如表 ２所示， １９９９ 年中国大豆进口中来自美国的大豆占比最高， 其次

为阿根廷和巴西， 但随后巴西大豆占中国大豆进口总量的比例逐渐上涨， ２０１３ 年

超过美国并保持至今， 巴西成为了中国最主要的大豆进口来源国。 ２０１８ 年受到中

美贸易摩擦的影响， 巴西大豆占中国大豆进口总量的比例攀升至 ７５􀆰 ０７％。

表 １　 １９９９—２０１７ 年国际大豆市场贸易结构

年份
出口市场
集中度

美、巴、阿
出口总量

占比

进口市场
集中度

中国
进口量
占比

年份
出口市场
集中度

美、巴、阿
出口总量

占比

进口市场
集中度

中国
进口量
占比

１９９９ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ０８ ０􀆰 １１ ２００９ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ５５

２０００ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ２２ ２０１０ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ５８

２００１ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ９１ ０􀆰 １０ ０􀆰 ２４ ２０１１ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ５８

２００２ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ９１ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ２０ ２０１２ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ６２

２００３ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ９１ ０􀆰 １３ ０􀆰 ３２ ２０１３ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ６３

２００４ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ８８ ０􀆰 １６ ０􀆰 ３６ ２０１４ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ６３

２００５ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ８８ ０􀆰 １７ ０􀆰 ３８ ２０１５ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ６３

２００６ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ４４ ２０１６ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ６４

２００７ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ４３ ２０１７ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ６７

２００８ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ４８

资料来源： 联合国 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ数据库。

表 ２　 １９９９—２０１８ 年美、 巴、 阿大豆在中国大豆进口市场的比例

（单位：％）

年份 阿根廷 巴西 美国 年份 阿根廷 巴西 美国

１９９９ ２２􀆰 ３２ １９􀆰 ９２ ５６􀆰 ６１ ２００９ ８􀆰 ８ ３７􀆰 ５９ ５１􀆰 ２５

２０００ ２６􀆰 ７２ ２０􀆰 ３４ ５１􀆰 ９６ ２０１０ ２０􀆰 ４２ ３３􀆰 ９２ ４３􀆰 ０６

２００１ ３６􀆰 ０２ ２２􀆰 ６７ ４１􀆰 ０８ ２０１１ １４􀆰 ８４ ３９􀆰 ３２ ４２􀆰 ３７

２００２ ２４􀆰 ５２ ３４􀆰 ５５ ４０􀆰 ８２ ２０１２ １０􀆰 １０ ４０􀆰 ９２ ４４􀆰 ４８

２００３ ２８􀆰 ７５ ３１􀆰 ２ ３９􀆰 ９８ ２０１３ ９􀆰 ６６ ５０􀆰 １９ ３５􀆰 ０９

２００４ ２１􀆰 ７６ ２７􀆰 ７６ ５０􀆰 ４１ ２０１４ ８􀆰 ４１ ４４􀆰 ８２ ４２􀆰 ０６

２００５ ２７􀆰 ８２ ２９􀆰 ９ ４１􀆰 ５５ ２０１５ １１􀆰 ５５ ４９􀆰 ０６ ３４􀆰 ７８

２００６ ２２􀆰 ０２ ４１􀆰 １５ ３５􀆰 ００ ２０１６ ９􀆰 ５５ ４５􀆰 ５３ ４０􀆰 ７２

２００７ ２６􀆰 ８６ ３４􀆰 ３４ ３７􀆰 ５４ ２０１７ ６􀆰 ８９ ５３􀆰 ３１ ３４􀆰 ３９

２００８ ２６􀆰 ３１ ３１􀆰 １３ ４１􀆰 ２２ ２０１８ １􀆰 ６６ ７５􀆰 ０７ １８􀆰 ９０

资料来源： 同表 １。

（三） 中国在国际大豆市场中买方地位的演变

中国经济的发展引发了居民食品消费量的提高， 大豆的消费量随之上涨。 中国

国产大豆产量近 ２０年保持平稳而进口数量不断提升， １９９９ 年中国进口大豆 ４３１􀆰 ７
万吨， ２０１８年为 ８ ８０３万吨。 中国大豆进口量占国际大豆进口总量的比例快速提
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升， 在国际大豆市场中占据绝对的买方垄断地位。 美国、 巴西和阿根廷是中国主要

的大豆进口来源国， 图 ３ 显示， １９９９—２０１７ 年美国、 巴西、 阿根廷对中国大豆出

口量占其大豆出口总量的比例快速上涨， 这一趋势在巴西表现得更为明显。 １９９９
年美国、 巴西、 阿根廷对中国大豆出口量占其大豆出口总量的比例分别为 ７􀆰 ８６％、
６􀆰 ９６％、 ３１􀆰 ９３％， ２０１７年上升为 ６２􀆰 ４３％、 ７８􀆰 ９３％、 ８９􀆰 ２２％， 可见这三个国家出

口的大豆大部分都流入了中国。

图 ３　 １９９９—２０１７ 年巴、 美、 阿对中国大豆出口量占其大豆出口总量的比例

资料来源： 联合国 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ数据库。

从以上分析可知， 近 ２０年间国际大豆市场的贸易结构发生了明显的变化， 国

际大豆出口市场由美国垄断演变为美、 巴、 阿三国寡头垄断， 国际大豆进口市场则

由中国垄断。 目前美国、 巴西、 阿根廷各自大豆出口量的绝大部分都流入了中国，
中国是他们最重要的大豆贸易伙伴， 而在中国的大豆进口市场中， 巴西超越了美国

成为中国最大的大豆进口来源国。

三、 理论框架、 计量模型与数据说明

（一） 理论框架

假设一组出口厂商向一外国市场出口某种同类商品， Ｐｅｘ是该商品的出口价格

（用出口目的地货币表示）， Ｑｅｘ 是该组厂商对这一外国市场出口该商品的总量，
ｐ１， …ｐｎ是其他国家厂商生产并出口至同一目的地、 与其同质的竞争产品的价格

（用出口目的地货币表示）， Ｚ 是目的地自身需求变量。 该组出口商与其他国家竞

争厂商的需求函数可写为：
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《国际贸易问题》 ２０２０年第 ９期 经贸论坛



Ｐｅｘ ＝ Ｄｅｘ（Ｑｅｘ， ｐ１， …， ｐｎ， Ｚ） （１）

Ｐｋ ＝ Ｄｋ（Ｑｋ， ｐ ｊ， ｐｅｘ， Ｚ）， 其中， ｊ ＝ １， …， ｎ， 且 ｊ≠ ｋ （２）
出口厂商 ｉ 利润最大化的条件为：

Ｍａｘπｉ ＝ ｐｅｘｑｉ ｅｘ － ｅＣ ｉ ｅｘ （３）
其中， ｅ 是出口国与进口国之间的汇率， ｑｅｘ

ｉ 是出口厂商 ｉ 的出口数量， Ｃｅｘ
ｉ 是出

口厂商的生产成本 （以出口国货币表示）。 当出口厂商 ｉ 的边际收益等于边际成本

时利润达到最大， 此时有：

Ｐｅｘ ＝ ｅＭＣｅｘ
ｉ － ｑｅｘ

ｉ Ｄｅｘ
ｉ （１ ＋∑

ｊ≠ｋ

􀆟ｑｅｘ
ｉ

􀆟ｑｅｘ
ｉ

） × （１ ＋∑
ｊ≠ｋ

􀆟Ｄｅｘ
ｉ

􀆟ｐｋ
× 􀆟Ｄｋ

􀆟ｐｅｘ） （４）

ＭＣｅｘ
ｉ 是出口厂商 ｉ 的边际成本 （用出口国货币表示）， Ｄｅｘ

１ 是需求函数的一阶偏

导数。 １ ＋∑
ｊ≠ｋ

􀆟ｑｅｘ
ｉ

􀆟ｑｅｘ
ｉ

表示出口国内部的出口厂商之间的竞争行为， 以 θｉ 代替， １＋∑
ｊ≠ｋ

􀆟Ｄｅｘ
ｉ

􀆟ｐｋ ×
􀆟Ｄｋ

􀆟ｐｅｘ表示出口厂商与竞争国厂商之间的相互竞争行为， 以 ϕ 代替； 因此， 式

（４） 可写为：
Ｐｅｘ ＝ ｅ × ＭＣｅｘ

ｉ － ｑｅｘ
ｉ × Ｄｅｘ

１ × φ × θｉ （５）
假设 ｓｉ 表示出口商 ｉ 的出口市场份额， 用 ｓｉ 乘以式 （５）， 并对所有厂商进行加

总， 则有：

∑
ｉ
ｓｉ × ｐｅｘ ＝∑

ｉ
ｓｉ × ｅ × ＭＣｅｘ

ｉ －∑
ｉ
ｓｉ × ｑｅｘ

ｉ × Ｄｅｘ
ｉ × φ × θｉ （６）

由于∑
ｉ
ｓｉ ＝ １， ｑｅｘ

ｉ ＝ ｓｉ × Ｑｅｘ 且ＭＣｅｘ ＝∑
ｉ
ｓｉ × ＭＣｅｘ

ｉ ， 所以式 （６） 可以改写为市

场层面数据形式：
Ｐｅｘ ＝ ｅ × ＭＣｅｘ － Ｑｅｘ × Ｄｅｘ１ × φ × θ （７）

其中， θ ＝∑ｓｉ
２ × θ

类似的， 对于其他国家的竞争厂商， 其实现利润最大化的一阶条件为：
Ｐｋ ＝ ｅｋ × ＭＣｋ － Ｑｋ × ＤＫ

１ × ｖｋ， 其中， ｋ ＝ １， …， ｎ （８）
联立式 （２） 和式 （８）：

Ｐｋ ＝ ｅｋ × ＭＣｋ（Ｑｋ， Ｗｋ） － Ｑｋ × Ｄｋ
１（Ｑｋ， ｐ ｊ， ｐｅｘ， Ｚ） × ｖｋ （９）

其中， Ｗｋ 代表厂商的成本转换变量。 定义 ＷＮ 表示所有厂商转换成本 （去除出

口厂商） 的集合， ｖＮ 表示 ｋ ＝ １， …ｎ 时所有参数的集合， 则得到：
Ｐｋ ＝ Ｐｋ∗（Ｑｅｘ， ＷＮ， Ｚ， ｖＮ）， ｋ ＝ １， …， ｎ （１０）

其中， Ｐｋ∗ 表示第 ｋ 个竞争国需求方程的简略形式。 为了获得出口国的剩余需

求曲线， 将 式 （１０） 代入到式 （１） 中， 得到：
Ｐｅｘ ＝ Ｄｅｘ［Ｑｅｘ， ｐ１∗（ ×）， …， ｐｎ∗（ ×）， Ｚ］ ＝ Ｄｒｅｓ， ｅｘ（Ｑｅｘ， ＷＮ， Ｚ， ｖＮ） （１１）

由式 （１１） 可以看到， 影响出口国剩余需求曲线的因素为出口国的出口量、
出口目的地自身需求变量和其他竞争国的成本转换变量。 对式 （１１） 两边同时取
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对数， 则可以直接获得出口国剩余需求的弹性系数：
ＬｎＰｅｘ

ｍｔ ＝ λｍ ＋ ηｍ × ＬｎＱｅｘ
ｍｔ ＋ ａｍ × ＬｎＺｍｔ ＋ βｍ × Ｌｎ × Ｗｎ

ｍｔ ＋ εｍｔ （１２）
其中， 下标 ｍ 为进口国， ｔ 为年份， λｍ 为常数， εｍｔ 为随机干扰项， ηｍ 为剩余需

求弹性， 其绝对值是市场势力的量化指标， ηｍ 绝对值越大， 则代表市场势力越

强。 ａｍ 和 βｍ 分别表示出口目的地自身市场需求与竞争者成本对出口价格的影响

程度。
（二） 计量模型与变量说明

在 Ｇ－Ｋ模型的基础上， 本文构建计量检验模型：
ＬｎＰｋ

ＣＨＮ ＝ ｃ ＋ η × ＬｎＱｋ
ＣＨＮ ＋ φ１ × ＬｎＭＧＤＰＣＨＮ ＋ φ２ × ＬｎＭＰＰＩＣＨＮ

　 　 　 　 ＋ φ３∑βｉ × Ｌｎｅｉ ＋ φ４ＬｎＦｕｓ
ｉ ＋ φ５ × Ｄ ＋ φ６∑Ｌｎ Ｐｒｋｉ ＋ ｗＴ ＋ ε

（１３）

其中， Ｐｋ
ＣＨＮ 表示国家 ｋ 对中国的大豆出口价格 ； Ｑｋ

ＣＨＮ 表示国家 ｋ 对中国的大豆

出口数量， 考虑到 Ｇ－Ｋ模型本身可能存在的内生性问题及多重因素对大豆供给造

成的影响， 在计量检验中以前后连续 ３ 个月的平均大豆出口量作为当月的出口数

量； ＭＧＤＰＣＨＮ 表示中国的月度国内生产总值， ＭＰＰＩＣＨＮ 表示中国国内生产价格指数，

ＭＧＤＰ ｔ 和 ＭＰＰＩｔ 是中国的自身需求变量 Ｚｍｔ ； ｅｉ 表示竞争国对中国的汇率，∑ｅｉ 代

表了竞争国的成本转移变量合集 ＷＮ ， 以汇率作为成本转换变量是因为出口国在面

对不同的出口目的地时， 可以通过汇率调整其在这些市场上的商品价格 （Ｄｏｌｄｂｅｒｇ
ａｎｄ Ｋｅｎｔｔｅｒ， １９９９）； 由于 Ｇ－Ｋ模型的假设之一是在样本期间没有重要贸易政策变

化， 因此设置 Ｄ 表示政策虚拟变量； 同时考虑到美国发达的金融市场对国际大豆

价格的影响， 本文设置了变量 Ｆｕｓ
ｉ 衡量美国期货市场对国际大豆现货价格的影响；

Ｐｒｋｉ 为美、 巴、 阿对中国大豆出口量占中国大豆进口总量的比例， 作为三国在国际

大豆市场份额的代理变量， 而市场份额又是出口国国内因素、 各国利益等的体现，
也是国际大豆市场竞争结构的反映； Ｔ 为时间趋势变量， ｃ 为常数； η 表示不同国家

进口大豆在中国进口市场的剩余需求弹性， φ１、 φ２、 φ３、 ｗ 、 βｉ 表示未知参数； ε 表示

随机扰动项； Ｌｎ 表示变量的对数形式。
（三） 数据来源

本文使用 ２０１３—２０１８年的月度数据。 贸易数据来自于中国海关， 单位分别为

吨和人民币元。 汇率数据来自于国际货币基金组织， 人民币对巴西雷亚尔和阿根

廷比索的汇率是通过美元间接计算而得的。 中国月度 ＰＰＩ 指数和季度 ＧＤＰ 指数

来源于中国国家统计局， 月度 ＧＤＰ 根据季度 ＧＤＰ 和工业增加值指数计算而得。
芝加哥期货交易市场美豆价格取自布瑞克农产品数据库。 影响双边贸易的重大事

件存续期间 Ｄ ＝ １， 否则 Ｄ＝ ０。 中美贸易摩擦始于 ２０１８ 年 ３ 月 ２３ 日凌晨， 美国

总统正式签署对华贸易备忘录， 宣称将对从中国进口的 ６００ 亿美元商品加征关税

并限制中国企业对美投资， 直至 ２０１８年 １２月 ２３日双方政府宣布同意停止加征新

的关税并相互开放市场， 因此设置 ２０１８ 年 ４ 月—１２ 月 Ｄ ＝ １， ２０１３ 年 １ 月—２０１８
年 ３月 Ｄ＝ ０。
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四、 国际粮食市场的市场势力及定价权的实证分析

（一） 国际大豆市场的市场势力及定价权的总体检验

中国与美国、 巴西、 阿根廷之间的大豆贸易是国际大豆市场的反映， 本文首先

将美、 巴、 阿和中国纳入同一面板， 验证国际大豆市场中大豆价格的影响因素。 考

虑到期货市场对现货市场的影响， 期货市场数据为滞后一期。 对模型涉及的数据进

行单位根检验， 所有变量为一阶单整， 随后分别对美、 巴、 阿计量模型进行

Ｊｏｈｎｓｅｎ协整检验， 皆在 ５％的显著性水平上存在协整关系。 首先采用固定效应模型

对面板数据进行计量检验， 为修正面板模型中可能存在的组间异方差和组间同期相

关， 又采用了 “ＯＬＳ＋面板校正标准误差” 对面板数据再次进行了计量检验 （陈
强， ２０１３） ［２７］， 结果如表 ３所示。 固定效应与 “ＯＬＳ＋面板校正标准误差” 计量检

验结果比较相近， 且采用 “ＯＬＳ＋面板校正标准误差” 后， 汇率及市场份额因素变

得显著。 国际大豆市场中大豆出口量对大豆出口价格没有显著的影响， 大豆出口国

似乎并不具备市场势力及定价权； 大豆进口国自身需求对大豆价格有显著的正向影

响， 大豆进口国似乎也不具备定价权； 汇率是影响国际大豆价格的重要因素之一；
贸易政策对国际大豆价格有显著的影响， 中美贸易摩擦显著提升了大豆价格； 市场

份额对大豆价格有显著的正向影响， 出口大国对价格的影响更大； 金融市场对国际

大豆价格的影响是显著的， 大豆现货价格受芝加哥期货市场美豆价格的影响显著。
考虑到不同大豆出口国市场势力及定价权的影响因素可能并不一样， 本文将分国别

做进一步分析。

表 ３　 国际大豆市场的市场势力及定价权计量检验结果

变量
固定效应模型 ＯＬＳ＋面板校正标准误差

系数 Ｔ值 概率 系数 Ｚ值 概率

大豆出口量 ＬｎＱｋ
ＣＨＮ －０􀆰 ００２７　 －１􀆰 ４５ ０􀆰 １４８ －０􀆰 ０００４　 －０􀆰 ２６ ０􀆰 ７９３

中国国内生产总值 ＬｎＭＧＤＰＣＨＮ ０􀆰 ２７２４∗∗∗ ３􀆰 ８７ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ２３６０∗∗∗ ３􀆰 １５ ０􀆰 ００２

生产者物价指数 ＬｎＰＰＩＣＨＮ －１􀆰 ６９２２∗ －１􀆰 ６５ ０􀆰 １００ －１􀆰 ８２５１∗ －１􀆰 ６９ ０􀆰 ０９０

人民币对外币汇率 Ｌｎｅｋｉ ０􀆰 ００１１ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ９５５ ０􀆰 ０３５２∗∗∗ ７􀆰 ６４ ０􀆰 ０００

政策虚拟变量 Ｄ ０􀆰 １１６９∗∗∗ ６􀆰 ４６ ０􀆰 ０００ ０􀆰 １２４７∗∗∗ ６􀆰 ６３ ０􀆰 ０００

市场份额 Ｌｎｐｒｋｉ ０􀆰 ０２３１ ０􀆰 ９２ ０􀆰 ３５９ ０􀆰 ０６１０∗∗ ２􀆰 ３３ ０􀆰 ０２０

美豆期货价格 （－１） ＬｎＦｕｓｉ－１ ０􀆰 ７０１０∗∗∗ １５􀆰 ８１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ６９０５∗∗∗ １５􀆰 ００ ０􀆰 ０００

时间趋势变量 Ｔ －０􀆰 ００４１∗∗∗ －６􀆰 ６８ ０􀆰 ０００ －０􀆰 ００３７∗∗∗ －５􀆰 ８３ ０􀆰 ０００

截距 α ７􀆰 ４４９４ １􀆰 ６０ ０􀆰 １１２ ８􀆰 ４６３９∗ １􀆰 ７３ ０􀆰 ０８４

拟合优度 Ｒ２ ＝ ０􀆰 ７９９５ Ｒ２ ＝ ０􀆰 ７９２４

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、 ５％和 １０％水平下显著。

（二） 国际大豆市场的市场势力及定价权影响因素的分国别检验

本文对美国、 巴西、 阿根廷的计量模型进行初步检验， 发现 Ｌｎ Ｐｒｕｓ 、 Ｌｎ Ｐｒｂｒ 、
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ＬｎｅＡｇ 与时间趋势变量存在较为严重的共线性①， 因此对其差分后再引入模型， 修正

后的模型均不存在严重的共线性、 异方差和自相关。
本文对美国在中国大豆进口市场的剩余需求弹性进行计量检验， 结果如表 ４ 所

示。 美国大豆出口数量与出口价格显著正相关， 而中国国内生产总值和生产者物价

指数对美国大豆出口价格的影响并不显著， 这说明美国在中国大豆市场中具备较强

的市场势力， 且中国自身对美国大豆的需求并未显著影响到美国大豆的定价， 美国

具有较强的定价能力。 人民币对巴西雷亚尔的汇率对美国大豆价格有显著的正向影

响， 人民币对阿根廷比索的汇率对美国大豆价格的影响不显著， 这表明中国进口巴

西大豆的成本上涨会推升美国对中国出口大豆的价格， 而中国进口阿根廷大豆的

成本对美国大豆价格的影响微弱。 如果中国进口巴西大豆的成本上升， 美国对中

国出口大豆的价格也会上涨， 中国并不能通过减少巴西大豆进口量、 增加美国大

豆进口量来降低购买大豆的成本， 这再次印证了中国在国际大豆市场中并不具备

议价能力的事实。 美国、 巴西、 阿根廷的大豆市场份额并未对美国大豆出口价格

造成显著影响， 即贸易结构并不是影响美国大豆定价的主要因素。 政策虚拟变量

对美国大豆出口价格有显著的正向影响， 即中美贸易摩擦引致了美国出口大豆价

格的提升。 芝加哥期货市场大豆价格与美国大豆出口价格显著正相关， 可见美国

金融市场对美国大豆出口价格有显著的影响。
本文对巴西在中国大豆进口市场的剩余需求弹性进行计量检验， 结果如表 ４ 所

示。 巴西大豆出口数量与出口价格显著负相关， 而中国国内生产总值与巴西大豆出

口价格显著正相关， 也就是说巴西大豆出口价格受到大豆出口量的负向影响和中国

自身需求的正向影响。 而从巴西的剩余需求弹性来看， η ＝ － ０􀆰 ０４１１， 意味着巴西出

口大豆减少 １％， 出口价格上升 ０􀆰 ０４％， 而中国国内生产总值回归系数为 ０􀆰 ５３６４，
即中国对巴西大豆需求量增加 １％， 巴西大豆出口价格上涨 ０􀆰 ５４％， 说明中国对巴

西大豆的需求仍是促成巴西大豆价格上涨的主要因素之一， 在中国大豆需求量日益

上涨的背景下， 巴西难以依靠减少出口量来实现对出口价格的控制。 生产者物价指

数对巴西大豆出口价格有显著负向影响。 政策虚拟变量、 期货市场大豆价格与巴西

大豆出口价格显著正相关， 这说明中美贸易摩擦、 芝加哥期货市场大豆期货价格是

影响巴西大豆出口现货价格的重要因素。 中美贸易摩擦期间， 中国减少甚至暂停进

口美国大豆转向进口巴西大豆， 巴西巴拉那瓜湾的大豆现货价格出现了明显上涨，
２０１８年 ３月—１２月为 ８１􀆰 ６１美元 ／蒲式耳， 高于去年同期 ２３􀆰 １５％， 可见中美贸易

摩擦及中国需求上涨切实推升了巴西大豆的出口价格。
本文对阿根廷在中国大豆进口市场的剩余需求弹性进行计量检验， 结果如表 ４

所示。 阿根廷大豆出口数量与出口价格显著负相关， 而中国国内生产总值与其显著

正相关。 阿根廷的剩余需求弹性 η ＝ － ０􀆰 ００４６， 意味着阿根廷出口大豆减少 １％，
出口价格上升 ０􀆰 ００５％， 而中国国内生产总值回归系数为 ０􀆰 ２２０４， 即中国对阿根廷

大豆需求量增加 １％， 大豆出口价格上涨 ０􀆰 ２２％， 这说明中国对阿根廷大豆的需求
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是促成阿根廷大豆价格上涨的主要因素之一， 在中国大豆需求量日益上涨的背景

下， 阿根廷难以依靠减少出口量来实现对出口价格的控制， 中国同样也不具备对阿

根廷的议价能力。 巴西大豆市场份额的增长率对阿根廷大豆出口价格有显著负向影

响， 即巴西大豆和阿根廷大豆存在一定的替代性。 ２０１６—２０１８ 年阿根廷国内旱灾

及洪涝灾害较多， 国内大豆减产， 可出口数量下降， 因此并未对巴西大豆出口造成

严重影响。 中美贸易摩擦和美国金融市场是影响阿根廷大豆价格的重要因素。 中美

贸易摩擦期间阿根廷大豆出口价格快速升高， ２０１８ 年 ６ 月阿根廷对中国出口大豆

到岸价为 ２ ７０５􀆰 ６２元 ／吨， ２０１８年 １２月为 ３ ０５８􀆰 ７８元 ／吨， 上涨 １３􀆰 ０５％。

表 ４　 国际大豆市场分国别市场势力及定价权影响因素的计量检验结果

变量
美国大豆市场势力及定价权 巴西大豆市场势力及定价权 阿根廷大豆市场势力及定价权

系数 Ｔ检验 Ｐ 值 系数 Ｔ检验 Ｐ 值 系数 Ｔ检验 Ｐ 值

ＬｎＱｋ
ＣＨＮ ０􀆰 ０１２１∗ １􀆰 ７３ ０􀆰 ０８８ －０􀆰 ０４１１∗∗∗ －３􀆰 ３５ ０􀆰 ００１ －０􀆰 ００４６∗∗ －２􀆰 ３０ ０􀆰 ０２５

ＬｎＭＧＤＰＣＨＮ －０􀆰 ０３６２ －０􀆰 ２４ ０􀆰 ８１３ ０􀆰 ５３６４∗∗∗ ３􀆰 ３１ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ２２０４∗∗ ２􀆰 １６ ０􀆰 ０３５
ＬｎＰＰＩＣＨＮ －０􀆰 ７９２６ －０􀆰 ３６ ０􀆰 ７１８ －６􀆰 ０４１７∗∗∗ －３􀆰 ０８ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ８３８２ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ４６８

ＬｎｅＵＳ — — — －０􀆰 １１３４ －０􀆰 ３５ ０􀆰 ７２５ ０􀆰 ２８２７ １􀆰 ０９ ０􀆰 ２７９

ＬｎｅＢｒ ０􀆰 ２８８７∗∗ ２􀆰 ４２ ０􀆰 ０１９ — — — ０􀆰 １２２３ １􀆰 １０ ０􀆰 ２７５

ＬｎｅＡｇ －０􀆰 ０６８０ －０􀆰 ４０ ０􀆰 ６９３ －０􀆰 ０３７５ －０􀆰 ２１ ０􀆰 ８３４ — — —

Ｄ ０􀆰 １６２５∗∗∗ ３􀆰 ３４ ０􀆰 ００１ ０􀆰 １３３８∗∗∗ ３􀆰 ８１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 １１５４∗∗∗ ４􀆰 ３５ ０􀆰 ０００

ＬｎＰｒＵＳ －０􀆰 ０９１６ －０􀆰 ６７ ０􀆰 ５０７ ０􀆰 ０５８６ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ７１３ －０􀆰 ０２４４ －０􀆰 ２０ ０􀆰 ８３９

ＬｎＰｒＢｒ －０􀆰 １０４７ －０􀆰 ６９ ０􀆰 ４９５ ０􀆰 １３６４ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ４３９ －０􀆰 ２１２１∗ －１􀆰 ８３ ０􀆰 ０７２

ＬｎＰｒＡｇ ０􀆰 ０６６７ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ７１２ ０􀆰 １７１３ ０􀆰 ９７ ０􀆰 ３３６ －０􀆰 １５５２ －１􀆰 ４６ ０􀆰 １４８

ＬｎＦｕｓ
ｉ－１ ０􀆰 ３３０４∗∗ ２􀆰 ２７ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ７７２６∗∗∗ ９􀆰 ４８ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ５８６３∗∗∗ ５􀆰 ４４ ０􀆰 ０００

Ｔ －０􀆰 ００１６∗∗ －１􀆰 ０５ ０􀆰 ０３０ －０􀆰 ００４５∗∗∗ －３􀆰 １７ ０􀆰 ００２ －０􀆰 ００３７∗∗∗ －３􀆰 ３３ ０􀆰 ００１

截距 ９􀆰 １００６ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ３７２ ２４􀆰 ８３６１∗∗∗ ２􀆰 ８１ ０􀆰 ００７ －３􀆰 ４１５８ －０􀆰 ６３ ０􀆰 ５２９

Ｒ２ ０􀆰 ９７３０ ０􀆰 ８３６０ ０􀆰 ９０４３

Ｆ １９３􀆰 ２１ （０􀆰 ０００） ２７􀆰 ３４ （０􀆰 ０００） ４５􀆰 ８９ （０􀆰 ０００）

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、 ５％和 １０％水平下显著。

五、 对国际粮食市场定价形成机制的讨论

通过上文分析可知， 美国在国际大豆市场中具备较强的市场势力， 且美国大豆

定价没有受到中国自身需求、 市场份额变化的显著影响， 美国在国际大豆市场中具

有较强的议价能力。 近年来巴西、 阿根廷在国际大豆市场中份额的提升对美国大豆

市场份额造成了挤压， 尤其是巴西大豆市场份额已经超过美国， 但并未显著影响到

美国大豆的出口价格， 且巴西、 阿根廷在国际大豆市场中市场势力指数虽然显著，
但中国自身对巴西、 阿根廷大豆的需求是两国大豆出口价格上涨的重要原因之一，
巴西、 阿根廷难以通过控制出口量来控制出口价格， 可见巴西、 阿根廷也不具备定

价能力。 中国虽然在国际大豆市场中处于买方垄断地位却也不具备较强的议价能
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力。 美、 巴、 阿三国大豆出口价格都受到芝加哥期货市场美豆价格和中美贸易摩擦

的显著影响。 美国在国际粮食市场中具有强势定价权的主要原因为以下几个方面。
（一） 美国对全球金融市场的掌控

金融市场会对粮食现货价格造成影响， 美国芝加哥期货交易所是全球最具有代

表性的农产品期货交易所， 该所提供的大豆等商品的金融衍生品价格已经成为国际

贸易价格的风向标。 目前中国、 巴西和阿根廷都没有全球性的期货交易所， 中国进

口大豆价格的定价以芝加哥期货交易所大豆价格加成而来 （徐振伟， ２０１８） ［ ２８ ］，
巴西和阿根廷大豆报价仍然参照芝加哥期货市场美豆的价格， 发达的金融市场是美

国仍然掌握国际大豆定价权的重要原因之一。
（二） 跨国粮商对大豆全球供应链的掌控

美国通过跨国企业对国际大豆供应链的控制是其掌握国际大豆定价权的重要原

因之一。 大豆及大豆制品是世界上众多国家居民日常饮食及饲料的重要组成， 因此

进口需求旺盛。 跨国粮商在大豆国际贸易中的作用不容忽视， ＡＤＭ （美）、 邦吉

（美）、 嘉吉 （美）、 路易达孚 （法） 四家跨国粮商控制了大豆国际贸易的供应链，
另一家美国公司孟山都则控制了全球转基因大豆种子的市场供应。 孟山都推出了世

界上第一项商业化的转基因大豆种子， 在其掌握了美国、 巴西、 阿根廷绝大部分豆

种的市场份额后不断提升豆种价格， 加重了豆农的负担。 ＡＤＭ、 邦吉、 嘉吉和路

易达孚四家企业则与豆农进行 “合约式生产”， 他们向缺乏资金的巴西和阿根廷中

小豆农提供贷款帮助其生产， 并垄断了豆农的大豆收购。 此外， 四家跨国粮商还与

巴西、 阿根廷大型种植园合作以此控制了两国大豆的收购环节， 对于收购回的大

豆， 四家跨国粮商通过自身分布在世界各地的贸易公司进行销售。 为稳固销售渠

道， 四家跨国粮商在世界各地兴建粮库、 港口、 码头， 建立信息收集机构， 排挤其

他贸易公司， 形成了对国际大豆供应链的垄断。 为稳定大豆贸易格局， 四家跨国粮

商进一步控制了大豆压榨业市场。 四大跨国粮商进入中国后， 复制了其在巴西、 阿

根廷的扩张模式， 在我国黑龙江等地与豆农合作生产、 收购或自建油脂加工企业，
迅速占领我国大豆及豆油市场。 跨国粮商之间的横向合作也非常普遍， 如孟山都与

ＡＤＭ、 嘉吉合作在巴西进行大豆收购。 此外， 四大跨国粮商与政府也保持良好的

关系， 如 ＡＤＭ公司近年的年报中披露了对联邦政府的政治捐款。 四家跨国公司也

涉及资本运作， 从多国银行获取资金支持， 甚至芝加哥期货市场大豆价格也与四家

跨国粮商的操纵有一定关系 （王绍光等， ２０１３） ［２９］。
（三） 美国大豆的可替代性较弱

尽管当前美国、 巴西、 阿根廷在中国大豆市场呈现寡头垄断局面， 但中国停止

进口美国大豆的缺口短时间内很难完全从巴西、 阿根廷弥补， 也很难依靠提高国内

大豆产量弥补。 首先， 美国与巴西、 阿根廷的大豆成熟期具有季节性差异。 美国处

于北半球中纬度， 大豆成熟期为 ９—１０ 月， 销售期为 １０ 月—次年 ３ 月。 巴西、 阿

根廷位于南美洲， 大豆成熟期和销售期在 ４—９月。 美国与巴西、 阿根廷大豆生长

的季节性差异是巴西、 阿根廷大豆很难对美国大豆完全替代的原因之一。 其次， 美

国国土横跨北美洲大陆， 平原广袤， 适宜大规模机械化种植， 转基因大豆在美国的
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快速发展是美国自然资源比较优势的凸显。 美国大豆产值约占世界产量的 １ ／ ３， 短

时间内巴西、 阿根廷大豆产能难以提升至可以取代美国的水平。 最后， 中国水土资

源贫乏， 人均耕地远低于世界平均水平， 大宗农产品进口等价于土地进口 （毛学

峰， ２００９） ［３０］。 ２０１７年中国大豆平均亩产为 １２４ 千克①， 以此为标准计算， 当年中

国进口美国大豆 ３ ２８５􀆰 ４万吨相当于进口土地 ２􀆰 ６５ 亿亩， 缓解了中国的资源环境

压力。
（四） 中美贸易摩擦并未改变现有定价规则

本文研究发现中美贸易摩擦显著推升了国际市场大豆价格。 本文对美国、 巴西

和阿根廷 ２０１３年 １月—２０１９年 ３月大豆出口价格与美国芝加哥期货市场大豆价格

变化趋势进行了对比。 图 ４ 显示， ２０１３ 年 １ 月—２０１８ 年 ２ 月期间， 美、 巴、 阿三

国大豆价格与美国大豆期货价格变化趋势基本相同， 但是在 ２０１８ 年 ３ 月—２０１８ 年

１２月期间， 三国大豆价格与美国大豆期货价格变化趋势背离， 直到 ２０１９ 年 １ 月开

始与期货价格相接近。 以上趋势显示出中美贸易摩擦对国际市场大豆价格的影响是

显著的， 但是该影响并不持续， 中美贸易摩擦暂停后国际市场大豆价格又向美国大

豆期货价格靠拢。 可见尽管中美贸易摩擦对国际大豆价格造成了冲击， 但国际大豆

价格仍然受到美国期货市场价格的显著影响。
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图 ４　 ２０１３􀆰 １—２０１９􀆰 ３ 美国、 巴西、 阿根廷大豆出口价与美国期货市场大豆价格

六、 研究结论及政策建议

在国际贸易格局剧烈变动和中国大豆进口依存度上升的背景下， 本文基于市场

势力视角， 从国际大豆市场竞争格局入手， 对国际粮食市场定价权问题进行了较为

深入的分析， 研究结论如下。
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第一， 国际大豆市场竞争格局发生了重大转变。 国际大豆市场贸易格局由原来

的美国卖方垄断逐渐向美国、 巴西、 阿根廷三国寡头垄断转变。 中国已成为国际大

豆市场中最主要的买方， 从 ２０１３年起巴西成为了中国最大的大豆进口来源国， 中

国与巴西分别成为了国际大豆市场中最大的进口国和出口国。
第二， 美国、 巴西和阿根廷都具有较强的市场势力， 美国和巴西的竞争优势更

为明显。 美国、 巴西、 阿根廷的市场势力指数都较为显著， 且巴西大豆成本对美国

大豆定价造成了一定影响， 巴西大豆市场份额变化会影响到阿根廷大豆的定价， 而

阿根廷大豆市场势力和对其他两国的影响较弱。
第三， 美国在国际大豆市场定价上具有较强的话语权。 尽管巴西、 阿根廷的

市场势力指数通过了显著性检验， 但中国自身需求对巴西、 阿根廷大豆价格有更

为明显的正向影响， 巴西、 阿根廷市场份额的变化也没有影响到美国大豆的定

价， 因此他们不具备较强的议价能力， 中国也没有凭借其买方垄断地位掌握国际

粮食市场中较强的议价能力。 美国高度发达的市场经济体制、 国际资本对跨国粮

商的支持以及跨国粮商经营战略的成熟是美国得以掌握全球大宗商品定价权的重

要原因。
第四， 中国与美国的双边贸易摩擦明显推高了国际大豆贸易价格， 但是该影响

并不持续。 短期内中美贸易摩擦对国际市场中的大豆价格造成了明显的影响， 并引

致国际大豆贸易格局的显著变化， 但总体来看， 国际大豆价格仍表现出向美国芝加

哥大豆期货价格靠拢的强劲趋势。
在贸易全球化的趋势下， 我国粮食市场对外开放程度越来越高， 与国际市场的

联系也愈加紧密， 掌握在国际市场中的定价权有助于我国规避国际市场中的价格风

险。 结合研究结论， 本文对如何提升我国在国际粮食市场中的定价能力提出以下几

点建议： 一是在粮食市场快速国际化的进程中要关注国际市场定价权， 利用好两个

市场维护我国粮食安全的关键在于定价权。 中国自身对大豆有旺盛的需求， 而中国

大豆产量近 ２０年几乎停滞不前， 大豆对外依存度不断提升。 中国大豆进口需求不

断增加， 出口市场为寡头竞争的格局是中国不具有定价权的主要原因之一， 因此中

国应当分散进口来源， 利用自身巨大的需求优势改变粮食市场格局， 提升自身在国

际粮食市场中的定价能力。 二是加快现代粮食市场体系建设， 提升中国衍生品市场

的影响力。 目前， 我国大连商品交易所已经上市大豆期货、 豆粕期权等金融衍生

品， 但我国大连商品交易所农产品衍生品价格对国际农产品价格的影响有限。 我国

期货市场要积极增强自身在国际金融市场中的影响力， 以提升我国期货市场对现货

价格的指导能力。 三是加快提升中国粮食流通产业的国际竞争力。 四大跨国粮商产

业链条相对完整， 尤其是在大豆收购环节掌握了大豆收购的主动权， 中国粮食企业

往往很难从巴西、 阿根廷豆农手中直接采购到大豆。 因此中国粮食企业要加快

“走出去” 步伐， 加强国际粮食流通渠道建设， 从全产业链角度全面提升竞争能

力。 鼓励我国大型企业积极参与国际合作， 与巴西和阿根廷形成直接贸易关系， 对

提升我国国际贸易议价能力将大有裨益。
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