
进出口能否 “稳就业”
———来自中国工业企业的微观证据
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摘要： 就业稳定是实现经济社会和谐发展的基本保障。 本文采用微观企业数据

对进出口贸易与企业就业波动的内在关联与影响机制进行研究。 研究发现， 与非贸

易企业相比， 从事进出口的企业具有较低的就业波动性。 进出口量越高以及进出口

强度越高的企业， 其就业波动性越低。 同时， 永久贸易商相比临时参与贸易的企业

具有较低的就业波动性。 进一步研究发现， 更高数量的出口目的国以及出口种类与

更低水平的就业波动性相关， 进口国家数量与企业就业波动负相关， 但是进口产品

种类的增加对企业就业波动无显著影响。 对进口的分解表明， 进口强度和就业波动

性之间的关系主要是中间品决定的。 区分不同收入水平伙伴国贸易发现， 与高收入

和中等收入国家进行贸易， 其就业波动性较低。 区分企业所有制特征发现， 进出口

对企业就业波动的负向影响对私营企业和外资企业比较显著， 但是对国有企业没有

显著影响。 本文的发现对全球贸易保护升级背景下， 用坚持改革开放的政策稳定就

业具有一定指导意义。
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引　 言

积极促进就业、 实现稳定就业， 是全面建成小康社会的重要内涵和必要保证。
在经济转型升级过程中， 中国制造业部门历经了大量的就业创造与就业破坏， 就业

波动性问题日益凸显。 就业波动较大， 一方面不利于社会的稳定， 另一方面不利于

企业的成本控制。 在 ２０１７ 年的十二届全国人大五次会议上， 李克强总理强调要牢
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牢抓住就业这一民生之本， 把稳就业问题放在突出的位置。 十九大报告指出， 就

业是最大的民生， 要坚持积极就业政策与就业优先战略， 实现更高质量和更充分

就业。 在当前经济调结构、 社会临转型的大背景下， 妥善解决好就业问题尤为

重要。
从宏观视角来看， 就业波动性的影响因素可归结为如下两大类： 一是对内改革

进程中的产业结构发展不均衡以及劳动力市场发育不健全等因素， 二是对外开放进

程中难以避免的经济全球化的冲击， 其中进出口贸易是经济全球化最为主要的表现

形式之一。 自 ２００１ 年成功加入世界贸易组织 （ＷＴＯ） 以来， 中国的进出口贸易进

入了新一轮加速增长阶段。 到 ２０１０ 年， 入世时承诺的关税减让义务已经基本完成，
平均关税税率从入世前的 １５􀆰 ３％降至 ９􀆰 ８％。 ２０１３ 年到 ２０１５ 年期间中国跃居世界

第一大货物贸易国， 进出口贸易不仅是中国经济增长的重要引擎， 同时也对本国

就业活动产生了深远影响。 进出口贸易规模的不断提升已成为推进国民经济发展

和影响经济社会结构的重要力量， 对于我国的就业活动也产生了深远影响。 探究

进出口贸易对于制造业企业 “稳就业” 的内在影响， 具有重要的理论意义和政

策意涵。
作为最大的发展中经济体， 中国的发展实践为本文考察贸易活动如何影响一

国就业波动提供了一个良好的观察窗口。 中国的贸易表现到底如何影响本土的就

业状况？ 现有的贸易模式能否起到 “稳就业” 的目的？ 稳就业的本质就是稳经

济， 核心就是要稳企业。 企业不仅是社会财富的主要贡献者， 也是创造社会就业

岗位的主力军和生力军。 随着中国经济步入 “新常态”， 面对更为复杂的全球经

济环境， 中国企业进出口贸易受到更为严峻的挑战， 进而影响到就业稳定。 鉴于

此， 本文利用 ２０００—２０１３ 年中国工业企业数据库和中国海关数据库企业层面的

进出口数据和就业数据， 在微观层面深入探究了进出口对中国制造业企业就业波

动性的影响。
与以往文献相比， 本文在以下三个方面进行了丰富和拓展： 其一， 与以往基于

宏观总量与中观产业层面的就业波动研究不同， 本文率先采用企业微观层面数据对

进出口贸易与企业就业波动的内在影响机制进行研究， 本文的出发点虽然是国家稳

定就业， 但是主要是从企业的角度进行的， 国家总体就业的保障离不开企业就业的

稳定， 关注企业的就业稳定能够从更本质的视角对 “稳就业” 进行研究。 其二，
本文不仅关注企业参与进出口对企业就业波动的影响， 还进一步考虑了进出口的规

模、 强度、 持续时间、 伙伴国、 商品种类、 进口方式等对就业波动的影响， 由此

获得更为细化的研究结论。 其三， 本文利用 ２０００—２０１３ 这一区间的企业层面的

面板数据， 以 ５ 年期为跨度计算了连续性的滚动窗口， 并以 ８ 年期为跨度测算了

稳健性检验指标， 不仅获得了更多的观测值， 还可以在估计方程中引入时间序列

的变化， 并通过固定效应对企业内部的贸易状况和波动性的变化进行更为精准的

测算。 其四， 相比于以往研究对于进出口与就业波动关系的模糊性结论， 本文研

究发现， 进出口贸易对于我国就业具有强有力的稳定作用， 这也显示了我国在全
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球贸易保护升级的背景下， 继续推进和深化贸易自由化改革， 以开放的态度维护

就业稳定的重要性。

一、 机制分析及文献综述

（一） 进出口影响就业波动的机制分析

从理论上讲， 进出口对于就业波动存在两方面影响。 对于全球化参与水平不同

的企业来说， 国际贸易可能通过微观层面的多种渠道影响就业波动。 一方面， 如果

贸易伙伴国内产生经济危机或遭受国际市场变动导致贸易中的风险增加， 那么相较

于非贸易企业， 从事国际贸易的企业会额外遭受国际市场运输成本变动或汇率波动

冲击， 因而可能面临更高的就业波动性。 另一方面， 由于从事国际贸易的企业在多

个国家生产运营， 那么其在面对需求冲击时， 相比仅在国内市场生产运营的企业有

着更多样化的渠道来熨平波动。
具体地， 对于出口企业而言， 相对于只在国内销售产品的企业， 出口企业拥有

更加多元化的销售渠道。 当国内经济发生波动或者衰退时， 内销企业会因为只有国

内单一销售渠道而受到较大冲击， 进而加剧就业波动。 出口企业因为拥有更加分散

的销售市场， 可以将国内的产品销售到多个国外市场， 分散风险， 降低就业波动

性。 然而与内销企业更易受到国内经济风险的影响不同， 外销企业更易受到国外宏

观经济波动的影响。 如果国际市场， 特别是出口企业主要销售目的市场产生了波动

或衰退， 那么外销企业就业会受到更大的冲击。 此外， 外销企业还会受到诸如汇率

波动、 政治风险、 运输费用波动等额外风险影响， 这都会导致企业就业波动的增加

（Ｎｇｕｙｅｎ ａｎｄ Ｓｃｈａｕｒ， ２０１０） ［１］。
与出口企业类似， 进口企业的就业也面临着两方面的影响。 对于进口企业而

言， 相较于只有国内资源投入的企业， 一个投入资源来自于多个国家的企业有着更

多可相互替代的供应商， 能够更容易地承受生产率变化。 因此， 一个更为多元化的

进口企业相比于仅在国内采购的企业将经历较低水平的就业波动 （Ｂｅｒｇｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０１１） ［２］。 企业多元化的进口模式会减少其面临的就业波动， 因为进口品类的多元

化会降低单个进口品种在生产中的重要性， 企业可以通过调整其他品种的使用， 抵消

一个特定品种供给不足或价格波动带来的冲击。 但是， 由于生产过程的复杂性， 进口

和就业波动之间也可能存在负相关关系。 与出口的影响类似， 由于进口企业国外供应

的存在， 如果发生国外的经济冲击， 那么进口企业将面临更高的就业波动。 同时， 劳

动需求弹性的差异， 也导致了对受雇于一家进口企业的工人可能产生更高的就业波动

（ Ｓｅｎｓｅｓ， ２０１０） ［３］。 对于从国外购买中间品从事离岸外包的企业来说， 劳动力需求弹

性会更高， 因为这些企业可以更容易地用进口替代劳动的投入以应对国内的工资增

长。 因此， 在这些企业一个给定的生产率冲击将导致更大的就业波动。
另外， 除了全球参与模式和参与强度的影响， 一个企业参与国际市场的频率也

关系着就业波动幅度， 因为这些企业频繁切换进出口交易状态是较为常见的企业数

据特征。 例如， Ｅａｔｏｎ 等 （２００８） ［４］发现约有一半的哥伦比亚出口商在过去一年没
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有出口。 对于此类频繁地从国内销售转向出口， 或从国内采购转向进口的企业， 转

移需求来源和生产结构可能会导致更高水平的就业波动。 重要的是， 频繁切换国内

外出口目的地或进口来源国， 本身可能就是这些企业面对更高的就业波动性的一种

内生反应。
（二） 进出口对就业影响的经验研究综述

对于进出口贸易与就业活动的关系， 在经验研究方面， 现有文献更多是在宏观

（国家层面或行业层面的进出口贸易） 和总量层面 （区域或行业的就业总量及就业

结构） 对二者的内在关联展开了深入讨论。 例如， Ｋｒｕｇａｎ （１９８３） ［５］ 利用国家层面

样本， 探究了国际贸易政策对于本国就业水平的影响， 发现长期来看贸易开放程度

能够显著促进就业水平的提升。 Ｇｒｅｅｎａｗａｙ 等 （１９９９） ［６］基于英国制造业行业数据，
对进出口贸易与行业就业水平的关系展开了实证研究， 发现进出口贸易对于制造业

部门的就业水平有着显著的抑制效应。 俞会新和薛敬孝 （２００２） ［７］ 基于中国工业部

门数据的研究得出了与 Ｇｒｅｅｎａｗａｙ 等 （１９９９） 不同的结论， 其研究发现， 进口贸易

对工业部门就业并不存在显著影响， 而出口贸易促进了工业部门就业的增加。 唐东

波 （２０１１） ［８］利用中国经济普查数据考察了对外贸易对中国技能就业结构的影响，
发现进出口贸易均不利于就业结构中高技能劳动力比例的提高。 周申等 （２０１２） ［９］

考察了 １９９３—２００７ 年工业制成品贸易结构变化所引致的就业效应， 发现偏向资本

技术密集型产品的贸易结构变动对于就业总量存在抑制效应， 并导致就业结构偏向

熟练劳动。
相比于在就业总量和就业结构方面的丰富研究， 关于就业波动性的研究关注度

相对逊色很多。 Ｂｕｃｈ 等 （２００９） ［１０］ 发现除去出口强度变化， 德国出口商的销售增

长波动性较低。 Ｎｇｕｙｅｎ 和 Ｓｃｈａｕｒ （２０１０） 运用丹麦的企业数据发现， 扩大出口会增

加企业产出的边际成本并减少其在国内的销售， 因此， 出口企业与非出口企业面临

的市场波动存在结构性差异， 平均而言出口企业面对的国内销售波动要比非出口企

业高 ２４％。 进口和波动之间的关系同样模糊， Ｓｌａｕｇｈｔｅｒ （２００１） 运用 １９５８—１９９１
年美国制造业行业的面板数据发现， 进口贸易会通过增大企业的劳动需求弹性， 进

而增大该企业的就业波动。 贸易企业也因交易产品的数量和类型①以及贸易伙伴的

数量和出口产品构成特征②而有所不同。 这些不同导致了贸易企业多元化经营水平

的显著异质性 （Ｊｏｈｎｓｏｎ， ２０１２） ［１１］。 Ｋｕｒｚ 和 Ｓｅｎｓｅｓ （２０１６） ［１２］ 则利用美国制造业

部门做了一个综合的研究， 他们的研究发现， 平均而言， 相对于无贸易行为的企

业， 出口型企业的就业波动相对较小， 而进口型企业的就业波动相对较大。 同时贸

易持续时间和强度、 贸易数量和种类在解释交易和就业波动之间的强大内在关联中
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①

②

贸易企业选择进口原材料或是中间制成品， 而非贸易企业则是通过企业内部生产或从国内市场采购。
对于那种需要本企业劳动力参与加工生产的投入品而言， 其进口投入品所受的国际市场冲击会直接影响到

本企业的就业波动， 而对于那些存在替代品的中间投入品， 其所受冲击与本企业就业波动的关联度相对小

很多。
Ｂｅｒｎａｒｄ 等 （２０１１） 表明企业内的出口产品构成极不平衡， 产品选择占出口总差异相当大的比例。



起着不可或缺的作用。 Ｃａｓｅｌｌｉ 等 （２０１５） 认为， 贸易开放度增加带来的专业化分

工可能会导致一个较差的多元化生产结构， 因此国内经济会面临更高的风险水平，
进而就业波动性会随之增加。

国内学者的关注焦点主要集中于考察就业波动的周期性演进特征 （曹达华，
２０１６） ［１３］， 以及诸如投资冲击 （刘宗明， ２０１１） ［１４］、 融资约束 （ 许志伟等，
２０１１） ［１５］等外生因素对于就业波动的影响。 从当前研究来看， 已有部分学者开展了

不同视角下就业波动的研究， 但是这些研究侧重关注宏观层面和产业层面的波动

性， 研究结论也还未达成共识。 盛斌和牛蕊 （２００９） ［１６］研究发现， 进口贸易自由化

主要通过改变劳动力和其他生产要素的替代效应对劳动力需求弹性产生提升效应，
当加入出口贸易与实际有效汇率因素时则会产生抵消效果， 最终贸易开放的净影响

降低了就业波动。 从企业层面来看， 企业的全球生产参与程度具有高度异质性。 一

部分企业仅从事纯国内生产和销售， 只为国内市场服务， 并将其资源全部投入国

内。 而另一部分企业从事国际贸易， 进口原材料和中间投入， 出口产品， 或两者兼

而有之。 这样的进出口贸易企业有可能不同于纯粹的国内企业， 所雇佣的工人相较

纯国内企业雇佣的工人会体验到不同水平的就业波动， 因为其面临着更加多样化的

市场冲击。
综合来看， 国内外相关领域的研究更着重于考察进出口贸易对本国就业总量的

影响， 而对就业波动性的影响关注较少。 对中国就业波动性相关研究多集中于宏观

层面视角， 在微观层面的考察更是鲜见。 在中国经济发展步入 “新常态” 的背景

下， 经济转型升级过程中的就业 “稳定性” 问题往往比总量问题更为突出。 因此，
研究进出口贸易对就业波动性的影响显得格外重要。

二、 数据、 模型及变量

（一） 数据介绍

本文使用的数据主要来源于两个数据库： 其一是中国统计局公布的中国工业企

业数据库， 时间段为 ２０００—２０１３ 年。 该数据库统计了全部国有企业以及主营业务收

入超过 ５００ 万元以上的非国有企业的记录。 由于该数据库提供了对每一家企业长时间

连续的观察， 这就为计算企业层面的波动性带来了可能性。 我们基于聂辉华等

（２０１２） ［１７］以及田巍和余淼杰 （２０１３） ［１８］的方法， 对其进行了如下处理： 首先， 剔除

同一年份企业名称重复的记录； 其次， 剔除关键性指标缺失的样本。 最后， 还剔除了

明显错误或不符合会计法则的记录， 具体包括： 一是工业总产值、 工业增加值、 固定

资产、 实收资本数值为 ０ 或为负的样本， 二是出口交货值为负的样本； 三是企业从业

人数小于 ８ 的样本； 四是流动资产或固定资产净值超过总资产的企业样本。
其二是中国海关数据库， 数据时间段为 ２０００—２０１３ 年。 该数据库提供了企业

每年出口到不同国家 ８ 位 ＨＳ 编码的进出口数据， 可用以计算企业层面的进出口状

态以及进 （出） 口来源地数量和产品种类。 本文参照田巍和余淼杰 （２０１３） 的方

法， 采用 “两步法” 将其与 《中国工业企业数据库》 的企业数据进行匹配， 具体
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如下： 首先， 利用企业名称和年份采用未剔除任何企业的原始工业企业数据与海关

数据进行匹配； 然后， 用企业所在地邮政编码和电话号码的后七位， 将未能根据企

业名称合并成功的样本再次合并。
本文分析的样本限定为制造业企业。 选择制造业作为分析样本， 不仅是因为工

业企业数据库和中国海关数据库所提供的详细数据具有很高的可用性， 还考虑到制

造业更容易暴露于竞争压力和国际贸易的市场机会中。
根据本文研究目标， 还需对样本进行进一步处理。 正如本文在下一节中详细介

绍的， 就业波动的计算需要提供样本企业连续几年的就业数据。 为此， 首先， 本文

提取了在整个样本期间至少连续五年报告就业数据的企业样本， 并测算了其就业波

动性 （获得 ９ 年跨度的面板数据）。 为期 ５ 年的时间区间既提供了充分的观察期来

计算企业层面的就业波动性， 又能够在样本中保留一定程度的企业进入和退出， 包

括那些存活时间短的企业。 本文把就业水平和就业增长率在顶部和底部的 １％作为

异常值剔除。
（二） 计量模型构建

本文首先构建以下基准计量模型， 考察在控制行业和企业特征后， 企业贸易状

态与其就业波动性之间的内在关联：
ｌｎ σｉｔ ＝ α０ ＋ α１ ｅｘｐｉｔ ＋ α２ ｉｍｐｉｔ ＋ α３ ｅｘｐｉｍｐｉｔ ＋ φ Ｘ ｉｔ ＋ θ Ｙｔ ＋ εｉｔ （１）

ｌｎ σｉｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎｅｘｐｔｉｔ ＋ β２ ｌｎｉｍｐｔｉｔ ＋ φ Ｘ ｉｔ ＋ θ Ｙｔ ＋ εｉｔ （２）
ｌｎ σｉｔ ＝ γ０ ＋ γ１ ｌｎｅｘｐｃｉｔ ＋ γ２ ｌｎｉｍｐｃｉｔ ＋ φ Ｘ ｉｔ ＋ θ Ｙｔ ＋ εｉｔ （３）
ｌｎ σｉｔ ＝ ｇ０ ＋ ｇ１ ｌｎｅｘｐｐｉｔ ＋ ｇ２ ｌｎｉｍｐｐｉｔ ＋ φ Ｘ ｉｔ ＋ θ Ｙｔ ＋ εｉｔ （４）

其中， ｉ 代表企业， ｔ 代表时间， σ 代表就业波动的度量指数。 ｅｘｐ 表示仅出口

企业， ｉｍｐ 表示仅进口企业， ｅｘｐｉｍｐ 表示混合贸易企业， 以上三个变量均为虚拟变

量。 企业层面的贸易强度的指标是出口强度 （ ｌｎｅｘｐｔ） 和进口强度 （ ｌｎｉｍｐｔ），
ｌｎｅｘｐｃ 表示企业出口国家数量， ｌｎｉｍｐｃ 表示企业进口国家数量， ｌｎｅｘｐｐ 表示企业出

口产品种类数量， ｌｎｉｍｐｐ 表示企业进口产品种类数量， 上述变量均取对数。 Ｘ 代表

企业层面的控制变量， 包括企业规模、 企业年龄、 企业资本密集度、 企业负债， 以

上控制变量亦取对数形式， 此外我们还控制了企业的所有制形式， Ｙ 是时间虚拟变

量， εｉｔ为误差项。
（三） 变量说明

１􀆰 就业波动性指标

正如本文之前所提到的， 对企业层面就业增长率波动的估计需要依据以年度为

频率的面板数据。 我们参考 Ｋｕｒｚ 和 Ｓｅｎｓｅｓ （２０１６） 的方法计算企业的就业波动，
与 Ｋｕｒｚ 和 Ｓｅｎｓｅｓ （２０１６） 采用固定的 ５ 年作为窗口期计算就业波动不同的是， 我

们采用年度平行移动的方式计算。 对于 ２０００—２０１３ 年期间， 本文只保留了在整个

１４ 年期间内至少连续 ５ 年持续经营的企业， 并在 ５ 年窗口期基础上计算就业波动

性， 由此获得一个包括 １０ 年跨度的波动性面板数据， 这种测量方法的优点是能在

一段时间内获得大多数企业的就业增长率， 从而使本文对企业层面就业波动性的研
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究更具代表性， 并且控制随着时间的推移而固定的企业特性。
为测算就业波动性指标， 本文首先需要计算企业 ｉ 在第 ｔ 期的就业增长率

（γｉｊｔ）， 测算公式如方程 （５） 所示。 作为企业层面就业波动性的主要指标， 我们由

以下等式用企业 ｉ 在时间 ｔ 的就业增长率的对数作为因变量， 并估计残差计算出一

个有条件的就业增长率：
γｉｊｔ ＝ ｌｎ Ｅ ｉｔ( ) － ｌｎ Ｅ ｉｔ －１( ) ＝ δｉｔ ＋ μ ｊｔ ＋ υｉｊｔ （５）

其中， Ｅ ｉｔ表示企业 ｉ 在第 ｔ 期的就业量。 γｉｊｔ则为就业量 Ｅ ｉｔ取对数后的一阶差

分。 δｉｔ为企业固定效应， 可衡量企业内就业波动差异； 行业固定效应 μ ｊｔ捕捉特定

行业对企业就业波动的冲击； υｉｊｔ为残差项， 能够反映就业增长与企业平均值的偏

离以及与部门平均值在年份 ｔ 的偏离。 为考察动态影响， 本文中基于时长为 ｗ 的窗

口期， 计算了剩余增长率的标准差对就业波动性进行测算。 所谓窗口期是指每个企

业计算就业波动性的时间区间， 例如 ５ 年窗口期的时间段为： ２０００—２００４， ２００１—
２００５， …依此类推， 我们称之为 “残差法”。 具体测算公式如方程 （６）：

σｗ ｉ ＝ Ｖｏｌ γｉ( ) ＝ ∑ υ２ｉｊｔ 　 （６）

为了确保测算结果的稳健性， 我们还计算了就业增长率作为就业的对数差异，
并利用这一测度来计算就业增长的标准差， 作为企业就业波动性的稳健性检验， 本

文称之为 “标准差法”：

σｗ ｉ ＝
１

ｗ － １∑
ｗ

τ ＝ ０
γｉ， ｔ ＋τ － γｉｔ( ) ２é

ë
êê

ù

û
úú １ ／ ２ （７）

ｗ 是窗口期的长度， γｉｔ 是窗口期 ｗ 内的平均增长率。
２􀆰 进出口相关指标

首先根据企业的贸易状态将企业分为出口企业和非出口企业， 其次将企业分为

进口企业和非进口企业。 再次将企业分为四类： 非贸易企业， 仅出口型企业， 仅进

口型企业和混合贸易型企业 （既从事出口又从事进口的企业）①。 根据海关数据，
在 ５ 年时间跨度的样本中大约 ２１􀆰 １％的企业从事出口， １４􀆰 ８％的企业从事进口， 这

些企业中的 １２􀆰 ５％既从事进口又从事出口， ８􀆰 ６％的企业只从事出口， ２􀆰 ３％的企业

只从事进口。
由于工业企业数据库仅报告出口数据， 而未包括进口数据， 如单独采用工业企

业数据库就无法测算企业进口状态对其就业波动性的影响。 而海关数据则同时报告

了企业的出口和进口数据， 但其存在的问题是在匹配两套数据库后， 如果仅利用海

关数据库中的出口贸易额， 就会损失一定样本量②。 因此， 本文采用了折中的处理
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①

②

如果一家企业在其报告就业情况的年份存在出口 （进口） 行为， 则视为出口 （进口） 企业。 既未进口

又未出口， 归类为 “非贸易企业”。 如果一家企业从事进口 （出口） 贸易而没有参与过出口 （进口） 贸易则

被定义为 “仅进口 （出口） 型企业”。 如果一家企业既从事出口又从事进口贸易， 则被定义为 “混合型

企业”。
因为只能根据企业名称进行不完全匹配。



方式： 凡是涉及到出口贸易的指标测算， 均是以工业企业数据库的数据计算为基准

指标， 以海关数据作为稳健性检验。 由此既可以保证进出口贸易数据均能得以测

算， 也能够更充分利用已有数据信息。
除却贸易状态之外， 贸易强度的变化对企业就业波动性的影响也值得进行探

讨。 本文对贸易强度的考察选取了进口规模、 出口规模、 进口比例和出口比例作为

测算指标。 其中进 （出） 口规模以企业的年进 （出） 口金额来测算， 进 （出） 口

比例是以企业进 （出） 口金额与企业工业销售产值的比值测算而得。 此外本文还

计算了每个年度企业贸易伙伴国的数量， 并且在产品层面 （ＨＳ８ 分位） 计算了企

业进出口产品种类数量。 本文对进口最终品和中间品的区分采用了 ＢＥＣ 产品分类

编码①。
３􀆰 其他控制变量

在控制变量集合中， 本文参考 Ｇａｎ 等 （２０１６） ［１９］ 纳入了以下因素： 企业规模

（ｓｉｚｅ）， 以企业的就业总人数来测算； 资本密集度 （ｋｌ）， 用企业固定资产净值年

平均余额除以企业年末就业人数衡量； 企业成立年限 （ ａｇｅ）， 用当年与企业注

册成立年的差值表示； 负债率 （ ｄｅｂｔ）， 用企业负债除以企业资产衡量。 为控制

企业所有制的影响， 本文设置了五个所有制类型的虚拟变量， 所有制类型及其代

码分别为国有企业 （ ｓｏｅｓ）， 集体企业 （ ｃｏｅｓ）， 私营企业 （ ｐｒｉｖａｔｅ）， 港澳台企业

（ｈｎｔｉｅ）， 外资企业 （ ｆｉｅｓ）。 另外， 本文还控制了企业固定效应和时间固定

效应。②

三、 贸易影响就业波动性的计量结果分析

（一） 企业贸易状态对就业波动性的影响

表 １ 报告了企业进出口状态影响就业波动性的基准回归结果， 其中就业波动性

指标是根据 “残差法” 计算而得。 在控制了其他变量的前提下， 列 （１） 引入了根

据中国工业企业数据库计算而得的企业出口状态， 结果显示相比于非贸易企业， 出

口贸易企业有着更小的就业波动， 列 （２） 将该指标替换为海关数据的测算值， 所

得的计量结果依然稳健。 列 （３） 为企业从事进口贸易对其就业波动性的影响， 该

指标依托于海关数据计算而得， 再与工业企业数据库匹配后进行计量分析。 结果显

示进口贸易企业相比于非贸易企业亦有着较低的就业波动性， 列 （４） 引入了企业

贸易状态为混合贸易企业、 仅进口型企业和仅出口型企业这三个核心变量 （其中出

口数据采用工业企业数据库计算）， 结果发现这三类企业相比于非贸易企业均有着

更低的就业波动性。 即企业参与国际贸易， 不管是参与进口还是参与出口， 均能够

明显地降低企业就业的波动性。 如果企业既参与出口， 又参与进口， 对就业波动性

的降低程度更大。 这表明， 对于中国企业来讲， 参与国际贸易的确能够稳定企业的
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①
②

将 ＢＥＣ 编码和 ＨＳ 编码对应后进行区分。
限于篇幅， 本文没有报告论文的描述性统计， 有兴趣的读者可以向作者索取。



生产规模和对劳动力的雇佣。 全球化的企业可以充分利用国内、 国外两个市场来分

散风险， 平滑企业的生产和销售， 从而起到了稳定企业就业的作用， 降低了企业的

总体就业波动率。 列 （５） 将该指标替换为海关数据的测算值进行稳健性检验， 结

果是类似的。

表 １　 企业贸易状态影响就业波动性的回归结果 （波动性计算方式一）

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

出口 （工企） 出口 （海关） 进口 （海关） 出口 （工企） 出口 （海关）

出口
　 　 　 －０􀆰 ００４９∗∗∗ 　 　 　 －０􀆰 ０１２１∗∗∗

（０􀆰 ００１３） （０􀆰 ００１７）

进口
　 　 　 －０􀆰 ００８０∗∗∗

（０􀆰 ００１５）

混合贸易
　 　 　 －０􀆰 ０１３０∗∗∗ 　 　 　 －０􀆰 ０１５４∗∗∗

（０􀆰 ００２１） （０􀆰 ００２１）

只出口
－０􀆰 ００３３∗∗ －０􀆰 ０１０８∗∗∗

（０􀆰 ００１４） （０􀆰 ００１８）

只进口
－０􀆰 ００４３∗ －０􀆰 ００５３∗

（０􀆰 ００２２） （０􀆰 ００２８）

控制变量 有 有 有 有 有

企业固定效应 有 有 有 有 有

时间固定效应 有 有 有 有 有

常数项
０􀆰 ２６７４∗∗∗ ０􀆰 ２６８７∗∗∗ ０􀆰 ０９６０∗∗∗ ０􀆰 ０９６６∗∗∗ ０􀆰 ０９７５∗∗∗

（０􀆰 ０１０４） （０􀆰 ０１０４） （０􀆰 ００８８） （０􀆰 ００８８） （０􀆰 ００８８）

观测值 １ １２６ １６２ １ １２６ １６２ １ １２６ １６２ １ １２６ １６２ １ １２６ １６２

Ｒ 平方 ０􀆰 １３５０ ０􀆰 １３５１ ０􀆰 １３５０ ０􀆰 １３５１ ０􀆰 １３５１
注： 括号中数值为对应变量估计系数的稳健标准误。∗、∗∗、∗∗∗分别代表 １０％、 ５％、 １％的显著性水平。 所有
表格已控制企业固定效应和时间固定效应， 为节约篇幅未报告控制变量和常数项， 下表同。

考虑到进出口贸易会影响企业的就业稳定， 企业的就业稳定也能影响出口贸易，
这就存在双向因果关系导致的内生性。 为了控制这种内生性， 本文采取了两种方式。
第一种方式是引入解释变量和控制变量的滞后一阶项。① 结果显示混合贸易企业、 仅

进口型企业和仅出口型企业这三个核心变量的系数均显著为负。 第二种方式就是将

被解释变量的滞后项引入方程， 并采取动态面板 ＧＭＭ 的方法解决内生性， 本文分

别采用差分 ＧＭＭ 和系统 ＧＭＭ 进行分析。 结果同样显示混合贸易企业、 仅进口型

企业和仅出口型企业这三类企业相比于非贸易企业， 有着更低的就业波动性。 控制

内生性之后的结果表明， 论文的结果受到内生性影响比较小， 是较为稳健的。
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①采用滞后项的原因在于， 一般来说解释变量和控制变量的滞后一阶项会影响被解释变量。 但是反过来，
被解释变量不能影响未发生的事情， 因此被解释变量不可能影响前一期的解释变量， 这样在逻辑上就解决了反

向因果关系导致的内生性。



表 ２　 滞后与动态面板分析

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

滞后一期 滞后一期 差分 ＧＭＭ 差分 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ
工企 海关 工企 海关 工企 海关

就业波动
（－１）

　 　 　 ０􀆰 ８０６６∗∗∗　 　 　 ０􀆰 ８０６６∗∗∗　 　 　 ０􀆰 ９３２６∗∗∗　 　 ０􀆰 ９３３３∗∗∗

（０􀆰 ００３８） （０􀆰 ００３８） （０􀆰 ００２６） （０􀆰 ００２６）

混合贸易 　 －０􀆰 ０１５８∗∗∗ 　 －０􀆰 ０１５６∗∗∗ 　 －０􀆰 ００９５∗∗∗ 　 －０􀆰 ００７２∗∗∗ －０􀆰 ０１６７∗∗∗ －０􀆰 ０１４８∗∗∗

（０􀆰 ００２０） （０􀆰 ００２０） （０􀆰 ００１５） （０􀆰 ００１５） （０􀆰 ００１６） （０􀆰 ００１６）

只出口
－０􀆰 ００５９∗∗∗ －０􀆰 ０１１２∗∗∗ －０􀆰 ００２９∗∗ －０􀆰 ００３７∗∗∗ －０􀆰 ００７３∗∗∗ －０􀆰 ００９５∗∗∗

（０􀆰 ００１３） （０􀆰 ００１８） （０􀆰 ００１２） （０􀆰 ００１３） （０􀆰 ００１２） （０􀆰 ００１４）

只进口
－０􀆰 ００４５∗∗ －０􀆰 ００６３∗∗ ０􀆰 ００１１ －０􀆰 ００３０ －０􀆰 ００２１ －０􀆰 ００５３∗∗

（０􀆰 ００２２） （０􀆰 ００２９） （０􀆰 ００１６） （０􀆰 ００２０） （０􀆰 ００１８） （０􀆰 ００２２）
控制变量 有 有 有 有 有 有

企业固定效应 有 有 有 有 有 有
时间固定效应 有 有 有 有 有 有

常数项 ０􀆰 ３９７５∗∗∗ ０􀆰 ３９７９∗∗∗ ０􀆰 ０３０８∗∗∗ ０􀆰 ０３０９∗∗∗ ０􀆰 ０５７５∗∗∗ ０􀆰 ０５７５∗∗∗

（０􀆰 ００８７） （０􀆰 ００８７） （０􀆰 ００６７） （０􀆰 ００６７） （０􀆰 ００６９） （０􀆰 ００６９）
观测值 １ ０７６ ２９８ １ ０７６ ２９８ ８８５ ８６６ ８８５ ８６６ ８８５ ８６６ ８８５ ８６６

Ｒ２ ０􀆰 １４４８ ０􀆰 １４４８

为确保计量结果的稳健性， 本文采用 “标准差法” 的方法计算了就业波动性

的替代指标， 这一稳健性检验结果具体如表 ３ 所示， 该表中列 （１）—列 （６） 中的

企业贸易状态测算均与表 １ 中一致。 结果显示， 表 ３ 中企业贸易状态的影响方向及

显著性与表 １—表 ２ 中基本一致， 这表明计量结果基本稳健可靠。

表 ３　 企业贸易状态影响就业波动性的回归结果 （波动性计算方式二）

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

出口 （工企） 出口 （海关） 进口 （海关） 出口 （工企） 出口 （工企）
－滞后

出口 （海关）

出口
－０􀆰 ００１０∗∗ －０􀆰 ００１８∗∗∗

（０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００５）

进口
－０􀆰 ００１６∗∗∗

（０􀆰 ０００５）

混合贸易
－０􀆰 ００２８∗∗∗ －０􀆰 ００５０∗∗∗ －０􀆰 ００２６∗∗∗

（０􀆰 ０００６） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ０００６）

仅出口
－０􀆰 ０００４ －０􀆰 ００１６∗∗∗ －０􀆰 ００１４∗∗∗

（０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００５）

仅进口
－０􀆰 ０００２ －０􀆰 ００１４∗∗ －０􀆰 ０００７
（０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０００８）

控制变量 有 有 有 有 有 有
企业固定效应 有 有 有 有 有 有
时间固定效应 有 有 有 有 有 有

常数项
０􀆰 ０９２９∗∗∗ ０􀆰 ０９２９∗∗∗ ０􀆰 ０９２８∗∗∗ ０􀆰 ０９２８∗∗∗ ０􀆰 １９９４∗∗∗ ０􀆰 ０９２８∗∗∗

（０􀆰 ００３２） （０􀆰 ００３２） （０􀆰 ００３２） （０􀆰 ００３２） （０􀆰 ００２８） （０􀆰 ００３２）
观测值 １ ３７４ ２３６ １ ３７４ ２３６ １ ３７４ ２３６ １ ３７４ ２３６ １ ２０５ ５５５ １ ３７４ ２３６

Ｒ２ ０􀆰 ２０５６　 　 ０􀆰 ２０５６　 　 ０􀆰 ２０５６　 　 ０􀆰 ２０５６　 　 ０􀆰 １９２４　 　 ０􀆰 ２０５６　 　

（二） 企业进出口强度对就业波动性的影响

１􀆰 企业进出口规模对就业波动性的影响

表 ４ 报告了企业进出口规模对其就业波动性影响的计量结果分析。 其中列

（１）—列 （３） 中涉及到的出口贸易数据均是根据工业企业数据库测算而得。 列

（１） 中的就业波动性根据 “残差法” 测算， 结果显示， 企业的出口规模和进口规
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模均与其就业波动性呈现负相关关系， 这在列 （２） 中将就业波动性替换为其滞后

一期值， 以及列 （３） 中将其替换为 “标准差法” 测算之后， 计量结果均显示， 企

业的出口和进口规模越大， 其就业波动性越低。 列 （４）—列 （６） 中涉及到的出口

贸易数据则是根据海关数据库的数据信息测算， 就业波动性指标测算则与列

（１）—列 （３） 一致， 结果依然稳健可靠。

表 ４　 企业进出口规模影响就业波动性的回归结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

工企 海关
波动一 波动一 （滞后） 波动二 波动一 波动一 （滞后） 波动二

出口规模
－０􀆰 ００１０∗∗∗ －０􀆰 ００１３∗∗∗ －０􀆰 ０００３∗∗∗ －０􀆰 ００１１∗∗∗ －０􀆰 ００１１∗∗∗ －０􀆰 ０００２∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００００） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００００）

进口规模
－０􀆰 ０００９∗∗∗ －０􀆰 ０００８∗∗∗ －０􀆰 ０００２∗∗∗ －０􀆰 ０００４∗∗∗ －０􀆰 ０００４∗∗ －０􀆰 ０００１∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００００） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ００００）
控制变量 有 有 有 有 有 有

企业固定效应 有 有 有 有 有 有
时间固定效应 有 有 有 有 有 有

常数项
０􀆰 ２６７７∗∗∗ ０􀆰 ３９７４∗∗∗ ０􀆰 ０９２７∗∗∗ ０􀆰 ２６９２∗∗∗ ０􀆰 ３９８０∗∗∗ ０􀆰 ０９２８∗∗∗

（０􀆰 ０１０４） （０􀆰 ００８７） （０􀆰 ００３２） （０􀆰 ０１０４） （０􀆰 ００８７） （０􀆰 ００３２）
观测值 １ １２６ １６０ １ ０７６ ２９５ １ ３７４ ２３２ １ １２６ １６０ １ ０７６ ２９５ １ ３７４ ２３２

Ｒ２ ０􀆰 １３５２　 ０􀆰 １４４９　 ０􀆰 ２０５７　 ０􀆰 １３５３　 ０􀆰 １４４９　 ０􀆰 ２０５７　

２􀆰 企业进出口比例对就业波动性的影响

企业进出口比例亦是企业贸易强度的重要测算指标， 表 ５ 报告了企业进出口比

例对其就业波动性影响的计量结果分析。 与表 ４ 一致， 其中列 （１）—列 （３） 中涉

及到的出口贸易数据均是根据工业企业数据库测算而得， 列 （４）—列 （６） 中涉及

到的出口贸易数据则是根据海关数据库的数据信息测算。 其中的就业波动性指标测

算亦与表 ４ 中相对应的各列一致。 计量结果显示， 企业出口比例和进口比例的系数

均显著为负， 这意味着企业的出口比例和进口比例的提升对于其就业波动性有着显

著的抑制效应。

表 ５　 企业进出口比例影响就业波动性的回归结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

工企 海关
波动一 波动一 （滞后） 波动二 波动一 波动一 （滞后） 波动二

出口比例
－０􀆰 ００７１∗∗ －０􀆰 ０１８６∗∗∗ －０􀆰 ００３２∗∗∗ －０􀆰 ００３８∗∗∗ －０􀆰 ００３９∗∗∗ －０􀆰 ０００８∗∗∗

（０􀆰 ００３０） （０􀆰 ００２８） （０􀆰 ０００９） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ０００２）

进口比例
－０􀆰 ００３０∗∗∗ －０􀆰 ００１２∗ －０􀆰 ０００４∗ －０􀆰 ００１１ ０􀆰 ０００６ ０􀆰 ００００
（０􀆰 ０００８） （０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００８） （０􀆰 ０００８） （０􀆰 ０００２）

控制变量 有 有 有 有 有 有
企业固定效应 有 有 有 有 有 有
时间固定效应 有 有 有 有 有 有

常数项
０􀆰 ２６４１∗∗∗ ０􀆰 ３９４８∗∗∗ ０􀆰 ０９２３∗∗∗ ０􀆰 ２６６９∗∗∗ ０􀆰 ３９６０∗∗∗ ０􀆰 ０９２５∗∗∗

（０􀆰 ０１０３） （０􀆰 ００８７） （０􀆰 ００３２） （０􀆰 ０１０４） （０􀆰 ００８７） （０􀆰 ００３２）
观测值 １ １２４ ３９４ １ ０７５ １２２ １ ３７２ １７４ １ １２４ ３９４ １ ０７５ １２２ １ ３７２ １７４

Ｒ２ ０􀆰 １３５５　 ０􀆰 １４５１　 ０􀆰 ２０６２　 ０􀆰 １３５６　 ０􀆰 １４５１　 ０􀆰 ２０６３　
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四、 贸易企业就业波动性的来源及进一步分析

（一） 永久的和临时的贸易商

参与贸易的企业同样存在较大的差异， 有些企业持续地参与贸易， 有的企业只

是在某些年份参与贸易。 这些临时参与贸易的企业频繁的进入和退出市场可能会对

其就业产生更大影响。 我们进一步探讨就业波动性和贸易持续时间之间的关系， 将

窗口期间每年仅从事出口的企业定义为 “永久只出口企业”， 每年仅从事进口的企

业定义为 “永久只进口企业”， 每年既从事出口又从事进口的企业定义为 “永久混

合型贸易企业”。 如果一个企业至少出口过一次但并不是每年均出口， 并且从不进

口， 就定义其为 “临时只出口企业”。 “临时只进口企业” 和 “临时混合型企业”
也用类似方式定义。 表 ６ 的结果显示， 与非贸易商相比， “永久只出口”， “永久只

进口” 和 “永久混合型贸易” 企业的就业波动性均较小。 而 “临时只出口企业”，
“临时只进口企业” 和 “临时混合型企业” 则可能存在较高的就业波动性， 特别是

我们采用第二种方式计算就业波动性时。 这证实了进口和就业波动性之间的正相关

关系更多是由临时进口商驱动的。 这些研究结果也强调了企业贸易的持续时间对企

业就业波动的重要影响。

表 ６　 永久和临时贸易商影响就业波动性的回归结果

变量
（１） （２） （３）

波动一 波动一 波动二
出口 （工企） 出口 （海关） 出口 （工企）

永久混合贸易
－０􀆰 ０５７２∗∗∗ －０􀆰 ０４３１∗∗∗ －０􀆰 ０２０９∗∗∗

（０􀆰 ００３７） （０􀆰 ００３３） （０􀆰 ００１１）

永久只出口
－０􀆰 ０３０９∗∗∗ －０􀆰 ０３２１∗∗∗ －０􀆰 ０１３５∗∗∗

（０􀆰 ００２６） （０􀆰 ００２７） （０􀆰 ０００７）

永久只进口
－０􀆰 ０２３７∗∗∗ －０􀆰 ０１７０∗∗∗ －０􀆰 ００９０∗∗∗

（０􀆰 ００３８） （０􀆰 ００４４） （０􀆰 ００１２）

临时混合贸易
０􀆰 ００２３ ０􀆰 ００１７ ０􀆰 ００４８∗∗∗

（０􀆰 ００３１） （０􀆰 ００２５） （０􀆰 ００１０）

临时只出口
０􀆰 ００４９∗∗∗ －０􀆰 ００１５ ０􀆰 ００５４∗∗∗

（０􀆰 ００１４） （０􀆰 ００１８） （０􀆰 ０００４）

临时只进口
－０􀆰 ０００１ －０􀆰 ００１３ ０􀆰 ００２４∗∗∗

（０􀆰 ００１６） （０􀆰 ００１９） （０􀆰 ０００５）
控制变量 有 有 有

企业固定效应 有 有 有
时间固定效应 有 有 有

常数项
０􀆰 ２７２６∗∗∗ ０􀆰 ２７４９∗∗∗ ０􀆰 ０９６４∗∗∗

（０􀆰 ０１０４） （０􀆰 ０１０４） （０􀆰 ００３２）
观测值 １ １２６ １６０ １ １２６ １６０ １ ３７４ ２３２

Ｒ２ ０􀆰 １３６１ ０􀆰 １３５９ ０􀆰 ２０７６

（二） 国家和产品数量

正如本文在前文中所探讨的， 贸易企业就业波动性可能来自于外部的冲击。 由

于企业在交易产品的种类和贸易伙伴的数量方面存在着很大程度的异质性， 贸易企
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业能够在不同国家和产品之间分散风险。 因此企业出口国家的数量和产品种类的差

异， 也会对企业就业波动产生影响。 本文将出口国家、 进口国家数量， 出口产品、
进口产品种类引入方程， 结果发现， 企业出口国家数量越多， 出口产品种类越多，
企业就业波动性越低。 进口国家数量对企业就业波动也存在负向影响， 但是显著性

不高， 进口产品种类对企业就业波动的影响则不显著。 更高数量的出口目的国以及

更高数量的出口种类与更低水平的就业波动性相关， 这可能是特定国家或者产品的

冲击， 可以通过风险分散化得以化解的原因。 进口与企业的中间投入密切联系， 这

会对企业就业产生两方面影响： 进口种类越多， 也更可能从更多的国家进口， 在中

间品不存在替代性的情况下， 一旦某些中间品供应产生短缺会影响企业生产的整个

流程， 导致就业的波动； 如果多个国家能提供中间品的供给， 特别是中间品存在一

定替代性的情况下， 也能够分散风险。

表 ７　 国家和产品数量影响就业波动性的回归结果

变量
（１） （３） （２） （４）

波动一 波动二 波动一 波动二

出口国家数量
　 　 －０􀆰 ００７１∗∗∗ 　 　 －０􀆰 ００１５∗∗∗

（０􀆰 ００１０） （０􀆰 ０００３）

进口国家数量
－０􀆰 ００３５∗∗ －０􀆰 ０００７
（０􀆰 ００１４） （０􀆰 ０００４）

出口产品种类
　 　 －０􀆰 ００７６∗∗∗ 　 　 －０􀆰 ００１８∗∗∗

（０􀆰 ００１１） （０􀆰 ０００３）

进口产品种类
－０􀆰 ００２６∗∗ －０􀆰 ０００２
（０􀆰 ００１０） （０􀆰 ０００３）

常数项
０􀆰 ２６８４∗∗∗ ０􀆰 ０９２７∗∗∗ ０􀆰 ２６８５∗∗∗ ０􀆰 ０９２８∗∗∗

（０􀆰 ０１０４） （０􀆰 ００３２） （０􀆰 ０１０４） （０􀆰 ００３２）
控制变量 有 有 有 有

企业固定效应 有 有 有 有
时间固定效应 有 有 有 有

常数项
０􀆰 ２６８４∗∗∗ ０􀆰 ０９２７∗∗∗ ０􀆰 ２６８５∗∗∗ ０􀆰 ０９２８∗∗∗

（０􀆰 ０１０４） （０􀆰 ００３２） （０􀆰 ０１０４） （０􀆰 ００３２）
观测值 １ １２６ １６０ １ ３７４ ２３２ １ １２６ １６０ １ ３７４ ２３２

Ｒ２ ０􀆰 １３５３ ０􀆰 ２０５７ ０􀆰 １３５３ ０􀆰 ２０５７

（三） 分解进口类别

本文的研究结果发现， 更高份额的进口投入与更高水平的企业层面的就业波动

性相关。 由于企业进口中既可能存在最终品也可能存在中间品。 中间品进口表明，
企业的中间投入将由进口提供而非自身生产， 因此产生对就业的替代。 企业进口中

间品将其投入生产， 外部商品价格的外生波动和外部供给冲击将通过进口中间品传

输。 如果存在外部冲击， 将直接影响企业的产出及就业。 为了分析通过特定渠道进

口对企业层面就业波动性的影响， 本文将每一企业的进口份额按照 ＢＥＣ 分类编码

分解成进口中间品和进口最终品。 结果显示， 进口中间品对企业的就业波动存在显

著负向影响。 进口最终品也存在负向影响， 但是要么显著性不强， 要么不显著， 同

时系数也较小。 表明进口和波动性之间的关系主要是由中间品的进口决定。 进口最
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终品的企业主要的目的是用进口替代国内的生产， 这有可能会增加就业的波动。 而

进口中间品的企业主要目的是为了提高国内生产。 通过进口带来的多元化的供应体

系， 降低了某些供应渠道或单个进口品种在生产中的重要性， 帮助企业抵御供给不

足或价格波动带来的冲击。

表 ８　 对进口种类的再分解

变量
（１） （２）

波动一 波动二

进口中间品
－０􀆰 ００７６∗∗∗ －０􀆰 ００１７∗∗∗

（０􀆰 ００１７） （０􀆰 ０００５）

进口最终品
－０􀆰 ００３１∗ －０􀆰 ０００２
（０􀆰 ００１６） （０􀆰 ０００５）

控制变量 有 有
企业固定效应 有 有
时间固定效应 有 有

常数项
０􀆰 ２６６９∗∗∗ ０􀆰 ０９２７∗∗∗

（０􀆰 ０１０４） （０􀆰 ００３２）
Ｒ２ ０􀆰 １３５１ ０􀆰 ２０５６

（四） 贸易伙伴国特征差异

接下来， 本文检验企业层面就业波动性和贸易强度与企业的贸易伙伴特征是否有

关。 如果对于特定的一组国家， 需求或生产力冲击的幅度或频率更大， 那么与这些国家

进行贸易的企业和与有相对稳定经济环境的国家从事贸易的企业相比， 二者的影响是有

差别的。 为了进一步分析这一问题， 我们首先在企业贸易伙伴的发展水平的基础上分解

进出口份额， 贸易伙伴发展水平被记录为与这些国家的波动水平有关。
表 ９ 给出了将企业层面的就业波动性联系到进出口贸易伙伴的发展水平的研究

结果。 在本部分中， 本文用来自低收入、 中等收入、 高收入国家①的进出口份额来

替代等式 （１） 中非原材料的进出口份额。 表格包括了企业特征、 产业特征、 原材

料份额等控制变量。 和前文一样， 分析针对的是贸易企业。
下表给出了区分不同发展水平贸易伙伴样本的计量结果， 具体地， 本文将贸易

伙伴国按照收入水平区分为低收入国家、 中等收入国家和高收入国家。 结果发现，
向高收入国家和中等收入国家的出口份额对本企业的就业波动性有着显著的抑制效

应， 但是出口到低收入和进口自低收入国家则显著增加了企业的就业波动。
（五） 企业所有制特征的差异

进出口对企业就业波动的影响可能会因为企业所有制特征的不同而产生差异。
国有企业和集体企业担负着更多社会责任， 其雇佣决策不但受到市场的影响， 同样

也会考虑到社会稳定因素， 其就业相对稳定。 私营企业和外资企业的雇佣决策则主

要考虑市场的影响， 特别是外资企业由于与国外市场具有天然联系， 其受到进出口
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的影响更为强烈。 本文将企业所有制类型分为国有企业和集体企业、 私营企业和外

资企业三类。 结果发现企业的进出口对于国有企业和集体企业的影响不显著。 对于

私营企业， 与既不进口又不出口的企业相比， 混合贸易企业和只出口企业的就业波

动较低。 对于外资企业， 与非贸易企业相比， 混合贸易企业、 只出口企业和只进口

企业的就业波动均较低。 结果与预期相符。

表 ９　 不同贸易伙伴国特征差异

变量
（１） （２）

就业波动一 就业波动二

出口到高收入国家
－０􀆰 ００４７∗∗ －０􀆰 ００１３∗∗

（０􀆰 ００１８） （０􀆰 ０００６）

出口到中等收入国家
－０􀆰 ００５４∗∗∗ －０􀆰 ００１８∗∗∗

（０􀆰 ００１６） （０􀆰 ０００５）

出口到低收入国家
０􀆰 ０１１３∗∗∗ ０􀆰 ００３２∗∗∗

（０􀆰 ００２１） （０􀆰 ０００７）

进口自高收入国家
－０􀆰 ００６０∗∗∗ －０􀆰 ００１８∗∗∗

（０􀆰 ００１５） （０􀆰 ０００５）

进口自中等收入国家
－０􀆰 ００８８∗∗∗ －０􀆰 ００３８∗∗∗

（０􀆰 ００１８） （０􀆰 ０００６）

进口自低收入国家
０􀆰 ０１１１∗∗∗ ０􀆰 ００２９∗∗∗

（０􀆰 ００２８） （０􀆰 ０００９）
控制变量 有 有

企业固定效应 有 有
时间固定效应 有 有

常数项
０􀆰 ２７１３∗∗∗ ０􀆰 ０９６０∗∗∗

（０􀆰 ０１０６） （０􀆰 ００３３）
观测值 １ １２６ １６０ １ ３７４ ２３２

Ｒ２ ０􀆰 １３５２ ０􀆰 ２０５７

表 １０　 区分企业所有制特征

变量
（１） （２） （３）

国有集体 私营 外资

混合贸易
－０􀆰 ００８３ －０􀆰 ０１２４∗∗∗ －０􀆰 ０１７０∗∗∗

（０􀆰 ００５９） （０􀆰 ００３２） （０􀆰 ００３２）

仅出口
－０􀆰 ００３７ －０􀆰 ００４０∗∗ －０􀆰 ００７３∗∗∗

（０􀆰 ００３５） （０􀆰 ００１９） （０􀆰 ００２８）

仅进口
－０􀆰 ００１８ －０􀆰 ００２３ －０􀆰 ００９６∗∗∗

（０􀆰 ００６１） （０􀆰 ００３５） （０􀆰 ００３２）

控制变量 有 有 有

企业固定效应 有 有 有

时间固定效应 有 有 有

常数项
０􀆰 ５５６５∗∗∗ ０􀆰 ０８３６∗∗∗ ０􀆰 ５００７∗∗∗

（０􀆰 ０２６２） （０􀆰 ０１２２） （０􀆰 ０２２５）

观测值 ２５４ ８６７ ５９１ ７５２ ２７９ ４３８

Ｒ２ ０􀆰 １１７０ ０􀆰 １７４１ ０􀆰 ０９４７
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五、 结　 论

稳就业是民生所系， 亦是实现经济社会和谐发展的基本保障。 本文采用企业微

观层面数据对进出口贸易与企业就业波动的内在影响机制进行研究。 发现企业参与

国际贸易， 不管是参与进口还是参与出口， 均能够降低企业就业的波动性。 如果企

业既参与出口又参与进口， 对就业波动性的降低程度更大。 这表明， 中国企业参与

全球化可以充分利用国内、 国外两个市场来分散风险， 平滑企业的生产和销售， 从

而起到了稳定企业就业的作用， 降低了企业的总体就业波动率。
企业参与贸易的时间、 贸易品种类以及贸易伙伴的数量和特征， 在解释就业波

动性方面起着不可或缺的作用。 无论是对进口还是出口， 一家企业参与贸易的时

间越长， 其就业波动性越低。 那些只是临时参与贸易的企业， 其就业波动性反而

会提高。 也就是说企业最终品销售以及中间品进口， 如果在国内外的目的地和来

源地之间频繁切换可能会导致更高的就业波动性， 其本身可能是对频繁需求的变

化和生产力冲击的内生反应。 与多元化假设相一致， 更高数量的出口目的国以及

更高数量的出口种类与更低水平的就业波动性相关， 这表明特定国家或者产品的

冲击， 可能通过风险的分散化得以化解。 进口与企业的中间投入密切联系， 进口

国家数量的增加， 能够降低企业就业波动， 但是进口产品种类的增加， 则对企业

就业波动无显著影响。 对进口的分解表明， 进口强度和就业波动性之间的关系主

要是由中间品进口决定的， 而非制成品的进口。 企业与不同收入水平国家进行贸

易对其就业波动性的影响也存在差异， 当企业与高收入和中等收入国家进行贸易

时， 其就业波动性较低， 而与低收入国家进行贸易时， 其就业波动性较高。 当区分

企业所有制特征时， 我们发现进出口对企业就业波动的负向影响对私营企业和外资

企业比较明显。
本文的研究对 “进出口能否稳就业” 给出了确定的答案， 这不仅是对关于进

出口贸易与就业波动理论研究的有益补充， 对我国如何协调贸易政策和就业政策也

具有积极的现实意义。 本文认为我国需要从以下几个方面调整战略， 以更好地把握

参与国际贸易对稳定就业的重要机遇期， 为本国的就业提供稳定的环境。
其一， 鉴于进出口贸易不仅对解决部分就业有着一定促进效应， 亦是维持就业

稳定性重要途径， 我国应坚定不移地走对外开放之路， 继续推进和深化贸易自由化

改革， 坚持引进来和走出去并重， 积极培育贸易新业态、 新模式， 为贸易企业提供

良好的营商环境和稳定的就业环境。 其二， 要建立稳定友好的贸易伙伴关系， 以

“一带一路” 战略建设为重点， 实行高水平的贸易和投资自由化便利化政策， 扩大

同各国的利益交汇点， 着力构建面向全球的自由贸易网络， 减少贸易壁垒对于本土

企业走向国际市场的阻碍， 从而促使进出口能够发挥稳就业的最大效能。 第三， 对

企业来说， 要积极参与全球价值链， 建立持久的中间品供应商和销售伙伴， 同时努

力向全球价值链上游攀登。 更应该在这个过程中， 打造自己的全球价值链， 将全球

性资源纳入自身生产体系， 提升企业竞争力， 并稳定生产与就业。
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