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摘要： 本文从理论和实证两个角度分析中美双边关税变化对两国工业行业利润

的短期和中长期影响。 根据理论模型， 短期中本国关税变化对国内行业利润有正向

间接影响， 外国关税变化对本国利润有直接负效应和间接正效应； 中长期本国关税

变化对本国的内销企业和出口企业的利润具有相反的间接作用， 外国关税变化对本

国行业利润仍有双重效应。 同时对 １９９９—２０１４ 年三个不同样本的面板数据进行计

量分析， 结果表明： 短期内本国削减最终品关税能促使国内工业行业利润提升， 本

国中间品和外国最终品的关税减让会令工业行业损失利润； 关税变化的作用及显著

性随时间变化呈降低趋势， 且在中长期出现与短期相反的作用； 事后分析结果显示

本国进口自由化有利于本国工业行业利润的中长期增长。 本文将研究视角转向双边

贸易和生产者， 创新性地考察了不完全自由进入条件下的中长期均衡， 丰富了对中

美双边贸易的研究。
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引　 言

中国加入 ＷＴＯ 至今， 中国和美国已成为对方重要的贸易伙伴， 中美贸易不平

衡的问题亦日益成为两国贸易关系中的争论焦点。 据美国商务部统计， 在中美双边

贸易摩擦加剧的 ２０１８ 年， 美国对中国的贸易逆差已升至４ １９２亿美元。 近年美方在

多个场合提到从中国的进口对其国内制造业就业的冲击， 学术界也就中美双边贸易

对美国就业的影响展开研究， Ａｕｔｏｒ 等 （２０１３） ［１］ 认为来自中国的进口增加引致了

进口竞争制造业的失业增加、 劳动参与率降低及工资下降， 进口竞争解释了

１９７０—２００７ 年美国制造业总就业下降 ２５％的原因。 Ａｃｅｍｏｇｌｕ 等 （２０１５） ［２］ 指出，
１９９９—２０１１ 年来自中国的进口竞争增强引致美国制造业的就业岗位数缩减了 ２００
万～２４０ 万个。 此外， Ｈａｎｄｌｅｙ 和 Ｌｉｍãｏ （２０１７） ［３］ 等估算了美国消费者从进口中获

取的福利提升。
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２０１８ 年中美贸易摩擦升级之后， 借助多种模型模拟不同情境下中美双边贸易

政策对两国以及其他国家的福利效应的研究不断涌现， 郭美新等 （２０１８） ［４］ 基于

ＥＫ 模型测算了中国在中美贸易摩擦中采取不同应对政策时两国消费者福利的变

化； 李春顶等 （２０１８） ［５］、 郭晴和陈伟光 （２０１９） ［６］ 基于一般均衡数值模型分析中

美双边贸易政策对全球主要经济体的福利影响； 樊海潮和张丽娜 （２０１８） ［７］ 指出由

于中国的中间品贸易份额远大于美国， 中美贸易摩擦爆发后中国的福利下降将大于

美国。
已有研究中美双边贸易福利影响的文献主要关注消费者福利， 双边贸易自由化

对两国生产者利得的影响机制如何？ 中美贸易摩擦升级是否会给两国的工业行业利

润带来提升或冲击？ 本文将研究对象转向在国际贸易规则制定中更有游说动机和话

语权的生产者一方， 对 Ｍｅｌｉｔｚ 和 Ｏｔｔａｖｉａｎｏ （２００８） ［８］ 建立的分析开放经济中消费者

福利变化的可变成本加成异质性企业模型进行适度修改， 运用修改后的理论模型来

探讨双边关税变化对贸易双方的生产者利得的短期、 中长期和长期影响， 并利用

１９９９－２０１４ 年中美两国工业行业的相关数据进行计量分析， 在同一机制下考察双边

关税变化给两国工业行业利润带来的影响。
本文的边际贡献在于以下两个方面： 第一， 理论模型方面， 本文在 Ｍｅｌｉｔｚ 和

Ｏｔｔａｖｉａｎｏ （２００８） 的两国模型基础上， 转变分析视角， 研究双边关税变化对贸易国

生产者利得的短期和长期影响机制， 并创新性地考察了在不完全自由进入条件下的

中长期均衡， 加强了实证分析的理论基础； 第二， 研究角度选取方面， 不同于大部

分文献侧重于分析一国的整体贸易及本国福利的变化， 本文主要研究双边贸易， 从

生产者角度系统性研究中美双边关税变化给两国福利带来的影响， 在一定程度上丰

富了双边贸易福利方面的研究， 为中美双方进一步磋商提供新的证据。

一、 理论模型

随着贸易理论的发展， 垄断竞争逐渐成为贸易模型的基础假设。 Ｋｒｕｇｍａｎ
（１９７９） ［９］将研究视角转向由企业内部规模经济引发的贸易， 建立规模报酬递增条

件下的垄断竞争模型， 强调内部规模经济能够使偏好、 技术和要素禀赋相同的两个

国家发生贸易并获得贸易利得。 Ｋｒｕｇｍａｎ （１９８０） ［１０］ 进一步考虑了贸易成本和本地

市场效应， 为将垄断竞争模型以及产品差异化融入国际贸易研究做了部分奠基性工

作。 此后， 诸多学者放松了 Ｋｒｕｇｍａｎ （１９７９， １９８０） 模型的假设条件， 进一步分析

垄断竞争模型对贸易模式和贸易利得的影响。
根据 Ｆｅｅｎｓｔｒａ （２０１６） ［１１］的研究， 垄断竞争模型相比传统贸易模型增加了三个

贸易利得新来源： 一是进口产品种类多样化， Ｂｒｏｄａ 和 Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ （２００６） ［１２］ 基于

ＣＥＳ 效用函数分析了进口产品种类多样化带来的贸易收益； 二是进口竞争引致企业

定价能力下降， 产品价格降低， Ｋｒｕｇｍａｎ （１９７９） 已经指出该渠道， Ｍｅｌｉｔｚ 和 Ｏｔｔａ⁃
ｖｉａｎｏ （２００８）、 Ｆｅｅｎｓｔｒａ 和 Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ （２０１０） ［１３］ 分别通过在模型中包含随国家特征

和地理障碍变化的内生的成本加成分布和使用超越对数支出函数来衡量这一利得；
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三是异质性企业条件下企业的自主选择效应引致行业整体生产力提高， Ｍｅｌｉｔｚ
（２００３） ［１４］建立异质性企业动态产业模型分析国际贸易的产业内效应， 强调国际贸

易中由于企业生产率不同而引致的资源重新分配可使行业总体生产率提升， 扩展了

垄断竞争模型， 但该模型只分析静态均衡， 未探讨企业的内生成本加成分布问题。
Ｍｅｌｉｔｚ 和 Ｏｔｔａｖｉａｎｏ （２００８） 进一步考虑市场规模、 内生成本加成和跨市场竞争强度

等因素的作用， 在同一框架内共同分析上述贸易福利来源。 不过目前学术界对于新

贸易模型中的贸易福利问题并未取得一致观点。 Ａｒｋｏｌａｋｉｓ 等 （２０１２） ［１５］认为贸易收

益取决于国内产品支出份额， 并指出不完全竞争和扩展边际对贸易自由化的事后分

析没有额外影响， Ｆｅｅｎｓｔｒａ （２０１６） 等也支持此结论， 但 Ｆｅｌｂｅｒｍａｙｒ 等 （２０１５） ［１６］

认为该结果是在贸易成本仅表现为冰山成本的假设下推导出来的， 若区分关税和贸

易冰山成本， 这一结论仅在限制性条件下成立。
生产者是国际贸易的重要参与者， 但关于贸易福利的理论研究主要关注消费者

福利的变化， 较少关注关税变化对生产者利得的影响。 余淼杰和智琨 （２０１６） ［１７］建

立两国模型研究本国进口自由化对本国纯内销企业利润率的影响， 发现短期进口自

由化会降低纯内销企业的利润率， 但长期中纯内销企业的利润率会升高。 余淼杰和

智琨 （２０１６） 系统分析了进口关税变化与纯内销企业利润率的关系， 具有借鉴意

义， 也为后来研究的拓展留下空间， 如深入研究进口自由化对包括出口企业在内的

行业整体利润的影响， 本文将基于已有研究对此进行探讨。
参考 Ｍｅｌｉｔｚ 和 Ｏｔｔａｖｉａｎｏ （２００８） 的研究， 本文设定一个两国模型， 假定本国

（Ｈ） 和外国 （Ｆ） 的消费者数量分别为 ＬＨ 和 ＬＦ， 两国有相同的消费者偏好和技术

进步。 假设市场中存在生产率异质企业， 企业的成本加成是内生的， 一个企业只生

产一种差异化产品， 异质产品的市场结构为垄断竞争。
（一） 消费者需求

ｌ 国 （ ｌ＝Ｈ， Ｆ） 一个代表性消费者的效用函数如下：

Ｕｌ ＝ ｑｌ
０ ＋ α ∫

ｉ∈Ωｌ

ｑｌ
ｉｄｉ －

１
２
γ ∫
ｉ∈Ωｌ

ｑｌ
ｉ( ) ２ｄｉ －

１
２
η ∫

ｉ∈Ωｌ

ｑｌ
ｉｄｉ( )

２
（１）

其中， ｑｌ
０ 和 ｑｌ

ｉ 分别为 ｌ 国消费者消费标准产品和差异化产品 ｉ 的数量， Ωｌ 为差

异化产品对应的连续集， 参数 α、 γ、 η 均大于零。 γ 代表产品差异化程度， 当 γ ＝
０ 时， 产品是完全替代的， 此时消费者只关心对所有差异化产品的总消费量 ｑｌ ＝

∫
ｉ∈Ωｌ

ｑｌ
ｉｄｉ 。

假设 ｌ 国消费者对标准产品的需求为正， 当 ｑｌ
ｉ ＞０ 时， 消费者对每种差异化产

品 ｉ 的反需求函数可表示如下：
ｐｌ
ｉ ＝ α － γｑｌ

ｉ － ηｑｌ （２）
差异化产品的线性市场需求函数如下：

Ｑｌ
ｉ ≡ Ｌｌｑｌ

ｉ ＝
αＬｌ

ηＮｌ ＋ γ
－ Ｌｌ

γ
ｐｌ
ｉ ＋

ηＮｌ

ηＮｌ ＋ γ
ｐ－ ｌ， ∀ｉ ∈ Ωｌ ∗ （３）

４８

贸易壁垒 《国际贸易问题》 ２０２０ 年第 ８ 期



其中， 差异化产品的平均价格 ｐ－ ｌ ＝ １
Ｎｌ ∫

ｉ∈Ωｌ∗

ｐｌ
ｉｄｉ ， Ｎｌ 表示Ωｌ∗ 中的产品种类数量，

Ωｌ∗ 是满足式 （４） 的 Ωｌ的最大子集：

ｐｌ
ｉ ≤

１
ηＮｌ ＋ γ

αγ ＋ ηＮｌｐ
－
ｌ( ) ≡ ｐｌ

ｍａｘ， ｌ ＝ Ｈ， Ｆ （４）

当且仅当 ｑｌ
ｉ ＝ ０ 时， ｐｌ

ｉ ＝ ｐｌ
ｍａｘ， ｐｌ

ｍａｘ＜α。
（二） 生产者行为

假设两国的要素市场和标准产品市场是竞争性的， 劳动力是企业唯一的生产要

素， 其供给无弹性， 故工资率可标准化为 １。 此外， 假定企业的生产规模报酬不

变， 差异化产品生产企业进入市场时需支付沉没成本， 后续生产过程中产品的边际

成本为 ｃ， 并假定 ｃ 来自已知分布 Ｇ（ｃ）， ｃ∈ ０， ｃｍａｘ[ ] 。 当企业的边际收入不低于

边际成本时， 企业在给定需求函数的情况下持续生产以实现内销利润和出口利润的

最大化。
令 Ｎｌ 表示在 ｌ 国出售产品的企业数量， 包括本国企业数量和外国出口企业数

量。 若给定竞争者的连续集， 企业将 ｐ－ ｌ 和 Ｎｌ 视为给定。
同时， 本文假定两个国家的市场是分割的， 一国生产的产品可以出口至另一

国， 企业能独立决定其内销的最大化利润和出口规模， 但是两国市场存在进口壁垒

τ１ （τ１＞１）。 两国的市场规模 （ Ｌ） 和进口壁垒可以不同。 因此， ｌ 国内销企业

（ ｄ ） 和出口企业 （ ｘ ） 的目标函数可表示如下：

　 　 　 　 　 　 　 　 　

（５）

其中， ｈ ≠ ｌ 。 令 ｌ 国的生产企业在内销利润最大化时产品国内价格和数量分别

为 ｐｌ
Ｄ（ｃ） 和 ｑｌ

Ｄ（ｃ） ， 并可能将部分产出 ｑｌ
Ｘ（ｃ） 以价格 ｐｌ

Ｘ（ｃ） 出口至国外， 可得：

　 　 　 　 　 　 　 　 　

（６）

令 ｃＤ 表示内销企业退出市场的临界成本：

　 　 　 　 　 　 　 　 　

（７）

可知 ｃｈＸ ＝
ｃｌＤ
τｌ ＜ ｃｌＤ ， 说明由于存在贸易壁垒， 外国出口企业的临界成本必须低

于本国内销企业的临界成本才能从出口中获益。
定义单位成本加成 μ ＝ ｐ（ｃ） － ｃ ， 基于式 （３） —式 （７） 得到内销和出口的可

变成本加成表达式：
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（８）

从而最大化利润水平为：

πｌ
Ｄ（ｃ） ＝ Ｌｌ

４γ
ｃｌＤ － ｃ( ) ２ 　 　 　 （９）

πｌ
Ｘ（ｃ） ＝ Ｌｈ

４γ
τｈ( ) ２ ｃｌＸ － ｃ( ) ２

综上， 成本较低的企业会设定较低的价格， 企业成本加成的相对数和绝对数均

会随着成本的降低而增加， 因此成本下降带来的收益并未全部通过价格的降低传递

给消费者， 有一部分会通过成本加成的提高留在企业， 使企业获得更高利润。 此

外， 企业的利润水平受两国的市场规模、 进口壁垒及临界成本的影响。
（三） 自由进入条件下的长期均衡

１ 自由进入条件

在具有自由进入条件的市场中， 企业可选择生产国并支付进入成本 ｆＥ 进入该

国市场。 企业所在行业的期望利润等于 ∫ｃ
ｌＤ

０
πｌ

Ｄ（ｃ）ｄＧ（ｃ） ＋ ∫ｃ
ｌＸ

０
πｌ

Ｘ（ｃ）ｄＧ（ｃ） － ｆＥ ， 长

期中只要该利润为正就会有新的企业进入市场进行生产和销售， 直至这一利润趋向

于零， 因此可知市场达到长期均衡时的自由进入条件为：

∫ｃ
ｌＤ

０

Ｌｌ

４γ
ｃｌＤ － ｃ( ) ２é

ë
êê

ù

û
úú ｄＧ（ｃ） ＋ ∫ｃ

ｌＸ

０

Ｌｈ

４γ
τｈ( ) ２ ｃｌＸ － ｃ( ) ２é

ë
êê

ù

û
úú ｄＧ（ｃ） ＝ ｆＥ （１０）

２ 技术的参数化

以上推导对任意成本分布 Ｇ（ｃ） 都成立， 假设两国的生产率 １ ／ ｃ 服从下界为

１ ／ ｃｍａｘ 、 形状参数 ｋ ≥ １ 的帕累托分布：

Ｇ（ｃ） ＝ ｃ
ｃｍａｘ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ｋ

， ｃ ∈ ０， ｃｍａｘ[ ] ， ｋ ≥ １ （１１）

３ 长期均衡

根据成本分布可以将自由进入条件改写为：
Ｌｌ ｃｌＤ( ) ｋ＋２ ＋ Ｌｈ τｈ( ) ２ ｃｌＸ( ) ｋ＋２ ＝ γφ （１２）

φ ＝ ２ ｋ ＋ １( ) ｋ ＋ ２( ) ｃｍａｘ( ) ｋ ｆＥ 为技术指数， 反映成本分布参数和市场进入成本

的变化。
长期中市场进入者数量 Ｎｌ

Ｅ ＞ ０， 令 ρｈ ＝ τｈ( ) －ｋ 表示进口自由化程度， 式 （１２）
等价于：

Ｌｌ ｃｌＤ( ) ｋ＋２ ＋ Ｌｈρｈ ｃｈＤ( ) ｋ＋２ ＝ γφ ， （１３）
这一条件对于两国都成立， 据此得出内销企业临界成本的表达式：

ｃｌＤ ＝ γφ
Ｌｌ

１ － ρｈ

１ － ρｌρｈ
æ

è
ç

ö

ø
÷

１
ｋ＋２

（１４）

在长期均衡中， 如果其他条件不变， 本国市场规模的扩大会降低内销企业的临
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界成本， 迫使边际成本较高的企业退出市场。 本国进口自由化会提高本国内销企业

的临界成本， 外国进口自由化程度提升则具有相反作用。 由于长期中企业可以自由

进入和退出市场， 行业的整体利润趋于零。
可以证明 ｃｌＸ ＜ ｃｌＤ ， 即一国的出口企业是内销企业中边际成本相对更低的一部

分， 边际成本位于 ｃｌＸ， ｃｌＤ( ) 区间内的企业是纯内销企业。
（四） 短期均衡

短期中市场不存在企业进入或退出， 故 ｌ 国市场中的在位企业数量固定， 为 Ｎ
－
ｌ
Ｄ 。

依然假设在 ０， ｃ－ｌｍａｘ[ ] 上， Ｇ－ ｌ（ｃ） ＝
ｃ

ｃ－ｌｍａｘ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ｋ

。 无论在国内市场还是出口市场， 企业都

会在获得非负利润时进行生产， 因而内销企业和出口企业的短期临界成本分别为：

ｃｌＤ ＝ ｓｕｐ ｃ： πｌ
Ｄ（ｃ） ≥ ０ 且 ｃ ≤ ｃ－ ｌｍａｘ{ }

ｃｌＸ ＝ ｓｕｐ ｃ： πｌ
Ｘ（ｃ） ≥ ０ 且 ｃ ≤ ｃ－ ｌｍａｘ{ }

（１５）

如果临界成本达到其上界 ｃ
－
ｌ
ｍａｘ ， 所有在位企业都会开展生产活动， 否则临界成

本必须满足：

Ｎｌ ＝ ２γ ｋ ＋ １( )

η
α － ｃｌＤ
ｃｌＤ

， ｃｌＤ ＜ ｃ
－
ｌ
ｍａｘ

Ｎｈ ＝ ２γ ｋ ＋ １( )

η
α － τｈｃｌＸ
τｈｃｌＸ

， ｃｌＸ ＜ ｃ
－
ｌ
ｍａｘ

（１６）

Ｎｌ 、 Ｎｈ 分别是短期中在两国市场进行销售的内生的厂商数量， 此时， ｃｌＸ ＝
ｃｈＤ
τｈ 依

然成立。 据此可求出短期均衡中 ｌ 国内销企业的临界成本的间接表达式：

α － ｃｌＤ
ｃｌＤ( ) ｋ＋１

＝ η
２γ ｋ ＋ １( )

Ｎ
－
ｌ
Ｄ

ｃ
－
ｌ
ｍａｘ( ) ｋ

＋ ρｌ Ｎ
－
ｈ
Ｄ

ｃ
－
ｈ
ｍａｘ( ) ｋ

é

ë

ê
êê

ù

û

ú
úú

（１７）

短期中本国的进口自由化程度与内销企业临界成本呈负相关关系， 而外国进口

自由化程度在短期中对本国内销企业的临界成本无影响， 与长期均衡结果明显不

同。 达到短期均衡时 ｌ 国的行业利润高于零：

∏ ｌ

ｓ
＝ ∫ｃ

ｌＤ

０
πｌ

Ｄ（ｃ）ｄＧ
－
ｌ（ｃ） ＋ ∫ｃ

ｌＸ

０
πｌ

Ｘ（ｃ）ｄＧ
－
ｌ（ｃ）　 　 　 　

　 　 　 　 　 　 ＝
Ｌｌ ｃｌＤ( ) ｋ＋２

２γ ｋ ＋ １( ) ｋ ＋ ２( ) ｃ
－
ｌ
ｍａｘ( ) ｋ

＋
Ｌｈρｈ ｃｈＤ( ) ｋ＋２

２γ ｋ ＋ １( ) ｋ ＋ ２( ) ｃ
－
ｌ
ｍａｘ( ) ｋ

（１８）

式 （１８） 右侧第一项表示企业在国内市场销售产品获得的利润， 第二项表示

企业出口产品至国外所赚取的利润。 短期中企业的内销利润与本国企业的内销临界

成本以及本国市场规模同向变动， 结合企业内销临界成本的表达式得到命题 １， 这

与余淼杰和智琨 （２０１６） 的结论一致。
命题 １： 短期内本国关税的变化通过本国企业的内销临界成本间接影响内销利润，
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如果本国对外国产品设置的关税提升， 本国内销企业与行业整体的短期利润都将上升。
从式 （１８） 的第二项可以看出， 出口临界成本和外国市场规模对出口利润有

正向影响， 因而外国进口自由化对本国出口利润存在两种相反的效应： 直接效应，
即短期内外国进口壁垒下降将提升本国出口利润； 间接效应， 外国进口自由化使得

外国内销企业的临界成本下降， 出口企业需要更低的临界成本才能在国外市场参与

竞争， 间接引致短期出口利润的降低。 由此得到命题 ２。
命题 ２： 短期均衡中， 外国提高关税对本国行业利润存在间接促进效应和直接

抑制效应。
（五） 不完全自由进入条件下的中长期均衡

已有生产者理论模型通常考虑没有企业进入市场的短期均衡和企业可以完全自

由进入市场的长期均衡， 然而现实经济中由于政策规定、 技术壁垒或资源限制等因

素， 企业不能完全自由地进入或退出市场， 因而出现行业在较长时期内获得非零利

润的情况。 因此， 本文在模型中考察市场中存在企业进入和退出， 但企业不能完全

自由地进入或退出市场的情形， 即 “不完全自由进入条件下的中长期均衡”， 主要

关注不完全自由进入条件对企业进入成本的影响。
假设中长期两国市场均存在两种进入成本 ｆ′Ｅ 和 ｆＥ ， ｆ′Ｅ ＜ ｆＥ ， 根据企业进入市

场时需付出的不同的市场进入成本将企业分为两类： 先发企业和后发企业。 具有先

发优势或政策支持的先发企业进入市场时仅需付出成本 ｆ′Ｅ ； 在市场达到一定规模

之后再进入市场或未享受政策优惠的后发企业需支付的沉没成本为 ｆＥ ， 与长期相

似， 只要销售利润高于 ｆＥ ， 新的后发企业就会进入市场， 直至销售利润趋向于 ｆＥ 。
中长期内， 先发企业在销售利润不低于 ｆＥ 时与后发企业一同在市场进行生产

和销售， 因此先发企业可以获得正利润， 即销售利润扣除进入成本 ｆ′Ｅ 的部分； 而

后发企业与自由进入情形一致， 其产品销售利润等于市场进入成本， 所以后发企业

在中长期仅能获得零利润。 基于式 （１０） —式 （１４）， 本文的不完全自由进入条

件表达式为：

λ ｌ∫ｃ
ｌ′Ｄ

０

Ｌｌ

４γ
ｃｌ′Ｄ － ｃ( ) ２é

ë
êê

ù

û
úú ｄＧ（ｃ） ＋ λｈ∫ｃ

ｌ′Ｘ

０

Ｌｈ

４γ
τｈ( ) ２ ｃｌ′Ｘ － ｃ( ) ２é

ë
êê

ù

û
úú ｄＧ（ｃ） ＝ ｆ′Ｅ

∫ｃ
ｌＤ

０

Ｌｌ

４γ
ｃｌＤ － ｃ( ) ２é

ë
êê

ù

û
úú ｄＧ（ｃ） ＋ ∫ｃ

ｌＸ

０

Ｌｈ

４γ
τｈ( ) ２ ｃｌＸ － ｃ( ) ２é

ë
êê

ù

û
úú ｄＧ（ｃ） ＝ ｆＥ

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

（１９）

其中， ０ ＜ λ ｌ ＜ １， ０ ＜ λｈ ＜ １， 表示 ｌ国和 ｈ国的市场化程度， 当接近市场经济

时， λ ｌ 和 λｈ 趋近于 １。
据此不难得出不完全自由进入条件下先发企业的内销临界成本表达式：

ｃｌ′Ｄ ＝ γφ′

λ ｌＬｌ

１ － ρｈ

１ － ρｌρｈ
æ

è
ç

ö

ø
÷

１
ｋ＋２

（２０）

其中， φ′ ＝ ２ ｋ ＋ １( ) ｋ ＋ ２( ) ｃｍａｘ( ) ｋ ｆ′Ｅ 。 该情形下两国进口自由化对本国先发

企业的内销临界成本的作用与长期均衡相似， 而不完全自由进入条件下本国的市场

化程度也对本国先发企业的内销临界成本有负向影响。
中长期市场达到均衡时， ｌ 国的行业利润为正值， 该正利润由行业内先发企业
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获得：

∏ ｌ

ｍ
＝ ∫ｃ

ｌ′Ｄ

０
πｌ′

Ｄ（ｃ）ｄＧ（ｃ） ＋ ∫ｃ
ｌ′Ｘ

０
πｌ′

Ｘ（ｃ）ｄＧ（ｃ） － ｆ′Ｅ 　 　 　 　 　 　

＝
１ － λ ｌ( ) Ｌｌ ｃｌ′Ｄ( ) ｋ＋２ ＋ １ － λｈ( ) Ｌｈρｈ ｃｈ′Ｄ( ) ｋ＋２

２γ ｋ ＋ １( ) ｋ ＋ ２( ) ｃｍａｘ( ) ｋ

（２１）

式 （２１） 表明， 两国内销企业的临界成本提高都会提升本国中长期利润， 外

国关税变化对本国行业利润具有直接正效应和复杂的间接效应。 本国的关税变化会

通过对本国内销企业临界成本的正效应和对外国内销企业临界成本的负效应间接影

响本国的中长期利润。
命题 ３： 中长期内， 本国的行业利润由行业内的先发企业获得， 外国进口自由

化对本国行业利润具有间接和直接双重效应， 本国进口自由化则通过对两国先发企

业的内销临界成本产生的相反作用间接影响行业利润。 贸易两国的双边关税变化对

本国行业利润的净效应受两国市场化程度的影响。

二、 模型及数据

（一） 基准回归模型

基于上述理论模型， 本文建立面板数据模型， 实证分析双边关税变化对两国工业行

业利润的影响。 考虑到行业利润在较多年份出现负值， 本文建立短期基准模型如下：
ｐｒｏ ｊｔ ＝ α０ ＋ α１ｈｔａｒｉｆｆ ｊｔ ＋ α２ ｆｔａｒｉｆｆ ｊｔ ＋ α３ｃｒｏｓｓ ｊｔ ＋ α４ｈｎｏｆ ｊｔ ＋ α５ ｆｎｏｆ ｊｔ

＋ α６ｈｇｎｉｔ ＋ α７ ｆｇｎｉｔ ＋ α８ｈｆｄｉ ｊｔ ＋ μｌ ＋ ν ｊ ＋ υｔ ＋ εｌｊｔ （２２）
其中， 下标 ｊ 表示工业行业， ｔ 代表年份， ｐｒｏ ｊｔ 为本国 ｊ 行业在 ｔ 年获得的利润，

ｈｔａｒｉｆｆ ｊｔ 和 ｆｔａｒｉｆｆ ｊｔ 分别代表双边贸易中本国和外国在 ｔ 年度对来自行业 ｊ 的最终品征

收的关税水平， ｃｒｏｓｓ ｊｔ ＝ ｈｔａｒｉｆｆ ｊｔ × ｆｔａｒｉｆｆ ｊｔ 为双边最终品关税的交互项， 体现本国的最

终品关税变化通过贸易伙伴的最终品关税变化这一途径对本国工业行业利润的间接

作用。 控制变量 ｈｎｏｆ ｊｔ 、 ｆｎｏｆ ｊｔ 、 ｈｇｎｉｔ 和 ｆｇｎｉｔ 为 ｔ 年度两国的行业内企业数量和国民

总收入， ｈｆｄｉ ｊｔ 表示本国 ｊ 行业在 ｔ 年度的外商直接投资。 μｌ 为国家固定效应， ν ｊ 和 υｔ

分别表示行业固定效应和年份固定效应， εｌｊｔ 为误差项。
（二） 行业标准

参考已有研究对产品种类的定义， 本文的产品为 ＨＳ６ 位数的产品。 由于中美两

国的工业行业标准不同， 本文采用国际产业分类标准， 依照中国公布的国民经济行业

分类 （ＧＢ ／ Ｔ４７５４－２００２） 与 《所有经济活动的国际标准产业分类》 对照表、 美国人

口普查局公布的北美产业分类体系 （ＮＡＩＣＳ） 与国际标准产业分类 （ＩＳＩＣ） 对照表以

及 ＩＳＩＣ 各版本之间的关系， 将中美两国的行业标准与 ＩＳＩＣ Ｒｅｖ ３ 匹配， 再使用 ＷＩＴＳ
数据库公布的 ＨＳ－ＩＳＩＣ 匹配表将 ＨＳ６ 位产品数据与 ＩＳＩＣ Ｒｅｖ ３ 的行业编码匹配。

本文所用的工业行业包括 ＩＳＩＣ Ｒｅｖ ３ 三个大类： Ｃ 类采矿及采石业， Ｄ 类制造

业， Ｅ 类电、 煤气和水的供应业， 由于 Ｅ 类行业的贸易数据不完整， 本文剔除了该类

行业的样本。 为使两国行业标准与国际行业标准的匹配结果尽可能准确， 本文按 ２ 位

９８

《国际贸易问题》 ２０２０ 年第 ８ 期 贸易壁垒



行业编码分类， 将部分行业进行整合， 得到 １６ 个工业行业， 如表 １ 所示。

表 １　 调整后的工业行业

行业编号 说明

１０∗ 采矿业 （除石油和天然气）， 包括行业 １０、 １２－１４
１１ 原油及天然气的开采； 与石油及天然气开采相关的活动， 勘探除外

１５∗ 食品、 饮料和烟草的制造， 包括行业 １５－１６
１７∗ 纺织品的制造， 包括行业 １７－１９
２０ 木材、 木材制品及软木制品的制造， 家具除外； 草编物品及编织材料物品的制造

２１ 纸和纸制品的制造

２２ 出版、 印刷及记录媒介物的复制

２３ 焦炭、 精炼石油产品及核燃料的制造

２４ 化学品及化学制品的制造

２５ 橡胶和塑料制品的制造

２６ 其他非金属矿物制品的制造

２７ 基本金属的制造

２８ 金属制品的制造， 机械设备除外

２９∗ 机械设备、 装置和仪器的制造， 包括行业 ２９－３３
３４∗ 交通运输设备的制造， 包括行业 ３４－３５
３６ 家具的制造； 未另列明的制造

注： 工业行业基于 ＩＳＩＣ Ｒｅｖ ３ 进行调整； 上标∗表示调整后的行业。

（三） 主要变量及数据说明

模型 （２２） 的主要变量包含三个方面： 一是贸易数据， 包括中美双边进口额

和进口关税， 用来衡量中美贸易关系的变化。 其中行业贸易额由 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据

库公布的各行业 ＨＳ６ 位的产品贸易数据加总得到， 最终品双边关税使用联合国贸

易与发展会议 （ＵＮＣＴＡＤ） 的 ＴＲＡＩＮＳ 数据库公布的两国对贸易伙伴各行业产品实

施的关税的简单平均值。 二是行业数据， 包括利润、 外商直接投资 （ＦＤＩ）、 产值

及企业数量。 行业利润总额①代表该行业的整体生产者利得， 以各行业中企业的数

量衡量行业的市场化程度。 由于 ＦＤＩ 对外国的出口有一定的替代作用， 本文在模型

中引入 ＦＤＩ 作为控制变量。 中国工业行业的相关数据来自国家统计局和各年度

《中国工业经济统计年鉴》， 依据数据的可得性， 在此仅考察规模以上的工业企业，
并使用外商资本金代表行业 ＦＤＩ。 美国行业的利润、 ＦＤＩ 和产值等数据从美国经济

分析局查得， 企业数量数据来自美国人口普查局。 三是其他变量， 中国人口数量逾

１３ 亿， 远超美国的人口数量， 人口不能准确衡量市场规模和消费者需求， 因此，
综合理论模型和经济现实， 本文将两国的国民总收入 （ＧＮＩ） 作为控制变量， 用来

体现两国市场规模的变化， ＧＮＩ 数据来自世界发展指标数据库②。
ＴＲＡＩＮＳ 数据库公布的产品层面的双边关税数据仅更新至 ２０１４ 年， 中国 １９９９
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①
②

即美国工业行业的税前利润和中国规模以上工业企业的利润总额。
为保持数据的一致性， 本文涉及金额的数据均以亿美元为单位， 并以 ２０１０ 年为基年利用 ＣＰＩ 平减后再

进行回归。



年以前的工业行业数据不完整， 基于主要变量的可得性， 本文研究的时间范围确定

为 １９９９—２０１４ 年①。 表 ２ 列出了 １９９９—２０１４ 年中国和美国 １６ 个工业行业主要变量

的描述性统计。

表 ２　 描述性统计

变量 国家 观测值 均值 最大值 最小值 标准差

ｐｒｏ

ｈｔａｒｉｆｆ

ｈｉｉｔ

ｃｒｏｓｓ

ｈｇｎｉ

ｈｎｏｆ

ｈｆｄｉ

中 ２５６ ２５６ ２ ０３３ －１４８ ３５３ ９
美 ２５６ １９３ １ ０６８ －３５８ ２２７ ６
中 ２５６ ９ ８ ３１ ９ １ ６ ５ ６
美 ２５６ ２ ４ ８ ４ ０ ２ ０
中 ２５６ １０ ３ ２２ ９ ３ ５ ３ ６
美 ２５６ ２ ７ ７ ４ １ ３ １ ３
中 ２５６ ３０ ９ ２１１ ０ ０ ３７ ６
美 ２５６ ３０ ９ ２１１ ０ ０ ３７ ６
中 ２５６ ４６ ２７３ ８３ ４４１ ２０ ３８７ ２０ １９８ ４
美 ２５６ １４４ ４８５ １６３ ７３９ １２２ ０８１ １２ ２０５ ０
中 ２５６ １８ １３１ １０７ ９８５ ７５ １８ ３１７ ４
美 ２５６ １７ ３７２ ５７ ９１０ ９７１ １４ ３６３ ８
中 ２４０ １２１ １ ２５３ ０ ２０６ ４
美 ２５６ ２５ ２２１ －５８ ４２ ７

三、 回归结果分析

中国和美国的行业结构差异较大， 两国工业行业利润受到双边关税的影响可能

不同， 故本文考虑国别效应， 对跨国面板数据以及中国和美国各自的面板数据三个

不同样本进行计量分析， 并通过考虑中间品关税的影响和替换主要变量等方法检验

模型的稳健性。
（一） 基准回归结果

表 ３ 报告了基准模型 （２２） 的回归结果， 其中列 （１） — 列 （２） 为跨国面板

数据的回归结果， 分别报告仅加入双边最终品关税及其交互项的结果以及整体模型

的结果。 列 （３） — 列 （４）、 列 （５） — 列 （６） 对应中国和美国的回归结果。
根据表 ３ 列 （１） — 列 （２）， 在 １０％的显著性水平上， 外国从本国进口最终

品的关税 （以下简称外国的最终品关税） 提升对本国的工业行业利润有显著促进

作用②， 说明短期内外国关税通过影响外国内销企业临界成本进而影响本国利润这

一间接效应大于其对本国出口企业利润的直接效应。 本国从外国进口最终品的关税

（以下简称本国的最终品关税） 对本国工业行业利润亦有正向作用。 两国最终品关

税的交互项的估计系数显著为负， 说明一国的最终品关税降低可以通过贸易伙伴的

最终品关税间接作用于本国的工业行业利润。
表 ３ 列 （３） — 列 （４） 表明中美两国的最终品关税均对中国的工业行业利润
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中国的行业 ＦＤＩ 无 １９９９ 年的数据。
如无特别说明， 下文均在 １０％的显著性水平上判断结果的显著性。



有正向影响， 交互项具有显著负效应， 说明中国的最终品关税降低通过美国的最终

品关税显著提升了中国工业行业利润， 与跨国面板的结果一致。
美国的最终品关税提升短期内将引致美国的工业行业利润降低， 若其他因素不变，

美国对中国某行业的最终品加征 １％的关税会令美国相应行业的利润下降超过 ４０ 亿美

元， 这一损失远高于中国对美国最终品加征同等幅度关税时美国工业行业利润的提升。
由于在中美贸易中加工贸易对美国具有重要影响， 因此出现这一结果不难理解。

表 ３　 基准回归结果

变量
跨国 中国 美国

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ

ｈｔａｒｉｆｆ
１６ ９９２６ ２１ ４３６４∗ ４０ ８７０５ ４８ ３２９９∗∗∗ －４０ １１８８∗∗ －８９ ７５１５∗∗∗

（１ ０５） （１ ９８） （１ ７２） （４ ６７） （－２ ４２） （－５ １４）

ｆｔａｒｉｆｆ ５７ ３２３０∗∗∗ ４１ １４３８∗∗∗ ７５ ４６８３∗ ６８ ４１１９ ３３ ２７４１∗∗ １９ ３６９８∗

（３ ３３） （２ ８３） （２ ０５） （１ ３３） （２ ４２） （１ ８７）

ｃｒｏｓｓ
－４ ３２２８∗∗ －３ ４５９４∗ －６ ４２８８∗ －８ ０８３６∗∗∗ －１ ６５５７ ０ ９２８３

（－２ ３５） （－１ ８４） （－２ ０７） （－４ ４８） （－１ ２４） （０ ８３）

ｈｇｎｉ ０ ００８０∗∗∗ ０ ００５９∗ ０ ０７０５∗

（４ ５９） （２ ０７） （１ ７６）

ｆｇｎｉ
－０ ００３３∗∗ ０ ００２５ －０ ０４５９

（－２ ３３） （０ ５２） （－１ ７４）

ｈｎｏｆ
－０ ０００５ －０ ０００７ －０ ００３６

（－０ １１） （－０ １２） （－０ ６２）

ｆｎｏｆ ０ ００７６∗∗∗ ０ ０３０７∗∗ ０ ００６５∗∗∗

（４ ４５） （２ ７２） （７ ３５）

ｈｆｄｉ １ ６５４６∗∗∗ １ ７０１１∗∗∗ ２ ６８５１∗∗

（６ ４１） （５ ４３） （２ ５１）
年份 是 是 是 是 是 是
行业 是 是 是 是 是 是
国家 是 是 否 否 否 否

样本数 ５１２ ４９６ ２５６ ２４０ ２５６ ２５６
Ｒ２ ０ ４０５７ ０ ７５７５ ０ ５７７０ ０ ８６６０ ０ ３３０１ ０ ６２３３

注： 本文不分析常数项的含义， 故未列出对应结果； 括号内报告了聚类稳健标准误对应的 ｔ 值；∗、∗∗和∗∗∗分
别表示在 １０％、 ５％和 １％的显著性水平上显著； 下表同。

此外， 本国国民总收入水平提升对工业行业利润有显著的积极作用， 与理论分

析结果相符。 ＦＤＩ 的流入和外国各行业存在的企业数量增加均能显著提升本国工业

行业利润； 本国工业行业中企业数量增多可能会加剧竞争， 使国内相应行业的利润

降低。 外国的国民总收入对本国的工业行业利润有负向作用， 这可能是因为外国国

民总收入提升引致外国消费者需求改变， 进而影响本国出口商的出口临界成本和本

国行业利润。
（二） 中间品关税的影响

由理论模型可知， 关税可通过临界成本间接影响生产者利得， 实际贸易中的中

间品进口关税可引致这一间接效应———中间品进口自由化能降低本国企业的生产成

本， 从而影响本国工业行业利润。 改革开放后加工贸易在中国的对外贸易中有着不
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可忽视的作用， 因此， 本文在模型 （２２） 的基础上加入本国对外国设置的中间品

关税 （以下简称本国的中间品关税）， 构建计量模型如下：
ｐｒｏ ｊｔ ＝ β０ ＋ β１ｈｔａｒｉｆｆ ｊｔ ＋ β２ ｆｔａｒｉｆｆ ｊｔ ＋ β３ｃｒｏｓｓ ｊｔ ＋ β４ｈｉｉｔ ｊｔ ＋ β５ｈｎｏｆ ｊｔ ＋ β６ ｆｎｏｆ ｊｔ
　 　 　 　 ＋ β７ｈｇｎｉｔ ＋ β８ ｆｇｎｉｔ ＋ β９ｈｆｄｉ ｊｔ ＋ μｌ ＋ ν ｊ ＋ υｔ ＋ εｌｊｔ

（２３）

其中， ｈｉｉｔ ｊｔ 为 ｈ 国 ｊ 行业在 ｔ 时期从 ｆ 国进口的中间品关税， 其计算方法参照毛

其淋和许家云 （２０１６） ［１８］的研究， 即：

ｈｉｉｔ ｊｔ ＝ ∑
ｉ∈Θ ｊ

ｉｎｐｕｔｈｉｔ
∑
ｉ∈Θ ｊ

ｉｎｐｕｔｈｉｔ

æ

è

çç

ö

ø

÷÷·ｈｔａｒｉｆｆｉｔ （２４）

其中， ｉｎｐｕｔｈｉｔ 表示 ｈ 国 ｊ 行业在 ｔ 时期从 ｆ 国 ｉ 行业进口的中间品金额， Θ ｊ 代表 ｊ
行业从 ｆ 国进口的中间品集合， 括号内表示第 ｔ 年来自 ｆ 国 ｉ 行业的中间品占 ｊ 行业

从 ｆ 国工业行业进口的所有中间品的比例。 本文先按前述行业标准对世界投入产出

数据库公布的世界投入产出表内的行业进行相应调整， 然后依据 Ｔｉｍｍｅｒ 等

（２０１５） ［１９］的方法利用中美两国各行业的投入产出数据计算两国从对方进口中间品

的关税水平。
表 ４ 列示了模型 （２３） 的回归结果。 跨国面板数据结果显示， 考虑本国的中

间品关税后， 本国最终品关税估计结果的显著性相比模型 （２２） 降低， 而外国的

最终品关税对本国利润的显著正向作用更强， 本国的中间品关税上升可显著提高本

国的利润水平。 根据列 （３） — 列 （４）， 在无其他因素影响的情况下， 中国对来

自美国的中间品加征 １％的关税可使中国工业行业的短期利润提升超过 ３０ 亿美元。
美国的中间品关税对美国工业行业利润的影响不显著， 与现实相符， 列 （５） —
列 （６） 进一步体现了美国对中国采取贸易自由化政策对美国工业行业利润的短

期促进作用。 其他控制变量的回归系数和显著性与基准回归结果十分接近， 故上

述基础模型的结论也适用于考虑中间品关税的情形。

表 ４　 中间品关税的回归结果

变量
跨国 中国 美国

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ

ｈｔａｒｉｆｆ
３ ０６２３ －３ ７５７０ ９ ４３５７ ２２ ８１１１ －４０ １８２７∗∗ －９１ ８６７２∗∗∗

（０ １８） （－０ ３４） （０ ３６） （１ ５８） （－２ １９） （－５ １３）

ｆｔａｒｉｆｆ ６０ ５３４０∗∗∗ ４５ １７３０∗∗∗ ４０ ０１５１ １０ ４６９０ ３３ ２０４８∗ １７ ５３６１
（３ ５１） （３ ４４） （１ ０７） （０ ２６） （２ ０４） （１ ６９）

ｃｒｏｓｓ
－４ ３２３４∗∗ －３ ４５９２∗∗ －５ ０６４８∗ －６ ２１５０∗∗∗ －１ ６４４３ １ ２５１７

（－２ ５２） （－２ ２０） （－２ ０６） （－３ ４３） （－１ ０７） （１ １１）

ｈｉｉｔ
２０ ０９８２ ３８ ９８３１∗∗∗ ４４ ２０９４∗ ３０ ５２０４∗∗ －０ ３９１１ －９ ８２６６
（１ ５５） （３ ２８） （１ ９３） （２ １４） （－０ ０２） （－０ ７８）

样本数 ５１２ ４９６ ２５６ ２４０ ２５６ ２５６
Ｒ２ ０ ４１２３ ０ ７７９３ ０ ５９９９ ０ ８７４３ ０ ３３０１ ０ ６２４２

注： 由于篇幅所限， 表 ４－表 ７ 仅报告主要变量的回归结果， 完整回归结果备索。
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（三） 中长期影响

本文参考余淼杰和智琨 （２０１６） 的方法， 加入滞后一期的行业关税来估计双

边最终品关税和中间品关税对工业行业利润的中长期影响。 基于短期模型 （２３）
构建中长期模型：

　
ｐｒｏｊｔ ＝ γ０ ＋ γ１ｈｔａｒｉｆｆｊｔ－１ ＋ γ２ｆｔａｒｉｆｆｊｔ－１ ＋ γ３ｃｒｏｓｓｊｔ－１ ＋ γ４ｈｉｉｔｊｔ－１ ＋ γ５ｈｔａｒｉｆｆｊｔ ＋ γ６ｆｔａｒｉｆｆｊｔ
　 ＋ γ７ｈｉｉｔ ｊｔ ＋ γ８ｈｎｏｆ ｊｔ ＋ γ９ ｆｎｏｆ ｊｔ ＋ γ１０ｈｇｎｉｔ ＋ γ１１ ｆｇｎｉｔ ＋ γ１２ｈｆｄｉ ｊｔ ＋ μｌ ＋ ν ｊ ＋ υｔ ＋ εｌｊｔ

（２５）
表 ５ 列 （１）、 （３）、 （５） 分别列示了基于跨国、 中国和美国数据对模型 （２３）

使用滞后一期的两国双边关税进行回归的结果， 列 （２）、 （４）、 （６） 为对应面板

数据基于模型 （２５） 进行回归的结果。

表 ５　 中长期回归结果

变量
跨国 中国 美国

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ

ｈｔａｒｉｆｆ０１
０ １４８３ １７ ９４７４ ２８ ８４１９∗ １５ ４６５９ －３４ ９７４７∗ －２５ ７２３１

（０ ０１） （１ ２０） （２ １２） （１ １３） （－２ ０６） （－１ ７２）

ｆｔａｒｉｆｆ０１
３７ ３２５１∗∗∗ ２０ ７１１３ ６１ ２３２６∗∗∗ ７２ ７５８８∗∗∗ １６ ８８１０ １ ２２９１

（３ ０５） （１ ６７） （４ １５） （４ １１） （１ ０６） （０ ０７）

ｃｒｏｓｓ０１
－２ ５０３２∗ －２ ４４８２∗ －６ ９０９６∗∗∗ －６ ５４９１∗∗∗ １ ０４５８ １ ４３６２

（－１ ７７） （－１ ８３） （－４ ４９） （－４ ４９） （０ ８２） （１ ２４）

ｈｉｉｔ０１
３１ ４９４５∗∗∗ １３ ８５０４∗ １８ ８０１５ －９ １６２７ －３ ０１８３ ３ ８５３６

（２ ９８） （１ ９１） （１ ４３） （－１ ２３） （－０ ３０） （０ ４１）

ｈｔａｒｉｆｆ
－２９ ３４６９∗∗ １２ ８９１３ １４ ５７７８

（－２ ３９） （１ ０７） （１ ２８）

ｆｔａｒｉｆｆ
１９ １１２４∗ －８４ ５９５７∗∗ －７９ ４９７７∗∗∗

（１ ７３） （－２ ３２） （－４ ８５）

ｈｉｉｔ
２８ ２２２０∗∗∗ ３７ ７８５７∗∗ －１１ ５２７７

（２ ９３） （２ ４７） （－１ ０３）

样本数 ４９６ ４９６ ２４０ ２４０ ２５６ ２５６

Ｒ２ ０ ７６８４ ０ ７７７９ ０ ８７０８ ０ ８８１５ ０ ５６９０ ０ ６２８６

注： 第一列变量名后缀 “０１” 表示滞后一期。

列 （１）、 （３）、 （５） 的结果与表 ４ 当期关税对应的结果相近， 体现了基准模型

的稳健性。 对于跨国面板数据， 滞后一期的外国最终品关税和本国的中间品关税依

然对本国的工业行业利润有正向作用， 但估计系数和显著性均降低。 滞后一期的最

终品关税交互项对本国工业行业利润的负向作用相比当期也有所降低。 对于中国而

言， 其滞后一期的中间品关税对当期工业行业利润的作用减弱， 但滞后一期的美国

最终品关税提升可显著增加中国当期的工业行业利润。
列 （２） 表明， 在中长期模型中， 当期关税的作用与短期模型相似， 当期本国
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的最终品关税提高对本国的工业行业利润有显著不利影响， 而当期和滞后一期的本

国中间品关税增加可显著提升本国利润。 结合列 （４）、 （６） 可知， 当期外国最终

品关税上升可显著降低本国工业行业利润， 但滞后一期的外国最终品关税对本国当

期工业行业利润有正向影响， 说明外国的最终品关税变化对本国的工业行业利润有

中长期影响， 且影响方向随时间推移出现变化。 中国的当期中间品关税变化对国内

的当期工业行业利润有显著正向影响， 在中长期该影响减弱。 滞后一期交互项的作

用与前述一致， 其他控制变量的结果依然稳健， 不再赘述。
综上， 两国的关税变化在中长期仍表现出对本国工业行业利润的影响， 但以往年份

关税变化的作用及显著性随时间推移呈下降趋势， 且可能出现与当期相反的作用。
（四） 替换主要变量

利润差异可能引致企业游说或行业政策变化， 进而影响行业关税， 因此利润和

关税之间可能存在内生性。 余淼杰和袁东 （２０１６） ［２０］等使用解释变量的滞后项作为

工具变量， 但由于本文模型中解释变量众多， 难以找到完美的工具变量， 本文借鉴

余淼杰 （２０１０） ［２１］的贸易自由化衡量方法， 使用双边进口渗透率 （ ｉｍｐ） 替换双边

关税来检验前述结论的稳健性。 进口渗透率基于观测到的贸易流量数据计算得到，
是一种事后衡量指标， 可在某种程度上控制内生性并对前文结果进行事后分析。

各行业的双边进口渗透率是行业双边进口额占行业总产值的份额， 即：

ｉｍｐｌ
ｊｔ ＝

ｉｍｐｏｒｔｌｊｔ
ｏｕｔｐｕｔｌｊｔ

（２６）

其中， ｉｍｐｏｒｔｌｊｔ 表示第 ｔ年 ｌ国从外国 ｊ 行业的进口额， ｏｕｔｐｕｔｌｊｔ为 ｌ 国 ｊ 行业第 ｔ 年
的总产值。 削减关税或非关税壁垒均可提高进口渗透率， 因此进口渗透率越高说明

贸易自由化水平越高， 进口渗透率与关税间存在反向关系。
１ 短期模型

基于模型 （２２） 可用进口渗透率建立短期模型：
ｐｒｏ ｊｔ ＝ θ０ ＋ θ１ｈｉｍｐ ｊｔ ＋ θ２ ｆｉｍｐ ｊｔ ＋ θ３ｃｒｉｍｐ ｊｔ ＋ θ４ｈｎｏｆ ｊｔ ＋ θ５ ｆｎｏｆ ｊｔ
　 　 　 ＋ θ６ｈｇｎｉｔ ＋ θ７ ｆｇｎｉｔ ＋ θ８ｈｆｄｉ ｊｔ ＋ μｌ ＋ ν ｊ ＋ υｔ ＋ εｌｊｔ

（２７）

其中， ｃｒｉｍｐ ｊｔ ＝ ｈｉｍｐ ｊｔ × ｆｉｍｐ ｊｔ 为两国进口渗透率的交互项。
由表 ６ 列 （１） — 列 （２） 可知， 本国市场的双边进口渗透率对国内工业行业

利润有显著的负效应， 说明短期内本国贸易自由化对本国的工业行业利润产生了冲

击， 与短期模型 （２２） 的估计结果一致。 从事后分析角度来看， １９９９—２０１４ 年期

间， 外国的双边进口渗透率提高对本国工业行业利润有积极作用。 列 （３） — 列

（４） 显示美国的进口渗透率对中国的工业行业利润有显著正向影响， 这可能是因

为 １９９９ 年之后美国的进口关税下降空间有限， 进口渗透率的估计结果包含了美国

采取的非关税壁垒变化的影响。 表 ６ 中交互项对本国工业行业利润有显著的负向影

响， 其中美国的工业行业利润受两国双边进口渗透率交互项的影响尤为显著。 各控

制变量的结果与表 ３ 报告的结果相近。
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表 ６　 进口渗透率短期回归结果

变量
跨国 中国 美国

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ

ｈｉｍｐ
－２ ９６１０∗ －１ ４９０４∗ －７７ ３６９５ ５９ ４６１４ ０ ６３２０ －１ ０５２８

（－２ ０３） （－１ ９１） （－０ ８４） （１ ４８） （０ ５７） （－１ ３５）

ｆｉｍｐ ６ ７０４２∗∗ ２ ４０４４ ３ ９９５６∗ ５ ４１５３∗∗∗ －４４ ９７６０ １３ ３７０８
（２ １６） （１ ４４） （１ ７７） （４ ５６） （－０ ８６） （０ ６６）

ｃｒｉｍｐ
－２３ ５３６０∗∗∗ －６ ７４３５∗∗ －２３ ４６３５∗∗∗ －５ ２４７９∗ －１５ ７３３４∗∗∗ －１３ １１０６∗∗∗

（－２ ８３） （－２ ４４） （－４ １５） （－１ ７７） （－６ ２７） （－４ １８）
样本数 ５１２ ４９６ ２５６ ２４０ ２５６ ２５６

Ｒ２ ０ ４４３１ ０ ７４６０ ０ ６４３３ ０ ８６３４ ０ ３７４５ ０ ５６１８

２ 中长期模型

本文使用双边进口渗透率对模型 （２５） 中的关税进行相应替换后得到模型

如下：
ｐｒｏ ｊｔ ＝ ϑ０ ＋ ϑ１ｈｉｍｐ ｊｔ －１ ＋ ϑ２ ｆｉｍｐ ｊｔ －１ ＋ ϑ３ｃｒｉｍｐ ｊｔ －１ ＋ ϑ４ｈｉｍｐ ｊｔ ＋ ϑ５ ｆｉｍｐ ｊｔ ＋ ϑ６ｈｎｏｆ ｊｔ
　 　 ＋ ϑ７ ｆｎｏｆ ｊｔ ＋ ϑ８ｈｇｎｉｔ ＋ ϑ９ ｆｇｎｉｔ ＋ ϑ１０ｈｆｄｉ ｊｔ ＋ μｌ ＋ ν ｊ ＋ υｔ ＋ εｌｊｔ

（２８）
表 ７ 中不同样本的中长期模型估计结果相似， 当期和滞后一期的本国进口渗透

率具有显著且相反的作用， 说明本国进口自由化在短期对工业行业利润产生冲击，
但在中长期有利于工业行业利润的增长。 当期外国进口渗透率对本国工业行业利润

的影响为正， 滞后一期的交互项的负效应依然显著， 与表 ６ 结果基本一致。 同时，
１９９９—２０１４ 年美国的回归结果表明， 中国滞后一期的进口渗透率提升对美国的工

业行业利润有显著抑制作用， 与前述中长期结果相符。 此处的事后分析在一定程度

上强化了关税的分析结果。

表 ７　 进口渗透率中长期回归结果

变量
跨国 中国 美国

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ ｐｒｏ

ｈｉｍｐ０１
－０ ７２８１ 　 １３ ５７９４∗∗∗ ６８ ２１６９∗ 　 ７７ ６５７５∗∗∗ －０ ６１３３ 　 ８ ８９０６∗∗

（－０ ８０） （３ ５９） （２ １２） （３ ０１） （－０ ９２） （２ ５３）

ｆｉｍｐ０１
２ ４１７７ －１ ５２５８ ５ ４１６５∗∗∗ １ ９３０８ －１７ ９１５０ －３７ １９８０∗∗

（１ ５３） （－０ １９） （４ ９７） （０ ２９） （－０ ８８） （－２ ４７）

ｃｒｉｍｐ０１
－７ ６１４６∗∗∗ －７ ５６０５∗∗∗ －８ ７８６８∗∗∗ －９ １０８２∗∗∗ －９ ０５３８∗∗∗ －８ ２９４９∗∗∗

（－３ ８４） （－３ ９８） （－３ ３１） （－３ ２２） （－３ ０７） （－３ ３８）

ｈｉｍｐ
－１４ ８８１９∗∗∗ －１４ ２２７８ －１０ ３４８９∗∗∗

（－４ ７０） （－０ ６０） （－３ ０４）

ｆｉｍｐ
４ ２１４５ ３ ８１５５ ３１ ４６７５

（０ ５０） （０ ５３） （１ １３）
样本数 ４８０ ４８０ ２４０ ２４０ ２４０ ２４０

Ｒ２ ０ ７６０９ ０ ７６４７ ０ ８６９３ ０ ８６９６ ０ ５９９７ ０ ６０７５
注： 第一列变量名后缀 “０１” 表示滞后一期。
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四、 结论与启示

本文据 Ｍｅｌｉｔｚ 和 Ｏｔｔａｖｉａｎｏ （２００８） 的消费者福利模型推导出关税变化对生产者

利润的短期影响和中长期影响， 建立计量模型深入分析中美双边关税变化对两国工

业行业利润的影响。 结果如下： 第一， 短期内美国的最终品关税上升对美国工业行

业利润的冲击十分显著， 故美国在更多领域减少对中国的进口限制对美国的生产者

有益； 第二， 在中美双边贸易中， 贸易伙伴的进口自由化可在一定程度上促进本国

工业行业利润的短期增长； 第三， １９９９—２０１４ 年间中国的中间品关税下降对国内

工业行业利润的短期不利影响显著， 中国若采取对美国的中间品加征关税的反制措

施可在短期内提升国内工业行业利润， 但提升中间品关税在中长期并非良策； 第

四， 理论模型和计量模型的结果体现出中长期内本国最终品关税对工业行业利润的

复杂效应， 从经济中长期发展来看， 中国和美国采取最终品贸易自由化政策有利于

本国工业行业利润的积累。
美国供应链迁出中国已成趋势， 中国产业结构优化势在必行， 中国的中长期

策略在于投资新基建带动国内产业结构升级， 打造更完备的高科技产业链生态，
实现生产和出口附加值更高的产品， 在降低来料加工、 进料加工等加工贸易的影

响力的同时增强中国工业行业在全球供应链中的竞争优势。 积极开拓内需市场并

扩大对外开放领域， 才能真正使中国工业行业在中美双边贸易中获益， 减弱中长

期美国的工业行业利润因中国的进口自由化受到的冲击， 维护中美贸易关系的长

期发展。
此外， 对于中美两国而言， 如果其他条件不变， 本国国民总收入水平、 流入

本国的 ＦＤＩ 以及外国各行业存在的企业数量都对国内工业行业利润有显著正效

应。 因此， 应保障宏观经济平稳发展并加强国民职业技能教育以切实提升国民收

入水平， 同步实现消费升级与产业升级有利于工业行业获得更高的利润。 同时，
改善市场竞争和营商环境， 通过政策优惠、 现代化企业管理等 “软实力” 以及

技术、 产业链生态等 “硬实力” 吸引外商直接投资等举措也能提高国内工业行

业的整体利润。
需要说明的是， 本文仅在理论模型中考察最终品关税变化对行业利润的影响机

制， 并借助两国行业层面的面板数据进行计量分析， 对于中间品关税对利润的影响

机制以及两国企业层面的分析仍有待后续研究。
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