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摘要： 本文以中国高校扩招政策为准自然实验， 采用双重差分方法考察高级人

力资本扩张对制造业出口产品质量升级的影响。 研究结果表明： １９９９ 年高校扩招

引起的高级人力资本扩张显著促进了中国制造业出口产品质量升级， 该结论经过一

系列的检验之后依然稳健； 高级人力资本扩张对制造业出口产品质量升级的影响存

在时空异质性和行业异质性； 高级人力资本扩张对出口到高收入经济体和具有共同

文化背景经济体的产品质量升级的促进作用更大； ２００５ 年汇率改革之后， 高级人

力资本扩张对制造业出口产品质量升级的促进作用进一步增大； 随着行业劳动生产

率、 资本密集度和市场竞争程度的提高， 高级人力资本扩张的影响逐渐由抑制转向

显著促进； 随着间接融资程度和政府控制程度的提高， 高级人力资本扩张的提升作

用逐渐降低并最终消失； 高级人力资本扩张具有通过强化产业内分工而促进制造业

出口产品质量升级的作用。
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引　 言

经过 ４０ 年改革开放， 中国经济逐渐步入到由高速增长到高质量发展的阶段。
制造业高质量发展是新时代经济高质量发展的重要组成部分。 制造业出口产品质量

的提升是制造业高质量发展的集中体现， 也是实现由贸易大国向贸易强国转变的关

键。 改革开放以来， 在充分发挥劳动力要素比较优势的情况下， 中国成功嵌入了全

球价值链。 然而， 低成本劳动力优势引起的全球价值链低端嵌入并未对中国出口产

品质量的提升发挥作用 （汪建新等， ２０１５） ［１］。 既有文献的测算结果表明， 我国产

品质量升级十分缓慢， 出口产品质量甚至已经开始呈现出不断下降的趋势
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（Ｆｅｅｎｓｔｒａ ａｎｄ Ｒｏｍａｌｉｓ， ２０１４［２］； 张杰等， ２０１４［３］）。 因此， 探寻促进出口产品质量

升级的因素， 具有重要的现实意义。
教育形成的人力资本在经济增长中发挥着基础性作用 （Ｈａｎｕｓｈｅｋ ａｎｄ Ｗｏｅｓｓ⁃

ｍａｎｎ， ２０１５） ［４］， 而人力资本结构的高级化则显著促进了出口产品质量升级 （程锐

和马莉莉， ２０１９） ［５］。 既有文献多基于存量视角或初中完成率视角考察人力资本对

出口产品质量升级的影响， 如程锐和马莉莉 （２０１９） 利用跨国层面的人力资本存

量测算人力资本结构高级化指数， 进而研究人力资本结构高级化对出口产品质量升

级的影响； Ｆａｒｕｑ （２０１１） ［６］以初中完成率作为人力资本的衡量指标并以控制变量

的性质引入模型， 表明人力资本具有促进出口产品质量升级的作用。 由于从存量视

角无法有效区分出高级人力资本对出口产品质量的升级效应， 制约了深入考察高级

人力资本对制造业出口产品质量升级的影响。 而以初中完成率衡量的人力资本并不

能完整地反映人力资本， 并且消除了高级人力资本的作用。 如何有效区分高级人力

资本在制造业出口产品质量升级中的作用， 在实证方面给研究者提出了较高的

要求。
中国政府于 １９９９ 年推行的高校扩招政策， 为研究该问题提供了良好的切入点。

一方面， 对高校扩招政策的推行一直褒贬不一， 而利用近年来逐渐成熟的双重差分

方法评估高校扩招政策在出口产品质量升级中的作用， 可以进一步验证高校扩招的

积极效应； 另一方面， 高校扩招极大地增加了中国高级人力资本的供给， 使得中国

成为世界上高级人力资本规模最大的国家。 如此大规模的高级人力资本在中国出口

产品质量升级中的作用如何， 有待深入研究。 以上两点均表明有必要深入考察高校

扩招政策引起的高级人力资本扩张在制造业出口产品质量升级中的作用。 遗憾的是

既有文献并未给予回答。 因此， 本文将基于 １９９９ 年实施的高校扩招政策这一准自

然实验， 利用双重差分方法考察高级人力资本扩张对中国出口产品质量升级的

影响。

一、 文献回顾与理论分析

近年来， 出口产品质量研究成为国际贸易领域的重要议题。 既有文献关于出口

产品质量的研究主要围绕两个方面展开： 一是关于出口产品质量的测算； 二是关于

出口产品质量影响因素的研究。 关于第一方面的研究， Ｃａｎ 和 Ｇｏｚｇｏｒ （２０１８） ［７］ 指

出出口产品质量的测算经历了三代演进， 实现了由单纯以价格高低衡量出口产品质

量到以供给—需求模型测算出口产品质量的发展。 随着出口产品质量测算的发展，
对出口产品质量影响因素的研究也日益丰富。 首先， Ｌｉｎｄｅｒ （１９６１） ［８］ 根据需求相

似理论提出了收入水平与产品质量之间的关系， 认为收入水平越高的国家， 消费者

越倾向于更高质量的产品， 进而该国出口产品质量也越高 （Ｆｅｅｎｓｔｒａ ａｎｄ Ｒｏｍａｌｉｓ，
２０１４； Ｊａｉｍｏｖｉｃｈ ａｎｄ Ｍｅｒｅｌｌ， ２０１５［９］）。 其次， 基于异质性企业理论考察的企业生产

率与出口产品质量之间的关系， 认为高生产率企业具有支付更高质量产品所需的生

产成本， 因而出口更高质量的产品 （Ｂａｌｄｗｉｎ ａｎｄ Ｈａｒｒｉｇａｎ， ２０１１［１０］； Ａｎｔｏｎｉａｄｅｓ，
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２０１５［１１］； Ｆａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１８［１２］）。 再次， 基于贸易政策视角考察贸易自由化对出口

产品质量的影响。 例如， Ｂａｓ 和 Ｓｔｒａｕｓｓ （２０１５） ［１３］ 利用中国 ２０００—２００６ 年产品层

面的交易数据， 考察了贸易自由化对中国企业出口产品质量升级的促进效应；
Ａｍｉｔｉ 和 Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ （２０１３） ［１４］利用来自 ５６ 个国家 （地区） 出口到美国的 １０ ０００ 种

产品数据研究了进口关税对产品质量的影响， 认为关税下降只会显著促进靠近世界

质量前沿的产品的质量， 同时显著降低远离世界质量前沿产品的质量； 而

Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ 和 Ｐａｕｎｏｖ （２０１３） ［１５］认为进口竞争效应推动了质量升级； 王明涛和谢建

国 （２０１９） ［１６］指出自由贸易协定能够显著提高中国出口产品质量。 最后， 考察其他

因素对出口产品质量升级的影响， 例如外商直接投资 （ Ｈａｒｄｉｎｇ ａｎｄ Ｊａｖｏｒｃｉｋ，
２０１２） ［１７］、 融资约束 （张杰， ２０１５） ［１８］、 政府补贴 （张杰等， ２０１５） ［１９］、 产业集聚

（苏丹妮等， ２０１８） ［２０］、 人民币汇率 （余淼杰和张睿， ２０１７） ［２１］ 等。 既有文献极大

地丰富了对出口产品质量影响因素的考察。
要素禀赋结构是一国经济发展的重要条件， 尤其是高级人力资本的比重， 因此

要素积累会影响一国的产品生产结构和产品生产质量 （Ｓｃｈｏｏｔ， ２００４） ［２２］。 因此，
人力资本在出口产品质量提升方面发挥着重要作用， 既有文献常常将人力资本作为

控制变量引入模型以考察其对出口产品质量升级的影响。 例如 Ｆａｒｕｑ （２０１１） 在考

察制度对出口产品质量影响的时候， 以初中完成率作为人力资本的度量指标引入控

制变量， 结果表明人力资本具有促进出口产品质量升级的作用； Ｃａｎ 和 Ｇｏｚｇｏｒ
（２０１８） 在考察出口产品多样性对产品质量升级的影响时， 同样把以初中完成率衡

量的人力资本作为控制变量引入， 结果表明人力资本具有促进出口产品质量升级

的作用。 程锐和马莉莉 （２０１９） 利用 １９７０—２０１４ 年 １３５ 个国家 （地区） 的数

据， 通过重新定义人力资本结构高级化， 考察人力资本结构高级化对出口产品质

量升级的促进作用。 由此可知， 已有文献中关于人力资本与出口产品质量之间关

系的研究相对薄弱， 尚无文献单独考察高级人力资本在制造业出口产品质量升级

中的作用。
如何准确考察高级人力资本在制造业出口产品质量升级中的作用， 对实证研究

者提出了较高的要求， 既要有完整的高级人力资本数据， 又要有良好的工具变量以

解决内生性问题。 中国 １９９９ 年实施的高校扩招政策为研究该问题提供了一个良好

的准自然实验。 １９９９ 年高校扩招政策的推行， 为中国提供了大量的高级人力资本。
既有文献已经借助于 １９９９ 年实施的高校扩招这一准自然实验进行了相关研究。 例

如， Ｃｈｅ 等 （ ２０１７） ［２３］ 考察了高校扩招对企业出口行为的影响， Ｃｈｅ 和 Ｚｈａｎｇ
（２０１８） ［２４］考察了高校扩招对企业生产率的提升效应， 毛其淋 （２０１９） ［２５］ 考察了高

校扩招对加工贸易升级的影响， 周茂等 （２０１９） ［２６］则进一步考察了高校扩招对城市

制造业出口升级的提升效应。 虽然毛其淋 （２０１９） 和周茂等 （２０１９） 考察了高校

扩招对制造业出口升级的影响， 但是出口产品技术复杂度提升并不能代表出口产品

质量的提升 （施炳展等， ２０１３） ［２７］。
从理论上讲， 高级人力资本扩张可以从多个方面对制造业出口产品质量升级产

生影响。 首先， 因高校扩招而引致的高级人力资本扩张， 可以有效缓解高级人力资
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本供给不足的约束， 使得企业能够以更低的成本雇佣到更多的高级人力资本， 从而

满足产品质量提升过程中对高级人力资本的需求； 其次， 高级人力资本的扩张， 提

高了技术创新速度和技术创新质量， 推动技术以更快的速度进步， 提升生产率， 进

而促进产品质量升级； 再次， 高级人力资本还具有更高的管理技能， 可以提高企业

内部的管理运行效率， 降低企业运行过程中的无效率损失， 进而带动产品质量升

级； 最后， 高级人力资本的扩张， 使得高级人力资本供给增多， 提升高级人力资本

的集聚效应， 提高知识溢出在技术进步中的作用， 同时也会增强高级人力资本的

“干中学” 效应， 进而促进出口产品质量提升。 本文以 １９９９ 年实施的高校扩招政

策为准自然实验， 利用双重差分方法考察高级人力资本扩张对中国制造业出口产品

质量升级的影响。

二、 识别策略、 变量与数据

（一） 识别策略

本文将中国政府在 １９９９ 年实施的高校扩招政策作为准自然实验， 采用双重差

分方法进行实证检验， 以评估高级人力资本扩张对制造业出口产品质量升级的因果

效应。 由于行业特性， 不同高级人力资本强度的行业对高校扩招政策的反应程度存

在明显差异， 即高级人力资本密集型行业受高校扩招政策的影响更大 （Ｃｉｃｃｏｎｅ ａｎｄ
Ｐａｐａｉｏａｎｎｏｕ， ２００９［２８］； Ｃｈｅ ａｎｄ Ｚｈａｎｇ， ２０１８）。 基于此， 本文识别高级人力资本对

制造业出口产品质量升级的因果效应的基本策略是， 比较高级人力资本密集度较高

的制造业行业 （处理组） 与高级人力资本密集度较低的制造业行业 （对照组） 在

２００３ 年以后的出口产品质量变化情况， 设定如下识别模型：
Ｑｕａｌｉｔｙｉｔ ＝ α０ ＋ α１Ｈｕｍａｎｉ × Ｐｏｓｔ ２００３ｔ ＋ φＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ ξｉｔ （１）

其中， ｉ 表示 ＨＳ６ 位码行业， ｔ 表示时间。 Ｑｕａｌｉｔｙｉｔ 表示 ｉ 行业 ｔ 年的出口产品

质量。 Ｈｕｍａｎｉ 表示行业 ｉ 的高级人力资本密集度， 以美国 １９８０ 年 ＩＳＩＣｒｅｖ２ 三位码

行业大学本科及以上学历就业密集度为衡量标准。 其理由在于： 第一， 美国劳动力

市场具有较高的灵活性， 而中国劳动力市场存在较为严重的配置扭曲 （Ｈｓｉｅｈ ａｎｄ
Ｋｌｅｎｏｗ， ２００９） ［２９］， 利用美国行业高级人力资本密集度可以较好地反映人力资本配

置情况； 第二， ２０ 世纪 ７０ 年代的创新和技术进步多与美国存在直接或间接关系，
美国行业技术水平较为客观地反映了世界的技术前沿水平 （ Ｃｈｅ ａｎｄ Ｚｈａｎｇ，
２０１８）； 第三， 时间为 １９８０ 年， 保证了行业人力资本密集度的外生性 （周茂等，
２０１９）。 Ｐｏｓｔ ２００３ｔ 为时间虚拟变量， 即 ２００３ 年及其之后的年份取 １， ２００３ 年之前的

年份取 ０。 高校扩招政策虽然在 １９９９ 年实施， 但是扩招后第一批本科学生的毕业

时间却是在 ２００３ 年， 因此时间虚拟变量设定以 ２００３ 年为时间界点。 交互项

Ｈｕｍａｎｉ × Ｐｏｓｔ ２００３ｔ 的估计系数 α１ 为本文关心的核心系数， 刻画了相对于高级人力

资本稀缺型行业， 高级人力资本密集型行业在高校扩招政策实施后所呈现出的平均

差异。 Ｘ ｉｔ 表示行业层面的相关控制变量。 μｉ 、 λ ｔ 和 ξｉｔ 分别表示行业固定效应、 时间

固定效应和随机扰动项。
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（二） 变量说明

１􀆰 出口产品质量

本文参照 Ｈａｌｌａｋ 和 Ｓｉｖａｄａｓａｎ （ ２０１０ ） ［３０］、 施炳展等 （ ２０１３ ）、 王明涛等

（２０１９） 事后推理的思路测算中国行业层面的出口产品质量， 利用需求函数建立计

量模型， 则产品 ｉ 在 ｔ 年出口到 ｍ 国的数量可表示如下：

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｑｉｍｔ ＝ ｐ －σ
ｉｍｔλσ－１

ｉｍｔ

Ｅｍｔ

Ｐｍｔ
（２）

两边取自然对数， 进行简单整理后得到计量回归方程：
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｌｎｑｉｍｔ ＝ χ

ｍｔ － σｌｎｐｉｍｔ ＋ ξｉｍｔ （３）
其中， χ

ｍｔ ＝ ｌｎＥｍｔ － ｌｎＰｍｔ 为进口国—年份二维虚拟变量， 可以控制仅随进口国

变化的变量， 如地理距离， 仅随时间变化的， 如汇率制度变革， 也控制了同时随时

间和进口国变化的变量， 如国内生产总值。 ｌｎｐｉｍｔ 为出口产品价格。 ξｉｍｔ ＝
σ － １( ) ｌｎλ ｉｍｔ 为包含产品质量信息的残差项， 其中 σ 取值为 ３。 因此， 出口产品质

量定义如下：

　 　 　 　 　 ｑｕａｌｉｔｙｉｍｔ ＝ ｌｎλ
＾

ｉｍｔ ＝
ξ
＾

ｉｍｔ

σ － １
＝
ｌｎｑｉｍｔ － ｌｎｑ

＾

ｉｍｔ

σ － １
（４）

对上述公式计算的产品质量进行标准化， 得到标准化质量指标：

　 　 　 　 ｒ＿ ｑｕａｌｉｔｙｉｍｔ ＝
ｑｕａｌｉｔｙｉｍｔ － ｍｉｎ ｑｕａｌｉｔｙｉｍｔ( )

ｍａｘ ｑｕａｌｉｔｙｉｍｔ( ) － ｍｉｎ ｑｕａｌｉｔｙｉｍｔ( )
（５）

标准化后的产品质量位于 ［０， １］ 之间， 没有单位， 可以在不同层面加总，
从而可以进行跨期、 跨截面的各种比较分析。 本文计算了 ２０００—２０１１ 年中国 ＨＳ６
位码层面的出口产品质量， 利用 ＣＥＰＩＩ ＢＡＳＥ 数据库提供的贸易数据可测算得到中

国对世界各国 （地区） 的 ＨＳ６ 位码层面的出口产品质量， 总共获得３ １０９ ９６６个观

测值①。 为了获得加总层面的 ＨＳ６ 位码层面的出口产品质量数据， 利用如下公式进

行加总：

　 　 　 　 　 　 　 　 Ｑｕａｌｉｔｙｉｔ ＝
ｖｉｍｔ

∑
ｍ∈Ω

ｖｉｍｔ
ｒ＿ ｑｕａｌｉｔｙｉｍｔ （６）

其中， Ｑｕａｌｉｔｙｉｔ 表示中国 ｉ 行业第 ｔ 年的出口产品质量， Ω 代表中国 ｉ 行业第 ｔ 年
的出口对象国集合， ｖｉｍｔ 代表中国 ｉ 行业第 ｔ 年对 ｍ 国的出口额。

２􀆰 控制变量

为了降低遗漏变量偏误， 加入相关控制变量。 具体包括： 第一， 行业劳动生产

率 （ｌｎｌｐ）， 用工业总产值除以全部从业人员得到。 异质性贸易理论指出， 生产率

越高的企业， 越有能力支付更高出口产品质量的生产成本， 生产率越高， 出口产品

质量越高。 第二， 行业资本劳动比 （ ｌｎｋｌ）， 用固定资产净值除以全部从业人员得

到。 人均资本拥有量越高， 劳动者的资本配置量就越高， 从而更有利于利用更高质
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①本文借鉴施炳展等 （２０１３） 的做法， 将出口数量小于或者等于 １、 价值量小于５ ０００美元的样本剔除。



量的资本生产出更高质量的产品。 第三， 政府控制程度 （ ｓｔａｔｅ＿ｓｔｏｃｋ）， 用国家资本

除以所有者权益得到。 政府控制力度影响着该行业的资金融资约束力度， 政府控制

力度越强， 资金融资约束越低， 资本密集度也会越高， 其出口产品质量也相对更

高。 第四， 外资控制程度 （ ｆｄｉ＿ｓｔｏｃｋ）， 用外商资本除以所有者权益得到。 外商资

本的流入虽然能够缓解行业内融资约束， 但是外资控制程度过高并不一定有利于中

国制造业自身出口产品质量的提升。 例如， 王海成等 （２０１９） ［３１］考察国有企业改制

对提升出口产品质量的影响时， 控制变量中的行业外资份额也显著抑制了出口产品

质量提升。 第五， 成本费用利润率 （ ｌｎｃｏｓｔ）， 用利润总额除以成本费用总额得到。
利润占成本费用的比重越高， 说明该行业盈利能力越强， 其市场竞争力就越强， 进

而其产品质量也越高。 第六， 间接融资程度 （ ｉｎｔｅｒｅｓｔ＿ ｐｒｏｆｉｔ）， 用利息支出除以利

润总额得到。 资金的丰裕程度影响着企业的投资决策和经营效率， 间接融资程度越

强， 说明银行信贷越多， 对银行的依赖性越强， 其融资约束力就越强， 不利于企业

改善出口产品质量。 第七， 行业市场竞争程度 （ ｌｎｆｉｒｍ）， 用厂商数量表示， 行业

竞争程度越高， 越有利于企业改进产品质量， 提高其市场竞争力。 第八， 亏损企业

程度 （ｄｅｆｉｃｉｔ）， 用亏损企业数除以企业总数得到。 亏损企业程度越高， 该行业发

展前景越差， 产品竞争力就越低， 出口产品质量也会下降。
（三） 数据说明

本文数据包括： 第一， 测算出口产品质量所用到的数据来自于 ＣＥＰＩＩ ＢＡＳＥ 提

供的 １９９５—２０１７ 年 ＨＳ６ 位码国际贸易数据。 根据公式 （３） 和公式 （４） 利用细化

的产品层面的数据测算中国 ＨＳ６ 位码层面的出口产品质量。 本文共测算了 ２０００—
２０１１ 年中国对全球 ２２２ 个国家 （地区） 出口的 ４ ００１ 种产品的质量。 随后根据公式

（５） 和公式 （６） 加权平均以获得中国 ２０００—２０１１ 年 ４ ００１ 种产品的每年平均出口

产品质量。 第二， 各国实际 ＧＤＰ 数据来源于世界银行发展指数。 第三， 中国与各

国 （地区） 的地理距离数据来源于 ＣＥＰＩＩ ＢＡＳＥ。 第四， 中国工业行业层面的数据

为 《中国工业统计年鉴》 提供的 ２ 位编码的行业数据。 第五， 历年汇率数据来源

于 《中国统计年鉴》。 由于数据统计口径的差异， 需要将三类不同行业编码进行匹

配。 在具体行业匹配过程中， 以 ＨＳ 编码为中介， 将中国工业标准分类 （ＣＩＣＣ）
与国际工业标准分类 （ＩＳＩＣ） 进行匹配。

（四） 单位根检验

为了保证估计结果的可靠性， 需要对相关变量进行单位根检验。 检验方法包括

同质面板单位根检验方法 ＬＬＣ、 ＨＴ 和异质面板单位根检验方法 ＩＰＳ， 检验结果如

表 １ 所示①。 从表 １ 的检验结果来看， 无论是被解释变量制造业出口产品质量，
还是各控制变量， 均表现出拒绝存在单位根的原假设， 表明制造业出口产品质

量、 行业劳动生产率、 行业资本劳动比、 政府控制程度、 外资控制程度、 成本费

用利润率、 间接融资程度、 行业市场竞争程度、 亏损企业程度等变量均为平稳

序列。
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表 １　 单位根检验
检验方法 ｑｕａｌｉｔｙ ｌｎｌｐ ｌｎｋｌ ｓｔａｔｅ＿ｓｔｏｃｋ ｆｄｉ＿ｓｔｏｃｋ ｌｎｃｏｓｔ ｉｎｔｅｒｅｓｔ＿ ｐｒｏｆｉｔ ｌｎｆｉｒｍ ｄｅｆｉｃｉｔ

ＬＬＣ
－８５􀆰 ４９∗∗∗ －１８􀆰 ４２∗∗∗ －６􀆰 ２１∗∗∗ －５􀆰 ４６∗∗∗ －２０􀆰 ７２∗∗∗ －５􀆰 ９４∗∗∗ １５􀆰 ８９∗∗∗ －１􀆰 ３９∗ －１􀆰 ４５∗

［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０８２］ ［０􀆰 ０７４］

ＨＴ
－８２􀆰 ２７∗∗∗ －９􀆰 ９１∗∗∗ －６􀆰 ９１∗∗∗ －６􀆰 １４∗∗∗ －１２􀆰 ９６∗∗∗ －９􀆰 ７９∗∗∗ －９􀆰 １２∗∗∗ －１􀆰 ２３ －４􀆰 １８∗∗∗

［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 １０９］ ［０􀆰 ０００］

ＩＰＳ
－２４􀆰 ８５∗∗∗ －１􀆰 ５７∗ －４􀆰 ８１∗∗∗ －１􀆰 ５６∗ －３􀆰 ６５∗∗∗ －３􀆰 ０３∗∗∗ －１０􀆰 ２４∗∗∗ －１􀆰 ３９∗ －１􀆰 ８８∗∗

［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０５８］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０５９］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ００１］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０８２］ ［０􀆰 ０３０］

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、 ５％和 １０％的显著性水平； 方括号内数据为 Ｐ 值。

三、 实证检验

（一） 基准检验

基于公式 （１） 的基础上， 为了控制潜在的序列相关和异方差问题， 本文采用

ＨＳ６ 位码层面的聚类稳健标准误。 表 ２ 汇报了基准检验的估计结果， 第 （１） 列和

第 （２） 列中， 当行业 ｉ 高级人力资本密集度超过行业平均高级人力资本密集度的

均值 ０􀆰 １２３ 时， ＨｕｍａｎＵＳＡ１ 设定为 １， 否则为 ０。 由第 （１） 列和第 （２） 列的估计结

果可知， 交叉项 ＨｕｍａｎＵＳＡ１ × Ｐｏｓｔ ２００３ｔ 的估计系数显著为正， 表明在控制了其他

影响因素的情况下， 高级人力资本扩张依然显著促进了制造业出口产品质量升

级。 第 （１） 列和第 （２） 列的设定同质化了各行业对高级人力资本的需求， 在

一定程度上弱化了高级人力资本扩张对制造业出口产品质量升级的影响。 表 ２ 第

（３） 列和第 （４） 列中， 当行业 ｉ 高级人力资本密集度超过了行业平均高级人力

资本密集度的均值 ０􀆰 １２３ 时， ＨｕｍａｎＵＳＡ２ 以其行业高级人力资本密集度实际值为

衡量标准， 否则设定为 ０。 从第 （３） 列和第 （４） 列的估计结果来看， 当考虑

了行业对高级人力资本需求的异质性后， 交叉项估计系数依然显著为正， 并且该

系数估计值远远高于同质化下的设定估计值。 因此， 综合表 ２ 可知， 无论在行业

同质性的设定下还是异质性的设定下， 相对于高级人力资本密集度较低的行业，
高级人力资本密集度较高的行业在高校扩招后出口产品质量有了更高的提升， 即

高级人力资本扩张促进了我国制造业出口产品质量升级， 进而增强了我国制造业

出口产品的国际竞争力。
随后借鉴毛其淋 （２０１９） 的方法， 计算人力资本扩张对制造业出口产品质量

升级的经济显著性。 首先， 根据 ｃｉ ＝ ０􀆰 ００９１ × （Ｈｕｍａｎｉ － Ｈｕｍａｎ０） 计算得到每个行

业相对于基准行业出口产品质量的提升幅度， 其中， Ｈｕｍａｎｉ 表示行业 ｉ 的高级人力

资本密集度， Ｈｕｍａｎ０ 表示基准行业的高级人力资本密集度， 遵照 Ｃｈｅ 和 Ｚｈａｎｇ
（２０１８） 的做法， 以鞋类制造业为基准行业。 其次， 以各行业标准化的出口份额为

权重①， 对 ｃｉ 进行加权平均， 以得到因人力资本扩张而引起的制造业出口产品质量
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①由于无法获得与 ＩＳＩＣ３ 位码相匹配的中国制造业 ２ 位码行业层面的产出值， 因此采用制造业层面的出

口数据进行替代。



的平均提升幅度， 即 ＣＴ ＝ ωｉ × ｃｉ ， 其中， ωｉ 表示 ２００３—２０１１ 年行业 ｉ 出口份额的

均值， 计算得到均值 ＣＴ＝ ０􀆰 ００１２４。 最后， 根据公式 （５） 和公式 （６） 测算制造业

出口产品质量指数， 计算得到 ２０００—２００２ 年和 ２００３—２０１１ 年制造业出口产品质量

平均上涨幅度， 数值为 ０􀆰 ０１４７， 最终计算得到人力资本扩张对制造业出口产品质

量升级的贡献度为 ９􀆰 ３５％。 由此可知， 高校扩招引起的高级人力资本密集型行业

出口产品质量升级的幅度达到 ９􀆰 ３５％， 说明高级人力资本扩张对我国制造业出口

产品质量升级发挥了重要的作用。

表 ２　 基准检验结果

变量
被解释变量： 制造业出口产品质量

（１） （２） （３） （４）

ＨｕｍａｎＵＳＡ１ × Ｐｏｓｔ２００３ 　 ０􀆰 ０１０７∗∗∗ 　 ０􀆰 ００９１∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

ＨｕｍａｎＵＳＡ２ × Ｐｏｓｔ２００３ 　 ０􀆰 ０２７４∗∗∗ 　 ０􀆰 ０３１４∗∗∗

（０􀆰 ００５） （０􀆰 ００６）
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

常数项
０􀆰 ３８９４∗∗∗ ０􀆰 １１５５∗∗∗ ０􀆰 ３９２８∗∗∗ ０􀆰 ０７５４∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ０２７） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ０２７）
行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

观测值 ５２ ３４０ ４１ ５２５ ４６ ７０４ ３８ ９４９

Ｒ２ ０􀆰 ８４８７ ０􀆰 ８６３５ ０􀆰 ８５２７ ０􀆰 ８６５７

注： 括号内数据为 ＨＳ６ 位码层面的聚类稳健标准误；∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、 ５％和 １０％的显著性水平； 下

表同。

（二） 稳健性检验

１􀆰 两期倍差法

由于多期倍差法存在序列相关性问题， 容易高估交叉项回归系数 （Ｂｅｒｔｒａｎｄ ｅｔ
ａｌ􀆰 ， ２００４） ［３２］， 因此， 为消除多期倍差法中存在的序列相关性问题， 本文采用两

期倍差法以消除序列相关性。 具体而言， 以 ２００３ 年的政策冲击为时间节点， 将样

本划分为 ２０００—２００２ 年和 ２００３—２０１１ 年两个阶段， 采用两期倍差法进行稳健性检

验。 检验结果如表 ３ 第 （１） 列所示， 结果显示， 与表 ２ 多期倍差法估计结果一

致， 交叉项估计系数显著为正但略有下降， 说明高级人力资本扩张显著促进了我国

制造业出口产品质量升级。
２􀆰 考虑更多的政策冲击

首先， ＷＴＯ 政策的影响， 中国于 ２００１ 年成功加入世界贸易组织， 贸易自由化

进程取得实质性进展， 而贸易自由化又会从多方面影响我国制造业出口产品质量，
因此， 为了消除 ２００１ 年入世所形成的政策冲击， 将样本限定于 ２００２—２０１１ 年期

间， 估计结果见表 ３ 第 （２） 列。 结果显示， 交叉项估计系数显著为正， 说明在消

除加入 ＷＴＯ 的政策冲击后， 高级人力资本扩张依然显著促进了制造业出口产品质

量升级。 其次， ２００８ 年金融危机的影响， ２００８ 年金融危机席卷全球， 对我国产生
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了重要影响。 为应对金融危机， 中国政府出台大量政策以降低金融危机带来的负面

冲击， 因此， 为消除 ２００８ 年金融危机的影响， 将样本量限制在 ２０００—２００７ 年期

间， 估计结果如表 ３ 第 （３） 列所示。 结果显示， 交叉项估计系数显著为正。 说明

在消除 ２００８ 年金融危机的影响后， 高级人力资本扩张依然显著促进了制造业出口

产品质量升级。 最后， 表 ３ 第 （４） 列同时消除 ＷＴＯ 政策冲击和 ２００８ 年金融危机

的影响， 将样本限定于 ２００２—２００７ 年期间， 估计结果依然表明高级人力资本扩张

显著促进了我国制造业出口产品质量升级。
３􀆰 替换指标

采用 １９８０ 年美国行业层面的人力资本密集度进行衡量， 固然具有良好的外生

性和参照性， 但是 Ｃｈｅ 和 Ｚｈａｎｇ （２０１８） 的计算结果显示， １９８０ 年美国各产业人力

资本密集度均值与中国 １９９５ 年人力资本密集度均值的相关性为 ０􀆰 ６７， 到 ２００４ 年也

仅为 ０􀆰 ７３， 由此可知， 美国与中国行业间高级人力资本密集度存在一定的差异。
如果忽视中美两国之间的劳动力市场差异， 将会引致估计结果的不准确。 因此， 本

文利用 Ｃｈｅ 和 Ｚｈａｎｇ （２０１８） 测算的中国 １９９５ 年各行业高级人力资本密集度替换

美国各行业高级人力资本密集度。 表 ３ 第 （５） 列 ＨｕｍａｎＣＨＮ１ 设定方法为， 如果行

业 ｉ 高级人力资本密集度高于 １９９５ 年中国行业平均高级人力资本密集度 ０􀆰 ０５２， 则

ＨｕｍａｎＣＨＮ１ 设定为 １， 否则为 ０。 估计结果显示， 交叉项估计系数显著为正。 表 ３ 第

（６） 列 ＨｕｍａｎＣＨＮ２ 设定方法为， 行业 ｉ 高级人力资本密集度高于 １９９５ 年中国行业

平均高级人力资本密集度 ０􀆰 ０５２， 则 ＨｕｍａｎＣＨＮ２ 取该行业高级人力资本密度实际值，
否则为 ０。 估计结果显示， 交叉项估计系数显著为正。

表 ３　 稳健性检验结果

变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＨｕｍａｎＵＳＡ１ × Ｐｏｓｔ２００３ 　 　 ０􀆰 ００６４∗∗∗　 　 ０􀆰 ００９０∗∗∗　 　 ０􀆰 ００５８∗∗∗　 　 ０􀆰 ００４８∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

Ｐｏｓｔ２００３
－０􀆰 ０２５１∗∗∗

（０􀆰 ００６）

ＨｕｍａｎＣＨＮ１ × Ｐｏｓｔ２００３ ０􀆰 ００７８∗∗∗

（０􀆰 ００１）

ＨｕｍａｎＣＨＮ２ × Ｐｏｓｔ２００３ ０􀆰 ０６４３∗∗∗

（０􀆰 ０１４）

常数项
０􀆰 ０５９７ ０􀆰 ０５８７∗ ０􀆰 ２０１７∗∗∗ ０􀆰 １３０９∗∗∗ ０􀆰 １２０４∗∗∗ ０􀆰 ０９２８∗∗∗

（０􀆰 ０６２） （０􀆰 ０３３） （０􀆰 ０３４） （０􀆰 ０４６） （０􀆰 ０２７） （０􀆰 ０２７）
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
观测值 ７ ３６９ ３４ ８１４ ２７ ５８４ ２０ ８７３ ４１ ５２５ ３８ ９４９

Ｒ２ ０􀆰 ９３６５ ０􀆰 ８８７６ ０􀆰 ８８５５ ０􀆰 ９１２８ ０􀆰 ８６３３ ０􀆰 ８６５７

（三） 动态效应检验

为了检验平行趋势假设是否成立， 同时也为考察高级人力资本扩张对制造业出
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口产品质量升级的动态作用， 本文进行动态效应检验。 考虑到表 ３ 的稳健性检验

中， 在排除金融危机的影响后人力资本扩张对制造业出口产品质量升级的促进作用

显著下降， 因此在进行动态效应检验时为了消除重大外生事件的冲击， 本部分检验

将样本期间控制在 ２０００—２００７ 年， 以降低样本差异而引起的估计偏误 （史贝贝等，
２０１９） ［３３］。 表 ４ 第 （１） 列 Ｈｕｍａｎｉ 采用的是 ＨｕｍａｎＵＳＡ１ 表示法， 估计结果显示， 在

２００３ 年以前， 交叉项估计系数不显著。 从 ２００３ 年开始， 交叉项估计系数显著为

正， 并且随着时间的推移估计系数逐渐变大且显著性不断提高， 由此可知， 在高校

扩招政策的冲击下， 随着时间的推移， 高级人力资本扩张对制造业出口产品质量升

级的促进作用逐渐增强。 随后第 （ ２ ） 列采用 ＨｕｍａｎＵＳＡ２ 、 第 （ ３ ） 列采用

ＨｕｍａｎＣＨＮ１ 、 第 （４） 列采用 ＨｕｍａｎＣＨＮ２ ， 估计结果显示， 交叉项在 ２００３ 年之前不

显著， ２００３ 年开始显著为正， 且估计系数逐渐增大。 综合表 ４ 动态效应检验结果

可知， 在高校扩招政策的冲击下， 高级人力资本扩张显著促进了我国制造业出口产

品质量升级， 并且随着时间的推移促进效应逐渐提高。

表 ４　 动态效应检验结果

变量 （１） （２） （３） （４）

Ｔｉｍｅ２００１
－０􀆰 ００１０ ０􀆰 ０００６ ０􀆰 ０００５ ０􀆰 ００７４
（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００６） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ０１３）

Ｔｉｍｅ２００２
０􀆰 ０００２ ０􀆰 ００２４ －０􀆰 ００１６ －０􀆰 ０１５９

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００６） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ０１２）

Ｔｉｍｅ２００３ ０􀆰 ００１８∗ ０􀆰 ００１２ ０􀆰 ００１７∗ ０􀆰 ０１４８∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００７）

Ｔｉｍｅ２００４ ０􀆰 ００３１∗∗∗ ０􀆰 ００７５ａ ０􀆰 ００２８∗∗∗ ０􀆰 ０２６６∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ０１１）

Ｔｉｍｅ２００５ ０􀆰 ００４３∗∗∗ ０􀆰 ０１７８∗∗∗ ０􀆰 ００２６∗∗∗ ０􀆰 ０２４７∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ０１１）

Ｔｉｍｅ２００６ ０􀆰 ００２２∗∗ ０􀆰 ０１４２∗∗∗ ０􀆰 ００４０∗∗∗ ０􀆰 ０４１４∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ０１２）

常数项
０􀆰 ２１６９∗∗∗ ０􀆰 １９３７∗∗∗ ０􀆰 ２４４０∗∗∗ ０􀆰 ２３５４∗∗∗

（０􀆰 ０３２） （０􀆰 ０３３） （０􀆰 ０３５） （０􀆰 ０３４）
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

观测值 ３１ １８２ ２９ ３１９ ２９ ３１９ ２９ ３１９

Ｒ２ ０􀆰 ８８１９ ０􀆰 ８８５１ ０􀆰 ８８５５ ０􀆰 ８８５３

注： 其中 ａ 表示的 Ｐ 值为 ０􀆰 １３６。

（四） 异质性检验

需求相似理论认为收入水平越高的经济体， 消费者越倾向于更高质量的产品

（Ｌｉｎｄｅｒ， １９６１）。 表 ５ 第 （１） 列考察了高收入经济体和非高收入经济体高级人力

资本扩张对制造业出口产品质量升级的影响。 结果显示， Ｈｕｍａｎ × Ｐｏｓｔ２００３ ×
Ｈｉｇｈ＿ ｉｎｃｏｍｅ 估计系数显著为正， 表明相对于向非高收入经济体出口产品， 高级人

５４

《国际贸易问题》 ２０２０ 年第 ８ 期 经贸论坛



力资本扩张更有利于向高收入经济体出口产品质量的升级。 由此表明， 收入水平越

高的经济体对产品质量的需求也越高。 第 （２） 列考察了东亚国家与非东亚国家高

级人力资本扩张对制造业出口产品质量升级的影响。 结果显示， Ｈｕｍａｎ × Ｐｏｓｔ２００３
× Ｅａｓｔ＿ ａｓｉａ 估计系数显著为正， 表明相对于其他市场， 高级人力资本扩张对向东

亚国家出口产品质量升级的显著提升。 由此说明， 在共同文化背景下， 高级人力资

本扩张更有利于促进制造业出口产品质量升级。 汇率作为企业进出口的重要决策变

量， 汇率变动对出口产品质量会产生重要影响。 ２００５ 年， 汇率制度改革， 放弃了

固定汇率制， 转向浮动汇率制， 汇率变化加剧， 对我国制造业出口产品质量产生了

重要影响 （余淼杰和张睿， ２０１７）。 表 ５ 第 （３） 列结果表明相对于汇率制度改革

之前， 高级人力资本扩张在汇率制度改革之后对我国制造业出口产品质量升级的提

升作用更为明显。

表 ５　 时空异质性检验结果

变量 （１） （２） （３）

ＨｕｍａｎＵＳＡ１ × Ｐｏｓｔ２００３ 　 　 ０􀆰 ００４２∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ００６８∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ００２３∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

ＨｕｍａｎＵＳＡ１ × Ｐｏｓｔ２００３ × Ｈｉｇｈ＿ ｉｎｃｏｍｅ ０􀆰 ０１５１∗∗∗

（０􀆰 ００２）

ＨｕｍａｎＵＳＡ１ × Ｐｏｓｔ２００３ × Ｅａｓｔ＿ ａｓｉａ ０􀆰 ０２０１∗∗∗

（０􀆰 ００１）

ＨｕｍａｎＵＳＡ１ × Ｐｏｓｔ２００３ × Ｅｘｃｈａｎｇｅ＿ ｒａｔｅ ０􀆰 ００９９∗∗∗

（０􀆰 ００１）

常数项
０􀆰 ０７７８∗∗∗ ０􀆰 ０７９４∗∗∗ ０􀆰 １３６９∗∗∗

（０􀆰 ０２５） （０􀆰 ０２５） （０􀆰 ０２７）
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ

行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ

时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ

观测值 ３ １０９ ９６６ ３ １０９ ９６６ ４１ ５２５

Ｒ２ ０􀆰 ３１３６ ０􀆰 ３１３１ ０􀆰 ８６４３

为了进一步考察高级人力资本扩张对制造业出口产品质量升级的行业异质性影

响， 表 ６ 分别从行业劳动生产率、 资本密集度、 市场竞争程度、 间接融资程度和政

府控制程度五个角度进行检验。
表 ６ 第 （１） 列考察了行业劳动生产率不同分位点下， 高级人力资本扩张对制

造业出口产品质量升级的影响。 估计结果显示， 随着分位点的提高， 高级人力资本

扩张对制造业出口产品质量升级的促进作用逐渐增加， 说明随着行业劳动生产率的

提升， 高级人力资本扩张对制造业出口产品质量升级的促进作用越来越强。 表 ６ 第

（２） 列考察了行业资本密集度不同分位点下， 高级人力资本扩张对制造业出口产

品质量升级的影响。 估计结果显示， 随着行业资本密集度的提高， 高级人力资本扩

张对制造业出口产品质量升级的影响逐渐由抑制效应转向促进效应， 从而说明了资

本与高级人力资本之间具有显著的互补关系。 表 ６ 第 （３） 列考察了市场竞争程度
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不同分位点下， 高级人力资本扩张对制造业出口产品质量升级的影响。 估计结果显

示， 随着市场竞争程度的提升， 高级人力资本扩张对制造业出口产品质量升级的影

响逐渐由抑制效应转向促进效应， 从而说明了高级人力资本需要在良好的市场竞争

环境中才能发挥有效的促进作用。 表 ６ 第 （４） 列考察了间接融资程度不同分位点

下， 高级人力资本扩张对制造业出口产品质量升级的影响。 估计结果显示， 随着间

接融资程度的提高， 高级人力资本扩张对制造业出口产品质量升级的影响逐渐降低

并在高分位点呈现抑制效应。 表 ６ 第 （５） 列考察了政府控制程度不同分位点下，
高级人力资本扩张对制造业出口产品质量升级的影响。 估计结果显示， 政府的控制

程度在一定范围内可以有效实现高级人力资本扩张对制造业出口产品质量升级的促

进作用， 但是超过该范围后则会消除高级人力资本扩张的促进效应。

表 ６　 行业异质性检验结果

变量
劳动生产率 资本密集度 市场竞争程度 间接融资程度 政府控制程度

（１） （２） （３） （４） （５）

ＨｕｍａｎＵＳＡ１ × Ｐｏｓｔ２００３ 　 　 －０􀆰 ０１７１∗∗∗ 　 　 －０􀆰 ００９３∗∗∗ 　 　 －０􀆰 ０１５２∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ０１３５∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ０１６１∗∗∗

（０􀆰 ００２） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００１）
ＨｕｍａｎＵＳＡ１ × Ｐｏｓｔ２００３

× Ｑ２５
－０􀆰 ００８６∗∗∗ －０􀆰 ００３７∗∗∗ －０􀆰 ０１０６∗∗∗ ０􀆰 ００９７∗∗∗ ０􀆰 ０１４９∗∗∗

（０􀆰 ００２） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００１）
ＨｕｍａｎＵＳＡ１ × Ｐｏｓｔ２００３

× Ｑ５０
－０􀆰 ００３５∗∗∗ ０􀆰 ００２１∗∗ －０􀆰 ００１２ ０􀆰 ００３９∗ ０􀆰 ０１０３∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００１）
ＨｕｍａｎＵＳＡ１ × Ｐｏｓｔ２００３

× Ｑ７５
０􀆰 ０１２８７∗∗∗ ０􀆰 ０１０３∗∗∗ ０􀆰 ０１４０∗∗∗ －０􀆰 ０００９ －０􀆰 ００１５

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００１）

常数项
０􀆰 １３９９∗∗∗ ０􀆰 １３３７∗∗∗ ０􀆰 １４６８∗∗∗ ０􀆰 １５４０∗∗∗ ０􀆰 １６０２∗∗∗

（０􀆰 ０２７） （０􀆰 ０２７） （０􀆰 ０２７） （０􀆰 ０２７） （０􀆰 ０２８）
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

观测值 ４１ ５２５ ４１ ５２５ ４１ ５２５ ４１ ５２５ ４１ ５２５

Ｒ２ ０􀆰 ８６４１ ０􀆰 ８６３９ ０􀆰 ８６４３ ０􀆰 ８６４０ ０􀆰 ８６４３

四、 机制检验： 产业内分工的视角

高级人力资本具有更高的技能和更强的专业化水平， 高校扩招增加了高级人力

资本供给， 缓解了高级人力资本供给不足的约束， 具有促进高级人力资本所从事行

业的分工深化和专业化程度提高的作用。 行业分工深化、 专业化程度的提高， 因

“干中学” 效应和直接技术进步而推动产品生产工艺的改进和生产质量的提高。 因

此， 高级人力资本扩张可能会通过强化产业内分工而促进制造业出口产品质量升

级， 而产业内分工的深化会促进进口贸易的繁荣和产业内贸易指数的提高。 据此，
本文采用产业内贸易指数来度量产业内分工， 以考察因高级人力资本扩张引起产业

内分工深化和专业化程度提高而带来出口产品质量升级的中介机制。 具体模型设定

如下：
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Ｑｕａｌｉｔｙｉｔ ＝ α０ ＋ α１Ｈｕｍａｎｉ × Ｐｏｓｔ ２００３ｔ ＋ φＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ ξｉｔ （７）
ＩＩＴｉｔ ＝ κ０ ＋ κ１Ｈｕｍａｎｉ × Ｐｏｓｔ ２００３ｔ ＋ φＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ ξｉｔ （８）

Ｑｕａｌｉｔｙｉｔ ＝ φ０ ＋ φ１Ｈｕｍａｎｉ × Ｐｏｓｔ ２００３ｔ ＋ φ２Ｉｎｄｃｉｔ ＋ φＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ ξｉｔ （９）
进口贸易量数据取自 ＣＥＰＩＩ ＢＡＳＥ 数据库中国 ＨＳ６ 位码层面的进口额。 产业内

贸易指数测算方法采用格鲁贝尔—劳埃德指数， 计算公式如下：

ＩＩＴｉｔ ＝ １ －
Ｅｘｐｏｒｔｉｔ － Ｉｍｐｏｒｔｉｔ
Ｅｘｐｏｒｔｉｔ ＋ Ｉｍｐｏｒｔｉｔ

（１０）

其中， ＩＩＴｉｔ 表示行业 ｉ 第 ｔ 年的行业内贸易指数， Ｅｘｐｏｒｔｉｔ 表示行业 ｉ 第 ｔ 年的出

口额， Ｉｍｐｏｒｔｉｔ 表示行业 ｉ 第 ｔ 年的进口额。
表 ７ 汇报了基于公式 （７）—（９） 而得到的估计结果。 表 ７ 第 （１） 列汇报了

基于公式 （７） 而得到的总效应。 表 ７ 第 （２） 列汇报了基于公式 （８） 得到的估计

结果。 估计结果显示， 交叉项估计系数显著为正， 说明高级人力资本扩张显著提高

了产业内贸易指数， 促进了产业内分工的深化。 第 （３） 列汇报了基于公式 （９）
得到的估计结果。 估计结果显示， 交叉项估计系数小于表 ７ 第 （１） 列中的估计

系数， 且产业内贸易指数的估计系数显著为正。 由此说明， 产业内分工是高级人

力资本扩张提高制造业出口产品质量的中介机制。 综合表 ７ 的估计结果可知， 高

级人力资本扩张能够强化产业内分工的深化和提高专业化程度， 进而促进制造业

出口产品质量升级。

表 ７　 中介效应检验： 产业内分工视角

变量
（１） （２） （３）

Ｑｕａｌｉｔｙ ｌｎＩＩＴ Ｑｕａｌｉｔｙ

ＨｕｍａｎＵＳＡ１ × Ｐｏｓｔ２００３ 　 ０􀆰 ００９０８∗∗∗ 　 ０􀆰 １４３１６∗∗∗ 　 ０􀆰 ００８∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ０３１） （０􀆰 ００１）

ｌｎＩＩＴ
０􀆰 ００１０８∗∗

（０􀆰 ００１）
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ

常数项
０􀆰 １１５６９∗∗∗ －１􀆰 ０２９８８ ０􀆰 １１６０２∗∗∗

（０􀆰 ０２７） （０􀆰 ８１６） （０􀆰 ０２６）

行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ

时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ

观测值 ４１ ５２５ ４０ ６８９ ４０ ６８９

Ｒ２ ０􀆰 ８６３５ ０􀆰 ８０４１ ０􀆰 ８７３３

五、 结论与启示

本文利用制造业行业出口产品 ＨＳ６ 位码数据测算了中国 ２０００—２０１１ 年期间

４ ００１种产品的出口质量， 考察了 １９９９ 年高校扩招引起的高级人力资本扩张对制造

业出口产品质量升级的影响。 研究结果表明： 高校扩招带来的高级人力资本扩张显

著促进了制造业出口产品质量升级； 异质性分析显示， 与非高收入经济体相比， 高
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级人力资本扩张对出口到高收入经济体的产品质量的提升作用更大； 与非共同文化

背景相比， 高级人力资本扩张对出口到具有共同文化背景经济体的产品质量的提升

作用更大； 汇改之后， 高级人力资本扩张的提升效应更大； 随着行业劳动生产率、
资本密集度和市场竞争程度的提高， 高级人力资本扩张的影响逐渐由抑制转向显著

促进； 随着间接融资程度和政府控制程度的提高， 高级人力资本扩张的提升作用逐

渐降低并最终消失； 中介效应检验结果显示， 高级人力资本扩张可以通过强化产业

内分工而实现促进出口产品质量升级的作用。
本文研究结论表明， 高级人力资本扩张显著促进了我国制造业出口产品质量升

级， 对未来我国提升制造业出口产品质量有如下启示： 第一， 继续推进高等教育事

业的发展。 在维持现有高校招生规模的前提下， 注重培育高质量型高等教育人才，
高质量型高等教育人才是前沿技术进步的中坚力量。 随着我国逐渐接近世界技术前

沿领域， 高质量型高等教育人才日益匮乏， 而人工智能时代， 更是加大了对高质量

型高等教育人才的需求。 因此， 在未来， 政府需要进一步调整高等教育体系内部结

构设置， 包括调整教育培养模式、 设定教育科目、 培养创新思维等， 形成高等教育

的规模效应和质量效应， 从而为我国在技术前沿的创新和应用方面提供充裕的高级

人力资本。 第二， 加强与具有共同文化背景的经济体的合作。 具有共同文化背景的

经济体有更高的认同感， 能为我国制造业出口产品降低外部冲击和提供更高的外部

需求， 从而有利于提高中国的出口产品质量。 第三， 调整政府对行业的控制力度。
适当的政府控制力度能够强化高级人力资本对出口产品质量升级的促进作用。 通过

引入更强的竞争机制， 降低政府的不必要干预。 同时也要进一步规范和完善直接融

资市场， 活跃资本市场， 以提高直接融资程度， 降低间接融资程度， 减少对银行等

金融机构的依赖。
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［１５］ ＦＥＲＮＡＮＤＥＳ Ａ Ｍ ， ＰＡＵＮＯＶ Ｃ 􀆰 Ｄｏｅｓ Ｔｒａｄｅ Ｓｔｉｍｕｌａｔｅ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ？ ［Ｊ］ ． Ｃａｎａｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１３， ４６ （４）： １２３２－１２６４􀆰
［１６］ 王明涛， 谢建国 􀆰 自由贸易协定与中国出口产品质量———以中国制造业出口产品为例 ［ Ｊ］ ． 国际贸易

问题， ２０１９ （４）： ５０－６３􀆰
［１７］ ＨＡＲＤＩＮＧ Ｔ， ＪＡＶＯＲＣＩＫ Ｂ􀆰 Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ［ Ｊ］ ． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ

Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ２０１２， ９４ （４）： ９６４－９８０􀆰
［１８］ 张杰 􀆰 金融抑制、 融资约束与出口产品质量 ［Ｊ］ ． 金融研究， ２０１５ （６）： ６４－７９􀆰
［１９］ 张杰， 翟福昕， 周晓艳 􀆰 政府补贴、 市场竞争与出口产品质量 ［ Ｊ］ ． 数量经济技术经济研究， ２０１５

（４）： ７１－８７􀆰
［２０］ 苏丹妮， 盛斌， 邵朝对 􀆰 产业集聚与企业出口产品质量升级 ［ Ｊ］ ． 中国工业经济， ２０１８ （ １１）：

１１７－１３５􀆰
［２１］ 余淼杰， 张睿 􀆰 人民币升值对出口质量的提升效应———来自中国的微观证据 ［ Ｊ］ ． 管理世界， ２０１７

（５）： ２８－４０􀆰
［２２］ ＳＣＨＯＴＴ Ｐ Ｋ􀆰 Ａｃｒｏｓｓ－Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｖｅｒｓｕｓ Ｗｉｔｈｉｎ－Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ［Ｊ］ ． Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒ⁃

ｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２００４， １１９ （ ２） ： ６４７－６７８．
［２３］ ＣＨＥ Ｙ， ＺＨＡＮＧ Ｌ， ＺＨＡＮＧ Ｙ􀆰 Ｓｋｉｌｌｅｄ Ｌａｂｏｒ ａｎｄ Ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ Ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ ［Ｊ］ ． Ａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ

ＳＳＲＮ， ２０１７， ３１０７３６４􀆰
［２４］ ＣＨＥ Ｙ， ＺＨＡＮＧ Ｌ􀆰 Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ， Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ａｄｏｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ： Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄ⁃

ｕｃａｔｉｏｎ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｌａｔｅ １９９０ｓ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１８， １２８ （６１４）： ２２８２－２３２０􀆰
［２５］ 毛其淋 􀆰 人力资本推动中国加工贸易升级了吗 ［Ｊ］ ． 经济研究， ２０１９ （１）： ５２－６７􀆰
［２６］ 周茂， 李雨浓， 姚星， 等 􀆰 人力资本扩张与中国城市制造业出口升级： 来自高校扩招的证据 ［Ｊ］ ． 管理

世界， ２０１９ （５）： ６４－７７＋１９８－１９９􀆰
［２７］ 施炳展， 王有鑫， 李坤望 􀆰 中国出口产品品质测度及其决定因素 ［Ｊ］ ． 世界经济， ２０１３ （９）： ６９－９３􀆰
［２８］ ＣＩＣＣＯＮＥ Ａ， ＰＡＰＡＩＯＡＮＮＯＵ Ｅ􀆰 Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ， Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ２００９， ９１ （１）： ６６－８２􀆰
［２９］ ＨＳＩＥＨ Ｃ， ＫＬＥＮＯＷ Ｐ Ｊ􀆰 Ｍｉｓａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ＴＦＰ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｉｎｄｉａ ［ Ｊ］ ． Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００９， １２４ （４）： １４０３－１４４８􀆰
［３０］ ＨＡＬＬＡＫ Ｊ Ｃ， ＳＩＶＡＤＡＳＡＮ Ｊ􀆰 Ｆｉｒｍｓ􀆳 Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｕｎｄｅｒ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ［ Ｒ］． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ，

２０１０， １４９２８􀆰
［３１］ 王海成， 许和连， 邵小快 􀆰 国有企业改制是否会提升出口产品质量 ［ Ｊ］ ． 世界经济， ２０１９ （ ３）：

９４－１１７􀆰
［３２］ ＢＥＲＴＲＡＮＤ Ｍ， ＤＵＦＬＯ Ｅ， ＭＵＬＬＡＩＮＡＴＨＡＮ Ｓ􀆰 Ｈｏｗ Ｍｕｃｈ Ｓｈｏｕｌｄ Ｗｅ Ｔｒｕｓｔ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ－ｉｎ－Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ Ｅｓｔｉ⁃

ｍａｔｅｓ？ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２００４， １１９ （１）： ２４９－２７５􀆰
［３３］ 史贝贝， 冯晨， 康荣 􀆰 环境信息披露与外商直接投资结构优化 ［ Ｊ］ ． 中国工业经济， ２０１９ （ ４）：

９８－１１６􀆰

（责任编辑　 王　 瀛）
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Ｈｉｇｈ Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ
Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ

ＣＨＥＮＧ Ｒｕｉ　 ＭＡ Ｌｉｌｉ
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ

ｐａｒｔ ｏｆ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ａｎｄ ｔｒａｄｅ ｐｏｗｅｒ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｔｏｏｋ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ
“ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ” ａｓ ｔｈｅ ｑｕａｓｉ⁃ｎａｔｕｒａｌ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ， ａｎｄ ｕｓｅｄ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ⁃ｉｎ⁃
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｍｅｔｈｏｄ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｕｐ⁃
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ｃａｐｉｔａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｉｎ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒ⁃
ｉｎｇ， ａｎｄ ｔｈｉｓ ｒｅｓｕｌｔ ｉｓ ｒｏｂｕｓｔ． Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈａｔ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｎｏｎ⁃ｈｉｇｈ⁃
ｉｎｃｏｍｅ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ， ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｈａｓ ａ ｇｒｅａｔｅｒ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ
ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｅｘｐｏｒｔｅｄ ｔｏ ｈｉｇｈ⁃ｉｎｃｏｍｅ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ； ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｎｏｎ⁃ｃｏｍｍｏｎ ｃｕｌｔｕｒｅ， ｈｕ⁃
ｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｈａｓ ａ ｇｒｅａｔｅｒ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｉｎ ｃｏｍｍｏｎ
ｃｕｌｔｕｒｅ； ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｒｅｆｏｒｍ， ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｉｓ ｇｒｅａｔｅｒ；
ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｌａｂｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ， ｃａｐｉｔａｌ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ， ｔｈｅ
ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｉｓ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅｄ； ｂｕｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｉｎｄｉｒｅｃｔ
ｆｉｎａｎｃｉｎｇ ａｎｄ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｃｏｎｔｒｏｌ， ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｄｅ⁃
ｃｌｉｎｅｓ ａｎｄ ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ ｄｉｓａｐｐｅａｒｓ． Ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｔｅｓｔ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｅｘ⁃
ｐａｎｓｉｏｎ ｃａｎ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｕｐｇｒａｄｅ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｂｙ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｉｎｔｒａ⁃ｉｎｄｕｓｔｒｙ
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Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｈｉｇｈ Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ； Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ； Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ
Ｑｕａｌｉｔｙ； Ｉｎｔｒａ⁃ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ
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