
引 言

「てしまう」作为日语的补助动词之一，其所

表达的语法意义受到了普遍的关注。大部分学者

如寺村秀夫（1984）、市川保子（1990）、工藤真由美

（1995）、副岛健作（2007）等都认可「てしまう」所

表达的体意义。但是，「てしまう」不同于「てい

る」，并不是纯粹表达体的形式。这一点在否定化

的可能性，即肯定形式与否定形式的不对称方面

表现得尤为突出。

在日语界，工藤真由美（1996）第一次提出“肯

定形式与否定形式的不对称”（「肯定形式と否定

形式の非対称性」）这一说法，并考察了这种不对

称在补助动词「ている」中的体现。后来，王学群

（2003）、王华伟（2007）、日本语记述文法研究会

（2007）等的研究也涉及了补助动词「ている」及个

别特殊动词等的肯定与否定的不对称现象。迄今

为止的研究主要将肯定形式与否定形式的不对立

看作肯定与否定的不对称，但均未对此加以明确

的定义。本论文认为，肯定与否定的不对称普遍

存在于词法、句法、语义、语用等语言的不同层面，

肯定形式与否定形式的不对称则是肯定与否定的

不对称在句法层面的体现。

到目前为止，在寺村秀夫（1979）、市川保子

（1990）等的研究中都涉及到补助动词否定化的可

能性，且两者均将补助动词前接否定的形式称为

内部否定（「内側の否定」），将补助动词自身的否

定看作外部否定（「外側の否定」），大体上分析了

其中几个补助动词的否定。但是，两者的研究主

要依靠内省法，且均没有对「てしまう」进行考

察。仅有桥本修、松本哲也（2000）等极少数研究

涉及到「てしまう」与否定。桥本修、松本哲也

（2000）调查了《CD-ROM版新潮文库100册》中所

有日本作家的作品，收集到「てしまう」的用例共

11095例，其中与否定辞「ない」「ず」共现的用例

116例，仅占总用例的约1.0%，与「ている」的否定

形式占其总用例的约3.7%这一数据相比，得出「て

しまう」难以与否定形式共现的结论。但是，这一

研究收集的用例数量较少，且把这一现象看作肯

定对极表达（「肯定対極表現」），仅从形式上进行

了分析，并未将形式与意义结合起来，对于「てし

まう」难以否定的原因也并未作出解释。

实际上，「てしまう」很难与否定形式共现的

特征正是前面所述的肯定形式与否定形式不对称

补助动词「てしまう」肯定与否定的不对称研究

青岛农业大学 外国语学院 仇 虹

[摘 要] 补助动词「てしまう」常被看作是体形式的一种，但实际上它是处于由命题向情态过渡阶

段的一种特殊的语言形式，兼有体意义与情态意义。本文通过考察「てしまう」肯定形式与否定形式

的使用状况发现，「てしまう」表达的体意义越强，则越容易否定化；反之，表达的情态意义越强，则越

难以否定化。命题与情态的连续性、主观性对否定化的制约作用等因素在句法层面造成了「てしま

う」肯定与否定的不对称。
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的体现，需要进一步从句法层面揭示这一现象产

生的原因。因此，本论文选取「てしまう」这一特

殊的补助动词为对象，利用日本国立国语研究所

开发的『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（以下

简称为BCCWJ）中纳言检索工具，通过调查「てし

まう」的所有用例，全面分析其肯定形式与否定形

式的使用状况，指出其不同意义用法与否定化的可

能性之间的关系，进而从命题与情态方面深入考察

其肯定形式与否定形式的不对称产生的原因。

1 「てしまう」肯定形式与否定形式的使用状况

为了全面把握「てしまう」的使用状况，笔者从

BCCWJ中收集到其所有用例共95794例，其中，肯

定形式 95426例，否定形式 368例，约占总用例的

0.38%。这里所统计的否定形式0.38%的使用频率

比桥本修、松本哲也（2000）中的1%更低，这一数据

更加有力地表明了「てしまう」肯定形式与否定形

式的不对称。笔者将「てしまう」的肯定形式和否定

形式在主句、从句中的具体分布情况整理如下表1。

表1 「てしまう」肯定形式与否定形式的分布

てしまう

肯定形式

否定形式

用例

95426
（100%）

368
（100%）

主句

陈述句

48865
（51.21%）

6
（1.63%）

疑问句

1462
（1.53%）

17
（4.62%）

从句

45099
（47.26%）

345
（93.75%）

注：数据来源于BCCWJ数据库。

由表1可知，「てしまう」肯定形式的用例比较

均衡地分布在主句和从句中，并没有表现出明显的

倾向性；与此相对的「てしまう」的否定形式则主要

用于从句中，用于陈述句主句的例句仅有6例，占

否定形式总用例的1.63%，用于疑问句主句的用例

也仅有17例。「てしまう」否定形式的分布和其所

表达的意义有着密切的关系。下面具体分析「てし

まう」的意义用法与否定化的可能性的关系。

2 「てしまう」的意义用法与否定化

「てしまう」的意义用法涵盖了体和情态两个

方面，两者之间有着微妙的关系，因此，迄今为止

的研究一般采用二分法或三分法的分类方法。吉

川武时（1976：232）将「てしまう」的意义分为「動

作の完了」「対抗的」「逸走的」「無意志的動作」「不

都合・反期待」五种，认为各意义之间是派生关

系，如下图 1[1]所示。关于意义的分类，吉川武时

（1976）采用了三分法，认为（1）是体用法（「アスペ

クト的なもの」），（4）和（5）是情态用法（「ムード

的なもの」），（2）和（3）是中间用法（「中間的なも

の」）。而在一般的语法教学中，通常多采用二分

法，把表示动作完了的用法看作是体用法，把其他

用法均看作是情态用法。

（1）動作の完了
（2）対抗的

（3）逸走的
（4）無意志的動作

（5）不都合・反期待

图1 「てしまう」各意义之间的关系

在某些情况下，「てしまう」所表达的体意义

和情态意义是混为一体的，很难截然分开，而其中

的情态意义影响其否定化的可能性，进而关系到

肯定与否定的不对称。笔者认为，体意义与情态

意义两者之间具有连续性，这也正是「てしまう」

作为补助动词的特殊性所在。为了清楚地说明情

态意义对肯定与否定的不对称产生的影响，在此

主要依据吉川武时（1976）的体用法、情态用法、中

间用法的三分法，分别举例进行分析。

2.1 「てしまう」的体用法与否定化

表示一系列动作的最终阶段完成，即动作完

了的用法，是「てしまう」的体用法。体用法是这

三种用法中数量最少的一种。在这种情况下，前

面所接续的动词一般都具有表示积极参与某事的

意志性。如下面例（1）中的「設定する」、例（2）中

的「止める」都是意志动词，此时的「てしまう」表

示动作的完了，属于典型的体用法。

（1）井深はいつもこの調子で短期間の目標を

記者団の前で設定してしまう。

（『PRESIDENT（プレジデント）』）

（2）自分ではもう返事を書けないというから、
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松蔵に手紙を送れば必ず美佐緒も見るは

ずだ。そう考え、手紙を出すのを止めて

しまった。 （『文芸ポスト』）

如前所述，肯定形式的分布并没有明显的倾

向性。但是，通过分析23例主句否定形式的用例

可发现，其中有11例「てしまう」前面接续的是意

志动词，即「てしまう」表示体意义的否定用例占

主句否定形式用例的 47.83%，而且主句为陈述句

的 6例否定用例全部是体用法。如下面例（3）～

（8）所示，在这6个例句中「てしまう」前面接续的

动词分别为「出す」「のめり込む」「抑えつける」

「切りはなす」「あきれる」「落ちる」。大部分动词

本身就属于意志动词，而像「あきれる」「落ちる」

这种一般不具有意志性的动词，当置于特定的语

境中与「てしまう」结合使用后，在某种程度上就

带有了意志性。例如，在例（7）中，「あきれる」是

表示心理动作的动词，原本不具有意志性，但构成

「ここまであきれてしまわない」时，比原来的肯

定形式增添了意志性。在例（8）中，主语是作为

「母親」的作者本人，「落ちてしまわない」表达了

作者积极的态度。

（3）つまり、すべてを出してしまわない。彼

らがここにもう少し何かを加えたらどう

かと思う直前のところで、やめてしまう

んだ。 （『インナービューズ』）

（4）しかも世阿弥は、ただその舞台にのめり

込んでしまわない、覚めた眼がなければ

ならないという。 （『観世寿夫世阿弥を読む』）

（5）子どもができることを、大人がやってし

まったり、「できるはずがないだろう」と

否定し、抑えつけてしまわない。

（『思春期にがんばってる子』）

（6）あなにあわせてストローの２か所にカッ

ターで切りこみを入れる。切りはなして

しまわない。 （『科学あそびだいすき』）

（7）まず自分達が国民年金を設定したからお

手本の為にその年金だけでいい。そうし

て、みんなが議員さんと同じ年金なら、少

なくてもここまであきれてしまわない。

（Yahoo!知恵袋）

（8）母親はお池に落ちてしまわない。いくら

美人でも、お池から出て来たよその知ら

ない人が、母親になることはない―とい

う安心からか、息子たちは、相変わらず私

のことを、オバハンとか鬼ババとか雷バ

バアとか言って悪態をついている。

（『しばらくおまちください』）

上述在陈述句的主句中所使用的「てしまう」

的否定用例全都是非过去时，前面接续动词后都

具有意志性。「てしまう」的肯定形式主要是非意

志性的用法，而其否定形式「てしまわない」不加

任何后续部分使用时，意志性增强，这种意志性进

而影响到其前面所接续的动词。这样，本来就很

少用于表示体意义的「てしまう」，其否定形式用

于主句的情况则变得更少，即使使用，也仅限于表

示动作完了的意志性的场合。从「てしまう」在陈

述句的主句中的使用状况看，肯定形式与否定形

式在所接续的动词、表达的意义、时制这一语法范

畴等方面是不对称的。

用于疑问句的主句的「てしまわない」前面接

续意志动词时，一般用于表达对于不做完某动作

或者没有做完某动作的质问，如例（9）、（10）。如

上页表 1所示，从总体使用状况看，「てしまわな

い」主要用于从句中，且多后续「ば」「ちゃ」「と」

「かぎり」等表示假定、条件的从句，如例（11）～

（14）。这种情况下，「てしまわない」前面接续的

动词原本就带有意志性，或者与「てしまう」结合

使用后带有了意志性。其中，「なければならな

い」「なくてはいけない」「ないといけない」等如

果按照一个整体看作是情态形式的话，那么，像例

（11）、（12）、（13）这样的例句则都要被认定为「て

しまう」的肯定用法，这样「てしまう」否定形式的

使用频率则会更低。在此，按照形式上的特征将

这类形式都归为从句中的用例。

（9）でもそこまで賢いわたしが、なぜいま逃
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げ出してしまわないの？

（『魔法の鏡にささやいて・雇われたプリンセス』）

（10）「どうして帰してしまったの」「どうして

奪い取ってしまわなかったの」（『女恋坂』）

（11）したがって、どうしても戦争をなくして

しまわなければなりません。

（『松下幸之助の哲学』）

（12）暗くなる前に七つの岩を通ってしまわな

くちゃ。 （『王への手紙』）

（13）次の仕事に進むまえに、いま終ったばか

りの仕事を、すべて忘れてしまわないと

いけない。 （『男性自身卑怯者の弁』）

（14）もちろん、事件を思いださせるものを一

掃してしまわないかぎり、ママと一緒に

家にもどりましょう、とマティを誘うこ

ともできない。 （『パイロットの妻』）

由上述分析可知，表示动作完了即表达体意

义的「てしまう」的否定形式分布较广，主要用于

从句，特别是表示假定、条件的从句中，也用于主

句（包括陈述句和疑问句）。

2.2 「てしまう」的情态用法与否定化

在陈述句的主句中，「てしまう」大部分表示

非意志性的动作（「無意志的動作」），其意义用法

根据前面所接续的动词是意志动词还是非意志动

词而有所不同。除此之外，副词、前后语境等也是影

响其意义用法的重要因素。与前述的表示意志性动

作的情况相反，表示非意志性动作的「てしまう」带

有情态意义。非意志动词置于特定的语境下能够

获得意志性，与此相反，意志动词与「つい」「思わ

ず」「なんとなく」等副词一起使用或者置于特定

的语境下，则在某种程度上会失去意志性。

在下面例（15）中，「不安をおぼえる」表示心

理动作，具有非意志性，与「てしまう」结合使用时

恰好与「てしまう」多表示非意志性的特点一致，

类似这样的用法也就成为「てしまう」的主要用

法。而「手を出す」本来表示意志性的动作，在例

（16）中则从前面所使用的副词「つい」上获得了非

意志性。像这样在表示非本意动作的情况下所使

用的意志动词，与非意志动词一样，在后续「てしま

う」时，可以明确地表达情态意义。此时所使用的

非意志动词主要是表示生理动作、心理动作、非本

意动作的动词。另外，例（17）、（18）这种表示不妥

当、违反期待（「不都合・反期待」）的用法，所表达

的情态意义比表示非意志性的动作时更加强烈。

（15）日本人はもともと瞳孔が明るいところに

慣れているため、暗くなると見えにくく

なり、不安をおぼえてしまいます。

（『はじめてのリバー・トレッキング』）

（16）なぜだかお互いにプツンと切れて激しい言

い争いになり、つい手を出してしまった。

（『パピィ』）

（17）だけど、ああ、夜がもう明けてしまう。

（『クレイジー・ジャック』）

（18）あんなまなざしで見られたら、怒りでは

なく欲望がたぎってしまう。

（『恋するセラピスト』）

通过观察否定形式的所有用例可发现，其中

并没有情态用法的「てしまう」。一般来说，时制

的限制是决定是否表达真正情态意义的因素。吉

川武时（1976：249）指出，「てしまう」表示不妥当、

违背期待时，大多数情况主体是无情物，时制为现

在时。时制的这一特点与真正情态意义的特征一

致。仁田义雄（2009b）认为充分表达情态的是主

句。同样，情态意义也主要通过主句表现出来。

而用于陈述句的主句中的否定形式全部是表示意

志动作的「てしまう」，从另一方面可以说，表达情

态意义的「てしまう」具有无法否定化的特征。关

于情态与否定，将在第3节进行详细说明。

2.3 「てしまう」的中间用法与否定化

「てしまう」的中间用法介于体用法与情态用

法之间，因此，都或多或少地兼有体意义和情态意

义。这种情况，「てしまう」在表达动作最终阶段

完了的同时，也表达了说话人的心情。如例（19）-

（21）所示，「てしまう」前面接续的动词主要是表

示变化、移动、被动的动词，比起动作的完了，其意
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义更接近事件的结果。

（19）その結果他人を思いやる気持をなくし、

無神経になってしまう。

（『原則中心リーダーシップ』）

（20）今は大人の世界に子供が入ってきてしまう。

（『教育再生！』）

（21）体格の差もあるし当然逃げきれると思っ

ていたのに、跳ねるように走ってきた九

呂のスピードに戸口で追いつかれてし

まった。 （『黒ねこラブラブ注意報』）

「てしまう」含有超越体意义的情态因素，特

别是其具有的不可控制性的特征影响到了否定形

式的使用。这时，「てしまう」的否定形式一般用

于疑问句的主句或者表示目的等的从句中。其

中，用于表示目的的「よう（に）」从句的例句有111

例，占否定形式总用例的 30.16%。这是由于表示

不可控制的动作结果的「てしまう」与「ように」前

面一般使用表示非意志性动作或状态意义的动词

这一特点一致。例如，例（22）、（23）这样用于为了不

造成某种结果而采取措施的场合，像例（24）这样的

也可用于提问是否会造成某种结果的疑问句。

（22）子ウィンドウが親ウィンドウの下に隠れ

てしまわないように小さなスクリプトも

付けよう。

（『Dreamweaver MX 至高のtips 集』）

（23）間違っても植木置き場になってしまわな

いように注意します。（『よくわかる観葉植物』）

（24）あるいは、緊張感というもの、その職員あ

るいは首長さんが持っている緊張感とい

うものがなくなってしまわないか。

（『国会会議録』）

由上述分析可知，中间用法的「てしまう」否

定形式多用于从句，特别是表示目的的从句中，一

般不用于陈述句的主句中，而会出现在疑问句的

主句中。

2.4 小结

「てしまう」的否定形式主要用于从句中，主句

中的用例仅占一小部分，且其意义用法影响到其在

不同句子中的分布情况。笔者将前面所分析的「て

しまう」的意义用法与否定形式的分布总结为下表

2。○表示有此类用例，×表示未发现此类用例。

表2 「てしまう」的意义用法与否定形式的分布

用 法

体 用 法

中间用法

情态用法

主 句

陈述句

○
×

×

疑问句

○
○
×

从 句

○
○
×

从表 2可发现，体用法的「てしまう」在形式

上肯定与否定是对立的，其否定形式除了用于从

句以外，还分布于包括陈述句和疑问句的主句中；

中间用法的「てしまう」否定形式则分布于疑问句

的主句及从句中；而情态用法的「てしまう」肯定

与否定的对立消失。也就是说，仅使用肯定形式，

并无相应的否定形式用例。可以说，体用法、中间

用法、情态用法的「てしまう」否定形式的分布范

围呈现出递减的特征。

3 关于「てしまう」肯定与否定不对称的解释

「てしまう」的三种意义用法之间具有连续

性，很难非常严格地区分开来，兼有体意义和情态

意义的中间用法则体现了这一点。通过在第2节

中进行用例分析可知，「てしまう」表达的体意义

越强，则越容易否定化；反之，表达的情态意义越

强，则越难以否定化。这是因为「てしまう」的情

态意义包含着主观性，而主观性是影响「てしま

う」否定化的主要因素。主观性指的是说话人留

在语言形式中的自我印记，在句子中可通过情态

表现出来。通常，每个句子都可以看作由命题和

情态两部分组成。其中，情态往往表现在词素、

词、句法、语调等不同的语言层面上，这些层面并

非相互排斥。因此，虽然命题和情态之间存在着

界限，但却很难从语言形式上明确地划分出来。

也就是说，命题和情态之间同时又具有连续性。

仁田义雄（2009a）指出，日语中的各种语法范畴按

照辖域的大小由态、体、肯否、时制、事件情态、言
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者情态组成一种层状结构。在这种层状结构中，

体一般被看作是构成命题的一部分。是否能够构

成否定常被看作判断某种语言形式属于命题还是

情态的主要标准之一。换言之，一种语言形式属

于命题还是属于情态直接关系到其否定化的可能

性。补助动词「てしまう」作为添加到动词上的标

记之一，从形式上看属于命题部分。但是从意义

上看则介于命题与情态之间。表达体意义的「て

しまう」更接近于命题，具有客观性。因此更容易

变成否定形式。而表达情态意义的「てしまう」则

接近于情态，具有主观性，因此，很难变成否定形

式。主观性对否定化产生的制约作用是造成肯定

与否定不对称的重要原因。

「てしまう」虽然并不纯粹地表达体这一语法

范畴。但是在目前为止的研究中通常也被看作是

体形式的一种。否定与时、体等语法范畴之间会

相互产生影响，这也是造成肯定与否定不对称的

另一重要原因。工藤真由美（1996）指出，在各种

语言中，否定形式可能会产生体的对立或者时制

的对立的中和，不存在任何一种语言的否定形式

比肯定形式还要丰富，这可以说是基于否定的语

境依存性。根据 Matti Miestamo（2013）对 297 种

语言进行的调查可知，其中有 183种语言由于语

法范畴的参与完全或部分地造成了肯定与否定的

不对称，这种现象占所调查语言的 61.62%。像这

样，在世界上的很多语言中，语法范畴的参与造成

了肯定与否定的不对称。

4 结 语

本文通过使用BCCWJ进行用例调查发现「て

しまう」肯定形式与否定形式的不对称。在意义

用法方面采用三分法，分别分析了「てしまう」的

体用法、情态用法、中间用法与否定化的可能性之

间的关系，进而从句法层面利用命题与情态的连

续性、主观性对否定化的制约作用、语法范畴的影

响对补助动词「てしまう」肯定与否定不对称产生

的原因进行了解释。

由于命题与情态之间具有连续性，往往会有

一些语言形式处于由命题向情态过渡的中间阶

段。本论文所考察的「てしまう」就是处于这一阶

段而形式上被看作命题的一种特殊存在，与此相

对，也有一些处于这一中间阶段而形式上被看作

情态的语言形式。这类特殊的语言形式更加充分

地体现出肯定与否定在句法层面上的不对称，因

此今后还有必要对这类语言形式进行深入的考

察，以便全面揭示肯定与否定的不对称产生的原因。
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