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摘要： 本文以 ２００５年中国国家知识产权战略制定工作领导小组的成立作为准

自然实验， 采用倍差法， 系统地考察了知识产权战略对企业出口产品质量的影响。
研究发现： 知识产权战略显著促进了企业出口产品质量的提升， 并且具有稳健性。
机制检验证实了自主创新激励效应和知识资源引进扩张效应在知识产权战略影响企

业出口产品质量中的作用。 进一步的异质性分析表明， 知识产权战略对企业出口产

品质量的影响因企业全球价值链嵌入程度、 行业竞争程度以及行业知识产权密集类

型的不同而存在差异。 最后， 知识产权战略加速了出口低质量产品的企业退出出口

市场， 但有利于出口高质量产品企业的存活。 本文验证了国家知识产权战略对企业

出口产品质量的积极影响， 对于中国继续实施和完善知识产权战略以促进出口升级

和实现高质量发展具有重要的政策含义。
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引　 言

随着科学技术的发展与知识经济的兴起， 知识产权在经济发展中的作用日益凸

显。 知识产权保护制度的完善可以有效规范契约实施环境， 减少生产销售成本， 进

而扩大贸易比较优势 （柒江艺和许和连， ２０１２） ［１］， 知识产权保护被认为是激励创

新与经济增长的重要政策工具 （Ｃｈｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１８） ［２］。 ２００５ 年中国成立国家知识

产权战略制定工作领导小组， 国家知识产权战略制定工作正式启动， 与此同时中国

知识产权的保护力度也进一步加强。 领导小组的成立是国家对知识产权保护的重视
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和改善技术创新环境的重要举措， 意味着中国知识产权事业从被动接受外部要求向

主动改革完善转变。 然而， 在 ２０１８ 年发生的中美贸易摩擦中， 美国指责中国知识

产权保护缺失， 并在同年召开的 Ｇ２０ 峰会上要求中国修改知识产权法规， 否定多

年来中国在知识产权保护方面取得的重大进步。 事实上， 在过去的十几年里， 中国

在知识产权保护方面取得了巨大进步。 《２０１７ 年中国知识产权发展状况评价报告》
显示， 中国知识产权发展水平位居世界中上游， ２０１６ 年由第 １４ 位上升至第 １０ 位，
中国在知识产权保护方面取得的成效得到了国际社会的普遍肯定。

与此同时， 中国经济当前正处于由高速增长阶段向高质量发展阶段转变的攻坚

期， 同时面临部分发达国家逆全球化思潮和保护主义倾向抬头的严峻国际形势。 在

新的国内外形势下， 推动制造业提质升级对中国制造业国际竞争力的提升、 经济增

长的新旧动能转换、 经济发展质量与效益的提高具有重要的现实意义， 而企业出口

产品质量是中国企业国际竞争力的重要衡量指标 （Ｆｅｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１６［３］； 许家云

等， ２０１７［４］）。 由此， 近年来中国知识产权保护的成效究竟如何？ 其对制造业企业

出口产品质量的提升是否有促进作用？ 具体作用机制如何？ 基于此， 本文致力于全

面考察知识产权保护对企业出口产品质量的影响， 这对于准确评估中国知识产权战

略的实施效果， 进一步完善中国知识产权保护制度， 促进企业出口升级以及应对逐

渐频繁的贸易摩擦具有重要的理论价值和现实意义。
现有关于知识产权的研究大多集中于考察知识产权保护对创新 （尹志锋等，

２０１３［５］； Ｈｕｄｓｏｎ ａｎｄ Ｍｉｎｅａ， ２０１３［６］； 庄子银和李宏武， ２０１８［７］ ）、 技术扩散与吸

收 （Ｉｖｕｓ， ２０１１［８］； 杨林燕和王俊， ２０１５［９］ ）、 进出口贸易 （Ｍａｓｋｕｓ ａｎｄ Ｒｉｄｌｅｙ，
２０１６［１０］； 余长林， ２０１１［１１］ ）、 企业生产率 （黄先海等， ２０１６［１２］； Ｌａｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０２０［１３］）、 产品质量 （Ｇｌａｓｓ ａｎｄ Ｗｕ， ２００７［１４］； 林秀梅和孙海波， ２０１６［１５］ ） 等的

影响上。 部分学者考察了知识产权制度变革的影响效果。 例如， ＭｃＣａｌｍａｎ
（２００１） ［１６］、 Ｍａｓｋｕｓ和 Ｙａｎｇ （２０１３） ［１７］与 Ｄｅｌｇａｄｏ 等 （２０１３） ［１８］分别研究了 《贸易

有关的知识产权协议》 （ＴＲＩＰＳ） 的实施对双边国家收入转移的影响和对发展中国

家知识密集型商品贸易的影响； Ｂｒａｎｓｔｅｔｔｅｒ等 （２０１１， ２００６［１９］） 研究了知识产权改

革如何影响美国跨国公司对这些国家的技术转移、 当地产业发展以及美国附属公司

的研发； Ｑｉａｎ （２００７） ［２０］使用跨国数据考察了制药行业专利法改革对创新的激励作

用； 王海成和吕铁 （２０１６） ［２１］研究了广东省 ２００６ 年知识产权刑事、 民事、 行政案

件 “三审合一” 对企业创新的影响； 韩剑等 （２０１８） ［２２］考察了 ＦＴＡ 生效涉及的知

识产权变革对中国进出口贸易的影响。 不过， 目前还未有文献直接考察中国知识产

权政策改革对出口产品质量的影响， 尤其是从微观企业视角的研究更是匮乏。 虽然

已有学者研究了知识产权保护强度对出口产品质量的影响 （林秀梅和孙海波，
２０１６）， 但他们的研究建立在行业层面， 通过构建知识产权保护强度指标来考察其

对行业出口产品质量的影响， 并未考察知识产权战略的效应， 同时也没有深入探究

知识产权保护对出口产品质量的影响机制。
知识产权战略的实施可能通过多种途径影响企业出口产品质量， 本文通过对已

有文献的梳理和总结， 将其概括为自主创新激励效应和知识资源引进扩张效应两个
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方面。 第一， 知识产权战略的目的是提升中国知识产权创造、 运用、 保护和管理的

能力， 这意味着中国知识产权保护水平的提高， 而知识产权保护水平的提高一方面

会减少本地企业的合同与被模仿的成本， 提高侵权代价， 降低外部性， 从而激励企

业自主创新 （Ａｌｌｒｅｄ ａｎｄ Ｐａｒｋ， ２００７） ［２３］； 另一方面为企业研发营造了良好的竞争

环境， 并促进了其创新研发成果的公布与交流 （杨林燕和王俊， ２０１５）， 降低了信

息不对称， 使得企业更容易为研发项目融资， 从而促进企业研发 （吴超鹏和唐菂，
２０１６） ［２４］。 而研发创新的目的之一即为产品质量升级 （ Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ， １９４２［２５］；
Ｇｌａｓｓ ａｎｄ Ｗｕ， ２００７）， 由此可见知识产权战略会通过促进中国企业自主创新进而

影响出口产品质量。 第二， 企业提高自身产品质量除了通过加强自主创新之外， 还

可以通过引进外资 （Ａｎｗａｒ ａｎｄ Ｓｕｎ， ２０１８） ［２６］、 使用更好的进口中间品来实现

（Ｍａｎｏｖａ ａｎｄ Ｙｕ， ２０１７） ［２７］。 首先， 引进外资方面， Ａｃｅｍｏｇｌｕ 等 （２００７） ［２８］指出政策

不确定性以及复杂性会抑制外资企业的投资， 而良好的市场环境会促进外资企业进行

含有高技术与专利的专用性投资。 知识产权保护无疑是良好经济环境建设需要考虑的

重要内容。 知识产权战略的实施将促进国内良好市场环境的建立， 进而促进外商资本

的进入。 进一步地， 外资引入通过提供高效优质的服务， 带来技术溢出和竞争效应，
促进产品质量升级 （李瑞琴等， ２０１８） ［２９］。 其次， 中间品进口方面， 知识产权保护水

平的提高会使本国企业模仿进口品技术的成本增大， 这将激励国外出口商扩大出口规

模， 并愿意出口高质量产品， 因此能够促进本国进口更多的高科技产品和知识产权保

护敏感的产品 （Ｍａｓｋｕｓ ａｎｄ Ｒｉｄｌｅｙ， ２０１６）， 从而促进本国出口企业使用更多更高质

的进口中间品， 进而促进企业出口产品质量的提高 （Ｆｅｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１６）。 综上， 知

识产权战略可能通过促进外资引进和促进中间品进口来影响企业出口产品质量。
本文将基于 ２００５年中国成立国家知识产权战略制定工作领导小组这一全新视

角， 以其作为准自然实验， 采用倍差法全面考察中国实施知识产权战略对企业出口

产品质量的影响。 本文的边际贡献有如下几个方面。 首先， 从研究视角看， 本文首

次将知识产权战略实施与出口产品质量联系起来， 进而评估政策实施的效果。 本文

将在以往研究的基础上， 全面系统地考察知识产权政策对出口产品质量的影响和作

用机制。 其次， 从研究方法看， 本文以中国 ２００５ 年成立国家知识产权战略制定工

作领导小组作为准自然实验， 利用倍差法考察知识产权战略对制造业企业出口产品

质量的影响， 克服了实证分析中的内生性问题。 另外， 为了保证本文连续处理组变

量具有较强的外生性， 本文使用了多种指标作为代理变量。 最后， 本文不仅关注知

识产权战略对出口产品质量的平均影响， 还基于企业全球价值链嵌入程度、 行业竞

争程度以及行业知识产权密集类型等异质性视角， 考察了知识产权战略对企业出口

产品质量的差异性影响。

一、 模型设计、 核心指标测度与数据说明

（一） 模型设计与变量说明

为了有效地识别知识产权战略对企业出口产品质量的影响效应， 本文将国家知

识产权战略制定工作领导小组成立作为政策冲击， 使用倍差法对其进行考察。 本文
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采用倍差法的基本逻辑与 Ｃｈｅ和 Ｚｈａｎｇ （２０１７） ［３０］一致， 行业知识产权密集度不同

将对知识产权保护程度提高的反应不同， 因此， 在 ２００５ 年后不同知识产权密集度

行业将受到差异性冲击。 具体地， 知识产权密集度较高的行业更需要知识产权的保

护， 所以在领导小组成立之后会经历更大幅度的提升。 考虑到外生性问题， 在基准

回归中本文选取样本初始年份 ２００１年的行业知识产权密集度表示冲击前行业知识

产权密集度情况， ２００１年行业知识产权密集度越高， 工作领导小组成立之后该行

业将受到更大的正向冲击， 因此使用其作为连续处理组变量具有一定的合理性。 基

准模型设定如下：
ｑｕａｌｆｉｄｔ ＝ α ＋ βＩＰＲ ｉ０１ × Ｐｏｓｔ ０５ｔ ＋ δＸ′

ｆｉｄｔ ＋ γｆ ＋ γｉ ＋ γｄ ＋ γｔ ＋ εｆｉｄｔ （１）
其中， 下标 ｆ 表示企业， ｉ 表示行业， ｔ 表示年份， ｄ 表示省份。 因变量 ｑｕａｌｆｉｄｔ

表示企业 ｆ 在 ｔ 期的出口产品质量。 核心解释变量 ＩＰＲ ｉ０１为每个行业在政策冲击前

（２００１年） 的知识产权密集度； Ｐｏｓｔ０５ｔ为时间虚拟变量， 其中 ２００５ 年之后的年份

取值为 “１”， ２００５年及之前的年份取值为 “０”； 交叉项 ＩＰＲ ｉ０１×Ｐｏｓｔ０５ｔ是最为关注

项， 其估计系数 β 衡量了高知识产权密集行业与低知识产权密集行业中企业出口产

品质量在中国国家知识产权战略制定工作领导小组成立前后的平均差距， 即反映了

知识产权战略对企业出口产品质量的因果影响效应。 具体地， 若 β＾ ＞０， 表明知识产

权战略提高了企业出口产品质量， 反之则相反。 γｆ 、 γｔ 、 γｉ 和 γｄ 分别表示企业、 年

份、 行业和省份固定效应。 Ｘ 为一组控制变量包括： 企业规模 （ ｓｉｚｅ）、 企业年龄

（ａｇｅ）、 企业生产率 （ ｔｆｐ）①、 企业出口额 （ ｅｘｐｏｒｔ）、 融资约束 （ ｆｉｎａｎｃｅ）、 资本密

集度 （ｃａｐｉｔａｌ）、 企业利润率 （ｐｒｏｆｉｔ）②。
（二） 核心指标测度

１􀆰 企业出口产品质量 （ｑｕａｌ） 的测算

本文采用 Ｋｈａｎｄｅｌｗｅｌ 等 （２０１３） ［３２］的方法来计算企业的出口产品质量③， 根据

施炳展和邵文波 （２０１４） ［３３］对产品质量数据进行标准化并加总到企业层面。 另外，
后文用到的企业进口产品质量指标也是采用同样方法计算得到。

２􀆰 行业知识产权密集度 （ ＩＰＲ） 的测算

本文采用四种方法来衡量行业知识产权密集度。 第一， 在基础回归中采用专利

库与工业企业数据库匹配成功的样本中 ２００１年行业 ２位码层面的专利密度来表示，
ＩＰＲ ｉ０１ ＝行业三种专利 （发明专利、 实用新型专利、 外观设计专利） 申请量 ／全行业

三种专利申请量。 第二， 在稳健性检验中， 借鉴毛其淋 （２０２０） ［３４］的思路， 使用

２００５年行业 ２位码层面的专利密度来衡量行业知识产权密集度。 第三， Ｒａｊａｎ 和

Ｚｉｎｇａｌｅｓ （１９９８） ［３５］指出美国是世界上最大的经济体并拥有高度发达的技术基础和

包括知识产权市场的知识产权体系， 因此美国的行业专利密度可以较好地代表其他

４
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②

③

参考 Ｈｅａｄ和 Ｒｉｅｓ （２００３） ［３１］的方法估计近似全要素生产率。
限于篇幅， 没有详细介绍， 如需备索。 凡本文备索资料均可登录对外经济贸易大学学术刊物部网站

“刊文补充数据查询” 栏目查阅、 下载。
限于篇幅， 没有详细介绍。



国家的行业间的相对知识产权密度。 鉴于此， 本文还使用了 １９７９—２０００ 年美国行

业平均专利密度来表示初始行业知识产权密集度， 该数据来源于 Ｈｕ 和 Ｐｎｇ
（２０１３） ［３６］。 第四， 本文还使用了行业贸易品的知识产权密集度作为行业知识产权

密集度的代理变量， 具体地， Ｄｅｌｇａｄｏ 等 （２０１３） 根据美国经济协会 （ＥＳＡ） 和美

国专利商标局 （ＵＳＰＴＯ） 关于知识产权的报告将标准国际贸易分类 （ＳＩＴＣ） Ｒｅｖ􀆰 ３
编码的商品分为高知识产权密集度 （Ｈｉｇｈ ＩＰ） 和低知识产权密集度 （Ｌｏｗ ＩＰ） 两

组。 本文在此分类方法基础上， 首先将 ＳＩＴＣ Ｒｅｖ３编码与国民经济行业分类标准代

码对齐， 其次将高知识产权密集度赋值为 “１”， 低知识产权密集度赋值为 “０”，
最后考虑到本文使用的是连续分组变量， 通过算术平均得到行业 ２位码层面的知识

产权密集度得分。
（三） 数据说明

本文主要使用了 ２００１—２０１０年的中国工业企业数据库、 中国海关数据库和专

利数据库匹配数据。 将三个数据库进行匹配， 并将海关编码统一到 ２００２ 年版本，
行业编码统一到 ２００３年版本。 参考 Ｂｒａｎｄｔ （２０１２） ［３７］的方法识别不同年份的同一

家企业， 并对匹配成功的样本进行异常值处理。 另外， 由于中国在 ２００１ 年加入世

界贸易组织并签署了 《与贸易有关的知识产权协议》 （ＴＲＩＰｓ）， 为了排除这一政策

冲击对本文结果的影响， 本文选择 ２００１年及之后的样本作为分析对象。

二、 实证分析

（一） 基准估计

表 １显示了知识产权战略对企业出口产品质量平均影响的回归结果。 表 １ 第

（１） 列只考虑 ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５的影响， 并控制了企业和年份固定效应， 交叉项 ＩＰＲ０１
×Ｐｏｓｔ０５的估计系数在 １％显著性水平上为正， 这表明知识产权战略确实提高了企

业出口产品质量。 第 （２）、 第 （３）、 第 （４） 列为分别在第 （１） 列的基础上加入

了不同控制变量的结果， 交叉项 ＩＰＲ０１ ×Ｐｏｓｔ０５ 的估计系数依然显著为正。 第 （５）
列加入了全部控制变量， 并同时控制了企业、 时间、 行业、 省份层面的固定效应，
交叉项 ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５的系数依然显著为正， 再次表明知识产权战略显著提高了企业

出口产品质量。
（二） 稳健性检验

基准回归部分显示知识产权战略显著促进了企业出口产品质量的提高， 为了检

验这一结果的稳健性， 本文使用多种方法进行回归。 首先， 倍差法成立的前提是需

要满足平行趋势假说， 通过加入 ２００２—２０１０年每年的年份虚拟变量与 ＩＰＲ０１的交互

项进行回归， 并以 ２００１年为缺损年份， 得到知识产权战略对出口产品质量的动态

影响估计结果， 发现在政策冲击之前交互项的系数都是不显著的， 而在政策冲击之

后交叉项的系数都显著为正， 且政策效应有逐步增大的趋势， 表明了本文满足平行

趋势假说。 其次， 进行两组安慰剂检验， 包括设置虚拟的政策冲击时间， 以及将变

量 ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５随机打乱， 得到反事实的估计系数， 并进行 ５００次随机模拟， 得到

反事实估计系数的分布情况， 发现这两种安慰剂检验结果都支持了本文的基本结
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论。 之后本文还进行了几组稳健性检验， 包括使用两期倍差法、 使用其他三种指标

替换基准回归中的连续处理组变量、 使用 ２００１—２００７ 年样本以排除国际金融危机

的影响， 并使用 ｏｐ生产率进行回归、 进一步控制行业趋势和地区政策冲击的影响，
发现在这些情境下本文的基准回归结果依然是成立的①。

表 １　 基准回归结果

变量

（１） （２） （３） （４） （５）
企业出口产品

质量
企业出口产品

质量
企业出口产品

质量
企业出口产品

质量
企业出口产品

质量

ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５
０􀆰 ０３４８∗∗∗ ０􀆰 ０１３２∗∗ ０􀆰 ０３４７∗∗∗ ０􀆰 ０１３２∗∗ ０􀆰 ０１５５∗∗∗
（０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００６）

ｓｉｚｅ ０􀆰 ０００３ －０􀆰 ０００２ －０􀆰 ０００２
（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

ａｇｅ －０􀆰 ００２０∗∗∗ －０􀆰 ００２０∗∗∗ －０􀆰 ００２０∗∗∗
（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

ｔｆｐ ０􀆰 ０００７∗ ０􀆰 ００１１∗∗∗ ０􀆰 ００１１∗∗∗
（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

ｅｘｐｏｒｔ ０􀆰 ０１３６∗∗∗ ０􀆰 ０１３６∗∗∗ ０􀆰 ０１３６∗∗∗
（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

ｆｉｎａｎｃｅ ０􀆰 ００１４∗∗ ０􀆰 ０００６ ０􀆰 ０００６
（０􀆰 ００１） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

ｃａｐｉｔａｌ ０􀆰 ０００５∗∗ ０􀆰 ００１３∗∗∗ ０􀆰 ００１３∗∗∗
（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

ｐｒｏｆｉｔ ０􀆰 ０００３ ０􀆰 ００４７∗∗∗ ０􀆰 ００４７∗∗∗
（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

常数项
０􀆰 ４６８７∗∗∗ ０􀆰 ２８０９∗∗∗ ０􀆰 ４６６５∗∗∗ ０􀆰 ２７８１∗∗∗ ０􀆰 ２９４４∗∗∗
（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００６）

企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ
省份固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ

样本数 ３０９ ９３０ ３０５ ４６３ ３０７ ７５２ ３０３ ３３１ ３０３ ３３１
Ｒ２ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ０８１ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ０８２ ０􀆰 ０８２

注：∗∗和∗∗∗分别代表 ５％和 １％的统计显著性水平， 回归系数下方括号内数值为稳健标准误差， 下表同。

（三） 影响机制检验

根据前文作用机制分析， 主要归纳了两种效应： 自主创新激励效应和知识资源

引进促进效应。 接下来本文将从这两个方面进行机制检验。
１􀆰 自主创新激励效应

企业研发 （Ｒ＆Ｄ） 投入是创新活动的主要构成部分， 本文将使用企业研发支

出数据来考察创新激励效应。 一方面， 由于研发支出费用数据缺失年份较多， 且有

大量零值， 本文按照如下方法构造是否有研发行为 （ ｒｄ） 虚拟变量， 若企业研究

开发费和无形资产两个指标中至少有一个大于零， 那么认为企业从事研发， ｒｄ 取

值为 “１”， 否则 ｒｄ 取值为 “０”。 结果见表 ２ 第 （１） 列， 交互项 ＩＰＲ０１ ×Ｐｏｓｔ０５ 的

估计系数在 １％的显著性水平上显著为正， 表明知识产权战略激励了企业从事研

发。 另一方面， 由于企业研发的目的之一即为提升产品质量 （ Ｇｌａｓｓ ａｎｄ Ｗｕ，

６
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２００７）， 所以知识产权战略能够通过激励企业研发进而促进出口产品质量提升。
２􀆰 知识资源引进扩张效应

表 ２第 （２） 至第 （５） 列显示了知识资源引进扩张效应的结果， 分别从外资

引进、 中间品进口总值、 中间品进口种类数、 中间品进口质量角度检验了知识产权

战略对出口产品质量的作用渠道。 在考察外资引进效应时， 利用工业企业数据库实

收资本中外商资本金构造外资引进 （ ｆｄｉ） 虚拟变量， 当外商资本金大于零时， ｆｄｉ
取值为 “１”， 否则为 “０”。 结果见表 ２第 （２） 列， 发现交互项 ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５ 的系

数并不显著， 说明知识产权战略对外资引进的促进作用并不显著。 这与尹志锋等

（２０１３） 结论相似， 他们发现国家－产业层面名义和实际知识产权保护水平对外资

进入均没有显著影响， 并指出可能的原因是相较于知识产权保护， 外资进入考虑更

多的是其他因素如市场规模、 生产成本优势和一国的经济开放程度 （Ｆａｌｖｅｙ ｅｔ ａｌ．，
２００６） ［３８］。 根据许家云等 （２０１７） 研究， 中间品进口会通过中间品质量效应、 产

品种类效应促进企业出口产品质量提升， 因此在考察中间品进口效应时， 本文不仅

考虑了进口中间品的量， 同时纳入了对进口中间品种类和质量渠道的考察。 首先根

据 Ｆｅｎｇ等 （２０１６） 识别出 ＢＥＣ （Ｂｒｏａｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃａｔａｌｏｇｕｅ） 编码下的进口中间品，
再将 ＢＥＣ编码与 ＨＳ编码对齐， 从而识别出海关数据库中的进口中间品， 进而得到

并计算出每个企业每年的中间品进口总额、 进口种类以及进口中间品质量①， 之后

将企业中间品进口数据匹配到前文所用的数据中， 结果见表 ２ 第 （３） 至第 （５）
列， 从中可以看出交互项 ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５的系数均显著为正， 说明知识产权战略显著

提高了企业中间品进口总值、 进口种类和进口的产品质量。 而企业进口的中间品包

含了国外企业研发投入和高技术水平 （姚博和汪红驹， ２０１９） ［３９］， 一方面， 当企业

进口更多的中间品时能接触到更多的国外先进技术， 有利于其利用国外新技术提升出

口产品质量； 另一方面， 使用更高质量的进口中间品是企业产品质量提升的重要渠道

之一 （许家云等， ２０１７）。 综上可以发现， 中间品进口无论是从量的扩张上， 还是质

的提升与种类的增加上都是知识产权战略促进出口产品质量升级的重要渠道。

表 ２　 机制检验

变量

（１） （２） （３） （４） （５）

研发投入 外资流入 进口中间品总额
进口中间品

种类
进口中间品

质量

ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５
０􀆰 ２４８５∗∗∗ ０􀆰 ０２０６ ０􀆰 ４０５１∗∗ ０􀆰 １９４８∗∗ ０􀆰 １３９９∗∗∗

（０􀆰 ０２３） （０􀆰 ０２８） （０􀆰 １７３） （０􀆰 ０７７） （０􀆰 ００９）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

企业、 年份、 行业、
省份固定效应

Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

样本数 ３０３ ３２２ ３０３ ３２２ １８３ ８１８ １８３ ８１８ １８３ ８１８
Ｒ２ ０􀆰 ５６７ ０􀆰 １５２ ０􀆰 １１９ ０􀆰 １３１ ０􀆰 ０２３
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三、 异质性分析

前文考察了知识产权战略对企业出口产品质量的平均影响效应。 为了进一步探

究知识产权战略的影响是否存在异质性， 本文将从企业全球价值链嵌入程度、 行业

竞争程度以及行业知识产权密集类型这三个方面进行考察。
（一） 企业全球价值链嵌入度

随着经济全球化的发展， 国家是否能够繁荣发展越来越取决于它在全球经济中

的参与程度 （Ｇｅｒｅｆｆｉ ａｎｄ Ｌｅｅ， ２０１２） ［４０］， 本部分考察了知识产权战略对出口产品

质量的影响是否会随着企业在全球价值链中参与程度的改变而改变。 一般来说， 企

业在全球价值链中参与程度越高， 即更加国际化时将更容易接触到国外高技术、 高

复杂度的资本密集型产品和中间投入品 （Ｂａｓ ａｎｄ Ｂｅｒｔｈｏｕ， ２０１２［４１］； 蒋庚华等，
２０１９［４２］）， 而使用高质量的中间进口品又能提高企业出口产品质量 （Ｍａｎｏｖａ ａｎｄ
Ｙｕ， ２０１７）。 因此， 本文预期知识产权战略对在全球价值链中参与度更高的企业的

出口产品质量有显著促进作用。 本文参考吕越等 （２０１５） ［４３］用出口国外增加值占比

（ＦＶＡＲ） 来刻画企业全球价值链参与程度， 采用张杰等 （２０１３） ［４４］考虑了贸易代理

商问题的方法来构造 ＦＶＡＲ 指标①。 表 ３ 第 （１） 列为回归结果②， 与预期一致，
ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５×ＦＶＡＲ 的系数显著为正， 说明知识产权战略确实对国际化程度越高的

企业的出口产品质量促进作用越大。 另外， 根据 ＦＶＡＲ 计算方法， 这一结果也再次

证明了进口中间品效应作为知识产权战略促进出口产品质量升级的重要性。
（二） 行业竞争程度

本文按照国民经济行业分类码将 （２５）、 （１６） 两个行业划分为垄断性行业

（ｍｏｎｏ）、 其他为竞争性行业 （ｃｏｍｐｅｔｅ）。 其中 ｍｏｎｏ 和 ｃｏｍｐｅｔｅ 分别表示行业竞争程

度虚拟变量， 当企业所在行业属于对应竞争程度， 赋值为 “１”， 否则赋值为 “０”，
再将这些虚拟变量与 ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５做交乘。 一般来说， 在竞争性行业中会存在大量

的企业， 若一家企业进行创新， 容易引得同行业进行模仿， 从而使得超额利润快速

趋于零 （Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ， １９４２）， 而知识产权战略会在一定程度上抑制模仿抄袭行为，
使得企业享受更久的超额利润， 这将会激励这些企业进行创新从而提升企业出口产

品质量。 而对于垄断性行业， 它们本身已经有足够的能力保证其获得超额利润， 知

识产权战略对其激励作用可能相对较弱。 因而本文预期知识产权战略将对竞争性行

业出口产品质量的促进作用更显著。 表 ３ 第 （２） 列回归结果证实了这一预期， 知

识产权战略显著促进了竞争性行业的出口产品质量， 而对垄断行业的影响并不

显著。
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①

②

吕越等 （２０１５） 的研究中一共有四种测算 ＦＶＡＲ的方法， 本文用了较为准确的第三种方法。 虽然第四

种在第三种方法的基础上考虑了国内中间投入中包含海外附加值的部分， 但是这种方法需要用到企业的中间

投入额， 而该数据在 ２００８—２００９年缺失， 因此这里呈现了第三种方法测算 ＦＶＡＲ的回归结果， 第四种方法测

算的结果依然显著， 限于篇幅问题没有汇报。
回归结果中控制了所有的两两交互项与单独项， 限于篇幅没有汇报， 下同。



（三） 行业知识产权密集类型

Ｄｅｌｇａｄｏ （２０１３） 将不同产品划分为专利密集型 （ｐａｔｅｎｔ）、 商标密集型 （ ｔｒａｄｅ⁃
ｍａｒｋ）、 版权密集型 （ ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ） 和其他 （ ｅｌｓｅ） 四个类别。 Ｄｅｌｇａｄｏ （２０１３） 中依

据海关编码对商品进行分类， 本文将海关编码与国民经济行业代码对齐， 从而得到

行业四位码层面的知识产权密集类型划分。 其中 ｐａｔｅｎｔ、 ｔｒａｄｅｍａｒｋ、 ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ 和 ｅｌｓｅ
分别为知识产权密集类型虚拟变量， 当企业所在行业为某种知识产权密集类型时，
赋值为 “１”， 否则赋值为 “０”。 结果如表 ３第 （４） 列， 发现知识产权战略显著促

进了专利密集型商品的质量提升， 而对另外两种类型商品的影响为负， 原因是虽然

知识产权战略对专利、 版权和商标的发展都有保护作用。 但是一般来说， 专利代表

着技术创新， 只有专利对产品质量有着最直接的影响。 而对于商标密集型行业和版

权密集型行业来说， 知识产权保护程度提高， 可能更多的促进这些行业产品种类的

增加， 而在一定程度上对产品的升级以及深度挖掘可能会减弱， 从而对产品质量升

级有一定的阻碍作用。

表 ３　 异质性检验

变量
（１） （２） （３）

全球价值链嵌入度 竞争程度 知识产权密集类型

ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５×ＦＶＡＲ
０􀆰 ０１５７∗∗

（０􀆰 ００６）

ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５×ｍｏｎｏ
－１３􀆰 ８６９７
（２６􀆰 ０８５）

ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５×ｃｏｍｐｅｔｅ
０􀆰 ０１５７∗∗∗

（０􀆰 ００４）

ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５×ｐａｔｅｎｔ
０􀆰 ０１９０∗∗∗

（０􀆰 ００５）

ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５×ｔｒａｄｅｍａｒｋ
－０􀆰 １５４３∗∗∗

（０􀆰 ０３２）

ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５×ｃｏｐｙｗｒｉｇｈｔ
－１２􀆰 ９８６１∗∗

（６􀆰 ２３３）

ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５×ｅｌｓｅ
－０􀆰 ０４５４∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

企业、 年份、 行业、 省份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本数 ３０３ ３３１ ３０３ ３３１ ３０３ ３３１
Ｒ２ ０􀆰 ０８４ ０􀆰 ０８２ ０􀆰 ０８３

四、 拓展分析： 知识产权战略、 出口产品质量与企业出口动态

上文的研究证实了知识产权战略对企业出口产品质量的积极影响， 并考察了其

作用机制以及异质性影响， 但上述研究都是基于静态视角， 并未涉及出口企业动态

变化的影响。 此部分将考察知识产权战略对企业出口动态的影响是否会受到出口质

量的调节。 具体地， 采用离散时间 ｃｌｏｇｌｏｇ 生存模型考察企业的存续问题。 计量模

型如公式 （２）。
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ｃｌｏｇｌｏｇ（１ － ｈｆｉｄｔ ＋１） ＝ α ＋ βＩＰＲ ｉ０１ × Ｐｏｓｔ０５ｔ × ｑｕａｌｆｉｄｔ ＋ λ１ＩＰＲ ｉ０１ × Ｐｏｓｔ０５ｔ
　 　 　 　 　 　 ＋ λ２Ｐｏｓｔ０５ｔ × ｑｕａｌｆｉｄｔ ＋ λ３ＩＰＲ ｉ０１ × ｑｕａｌｆｉｄｔ ＋ φｑｕａｌｆｉｄｔ

　 　 　 　 ＋ δＸ′
ｆｉｄｔ ＋ γｆ ＋ γｉ ＋ γｄ ＋ γｔ ＋ εｆｉｄｔ

（２）

其中， ｈｆｉｄｔ ＋１ ＝ Ｐｒ（Ｔｆ ＜ ｔ ＋ １ Ｔｆ ≥ ｔ， ｘ′
ｆｉｄｔ） ＝ １ － ｅｘｐ － ｅｘｐ（βｘ′ｆｉｄｔ ＋ τｔ）[ ] 代表企

业 ｆ 在给定 ｔ 年存活的条件下， ｔ ＋ １年发生风险的概率； τｔ 为基准风险， 依赖于时

间 ｔ， 但不依赖于个体变量 ｘ′ｆｉｄｔ ； ｘ′ｆｉｄｔ 为协变量， 包括公式 （２） 的所有解释变量；
公式 （２） 等号右侧的每个变量、 字母含义与公式 （１） 相同。

表 ４为知识产权战略对不同出口产品质量的企业出口持续时间影响的回归结

果。 其中， 第 （１） 至第 （３） 列是采用 ｃｌｏｇｌｏｇ 生存分析模型， 并逐步加入控制变

量的回归结果。

表 ４　 生存分析回归结果

变量
（１） （２） （３） （４）

ｃｌｏｇｌｏｇ ｃｌｏｇｌｏｇ ｃｌｏｇｌｏｇ ｘｔｃｌｏｇｌｏｇ

ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５×ｑｕａｌ
－４􀆰 ９２３３∗∗∗ －４􀆰 １３８５∗∗∗ －４􀆰 １６０６∗∗∗ －７􀆰 ８０６９∗∗∗
（０􀆰 ７３６） （０􀆰 ７４０） （０􀆰 ７４３） （０􀆰 ９１１）

ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５
２􀆰 ３１１８∗∗∗ ２􀆰 ０５００∗∗∗ ２􀆰 ０８４２∗∗∗ ３􀆰 ８１３４∗∗∗
（０􀆰 ３４３） （０􀆰 ３４４） （０􀆰 ３４６） （０􀆰 ４２４）

Ｐｏｓｔ０５×ｑｕａｌ １􀆰 ４８７１∗∗∗ １􀆰 ４４８４∗∗∗ １􀆰 ４４９９∗∗∗ ２􀆰 ０７３０∗∗∗
（０􀆰 ０６５） （０􀆰 ０６５） （０􀆰 ０６５） （０􀆰 ０７４）

ＩＰＲ０１×ｑｕａｌ
１􀆰 ５６２５∗∗∗ ０􀆰 ８４９０∗ ０􀆰 ８９６１∗ １􀆰 ５４１７∗∗∗
（０􀆰 ４８１） （０􀆰 ５０３） （０􀆰 ５０６） （０􀆰 ５７６）

ｑｕａｌ －１􀆰 ４４９２∗∗∗ －０􀆰 ７８７２∗∗∗ －０􀆰 ７８９９∗∗∗ －１􀆰 １１６２∗∗∗
（０􀆰 ０７１） （０􀆰 ０７１） （０􀆰 ０７１） （０􀆰 ０８４）

ｓｉｚｅ －０􀆰 １３４４∗∗∗ －０􀆰 １３１６∗∗∗ －０􀆰 １３８７∗∗∗
（０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００６）

ａｇｅ＿ －０􀆰 １２６１∗∗∗ －０􀆰 １２６９∗∗∗ －０􀆰 ０４６０∗∗∗
（０􀆰 ００６） （０􀆰 ００６） （０􀆰 ００８）

ｔｆｐ ０􀆰 １４０２∗∗∗ ０􀆰 １３９３∗∗∗ ０􀆰 １６０４∗∗∗
（０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００９）

ｅｘｐｏｒｔ －０􀆰 １６９８∗∗∗ －０􀆰 １７００∗∗∗ －０􀆰 １９３５∗∗∗
（０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００３）

ｆｉｎａｎｃｅ ０􀆰 ０７９７∗∗∗ ０􀆰 １０８０∗∗∗
（０􀆰 ０２６） （０􀆰 ０３２）

ｃａｐｉｔａｌ ０􀆰 ００１８ ０􀆰 ０１３２∗∗
（０􀆰 ００４） （０􀆰 ００５）

ｐｒｏｆｉｔ －０􀆰 ０５８７∗∗∗ －０􀆰 １０５５
（０􀆰 ０１９） （０􀆰 ０６８）

常数项
－０􀆰 ７４３６∗∗∗ ２􀆰 ２００６∗∗∗ ２􀆰 １７５０∗∗∗ ２􀆰 ２１３１∗∗∗
（０􀆰 ０５７） （０􀆰 ０７１） （０􀆰 ０７２） （０􀆰 ０９１）

不可观测的异质性 Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
地区固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
对数似然值 －１２２ ７５０􀆰 ７４ －１１６ ３２８􀆰 ９２ －１１４ ９９４􀆰 ０６ －１１３ ８２９􀆰 ８３
ｒｈｏ值 ０􀆰 ３２９８

ｒｈｏ值的似然比
２ ３２８􀆰 ４６
（０􀆰 ０００）

样本数 ２１６ ２０７ ２１３ ０３５ ２１０ ９４８ ２１０ ９４８
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从结果中可以看出 ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５×ｑｕａｌ 的估计系数显著为负， 说明知识产权战

略降低了出口高质量产品企业发生风险的概率， 倾向于延长其出口存续时间。 第

（４） 列在第 （３） 列回归的基础上控制了不可观测的异质性， ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５×ｑｕａｌ 的
估计系数依然通过了 １％的显著性检验， 且绝对值相比于未控制企业不可观测异质

性的情况更大， ｒｈｏ 值的似然比结果表明， 确实存在企业不可观测的异质性， 第

（４） 列结果再次表明知识产权战略有利于出口高质量产品的企业存活。 另外，
ＩＰＲ０１×Ｐｏｓｔ０５的系数显著为正， 表明当企业出口产品质量较低时 （产品质量经过

了标准化取值范围为 ０～１区间）， 知识产权战略的总效应为正， 知识产权战略倾向

于缩短低质量产品企业的出口存续时间。 上述结果表明知识产权战略加速了低质量

产品企业退出出口市场。

五、 结　 论

２００５年中国成立国家知识产权战略制定工作领导小组， 旨在全面提升中国创

造、 管理、 实施和保护知识产权的能力， 那么这一战略举动的效果如何？ 本文的基

本结论是， 知识产权战略显著促进了企业出口产品质量的提升， 并且具有较好的稳

健性。 本文考察了知识产权战略提升企业出口产品质量的作用机制。 结果表明， 知

识产权战略通过增加企业自主研发， 激励企业使用更多种类、 数量以及高质的进口

中间品的方式提升了企业的出口产品质量， 但知识产权战略并没有刺激外资进入。
本文还从企业全球价值链嵌入程度、 行业竞争程度以及行业知识产权密集类型三个

方面考察了知识产权战略影响的异质性： 第一， 从企业全球价值链嵌入度来看， 全

球价值链嵌入程度越高的企业， 知识产权战略对其出口产品质量的促进作用越明

显； 第二， 从行业竞争程度来看， 知识产权战略能够促进竞争型行业的出口产品质

量， 但对垄断型行业没有显著影响； 第三， 从行业知识产权密集类型来看， 知识产

权战略显著提升了专利密集型行业的出口质量， 对版权密集型和商标密集型行业产

品质量升级有一定的抑制作用。 本文最后还发现， 知识产权战略有利于出口高质量

产品企业的存续， 而加速低质量产品企业退出出口市场。
随着人工智能、 数字经济的兴起， 世界各国经济对高端技术的需求日益增长，

作为保障与激励研发创新的知识产权制度显得愈发重要。 面对这样的国际环境， 中

国知识产权战略计划应势而生， 但是目前还没有文献系统评估中国知识产权战略的

实施效果， 本文首次从企业出口产品质量的视角对其进行了考察。 本文的研究具有

明显的经济政策含义。 首先， 中国知识产权战略确实显著提高了中国出口产品质

量， 且主要是通过促进企业研发， 进口中间品的使用渠道提升了企业出口产品质

量。 因此， 加强知识产权保护会激励中国企业自主创新和引进知识资源， 这对促进

中国企业高质量发展具有重要的现实意义。 其次， 应该注意到知识产权战略对不同

类型企业、 不同行业以及不同类型产品具有异质性的影响， 这表明未来中国知识产

权工作部署可能需要进一步细化到更微观的层面， 只有充分考虑微观企业的异质性

特征才能最大限度发挥其作用。
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ｔｉｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１２， ９７ （２）： ３３９－３５１􀆰
［３８］ ＦＡＬＶＥＹ Ｒ， ＦＯＳＴＥＲ Ｎ， ＧＲＥＥＮＡＷＡＹ Ｄ􀆰 Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ［Ｊ］ ． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２００６， １０ （４）： ７００－７１９􀆰
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Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ
Ｆｉｒｍ􀆳ｓ Ｅｘｐｏｒｔ Ｑｕａｌｉｔｙ

— Ａ Ｑｕａｓｉ⁃ｎａｔｕｒａｌ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ
ＸＵ Ｊｉａｙｕｎ　 ＺＨＡＮＧ Ｊｕｎｍｅｉ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｑｕａｓｉ⁃ｎａｔｕｒａｌ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｏｆ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｈｉｎａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎ⁃
ｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｌｅａｄｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ ｉｎ ２００５， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｓｅｄ ｄｉｆｆｅｒ⁃
ｅｎｃｅ⁃ｉｎ⁃ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｍｅｔｈｏｄ ｔｏ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ｅｘａｍｉｎｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ
ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｎ ｆｉｒｍ􀆳ｓ ｅｘｐｏｒｔ ｑｕａｌｉｔｙ􀆰 Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｓｔｒａｔｅｇｙ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｕｐｇｒａｄｅｓ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｉｓ ｒｏｂｕｓｔ􀆰 Ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｅｓｔｓ
ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｃａｎ ｕｐｇｒａｄｅ ｅｘｐｏｒｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｂｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｉｎｄｅｐｅｎｄ⁃
ｅｎｔ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ｍｏｒｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ􀆰 Ｆｕｒｔｈｅｒ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ
ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｄｉｆｆｅｒｓ ａｍｏｎｇ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｉｒｍ􀆳ｓ ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ， ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎｔｅｌ⁃
ｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｔｙｐｅ􀆰 Ｆｉｎａｌｌｙ， ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｂｅｎｉｆｉｔｓ ｆｉｒｍｓ ｔｈａｔ ｅｘｐｏｒｔ ｈｉｇｈ ｑｕａｌｉｔｙ
ｐｒｏｄｕｃｔｓ， ｂｕｔ ｗｉｌｌ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ ｅｘｉｔ ｒｉｓｋ ｏｆ ｆｉｒｍｓ ｔｈａｔ ｅｘｐｏｒｔ ｌｏｗ ｑｕａｌｉｔｙ ｐｒｏｄｕｃｔｓ􀆰 Ｔｈｅ ｐａ⁃
ｐｅｒ ｖｅｒｉｆｉｅｓ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｎ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ
ｐｒｏｄｕｃｔｓ， ａｎｄ ｉｔ ｈａｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ ｔｏ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ ａｎｄ
ｉｍｐｒｏｖｅ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｔｏ ｕｐｇｒａｄｅ ｅｘｐｏｒｔ ａｎｄ ａｃｈｉｅｖｅ ｈｉｇｈ ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐ⁃
ｍｅｎｔ􀆰

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ； Ｆｉｒｍｓ Ｅｘｐｏｒｔ Ｑｕａｌｉｔｙ； Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－
ｉｎ－Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ
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