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引 言

Jacquelyn Schachter（1974）研究表明，第二语

言（以下简称二语）学习者会在语言产出时回避一

些比较困难的项目，因此，在二语习得中，研究者

不仅应对学习者所产出的内容进行分析，还应该

注意学习者所回避的内容。在此基础上，Tadamitsu

Kamimoto、Aki Shimura 和 Eric Kellerman（1992）、

Yan Liao 和 Yoshinori J. Fukuya（2004）指出：回避

现象的产生，受到语言间和语言内不同因素的影

响。Suzanne Irujo（1993）以及Batia Laufer（2000）

以惯用语为对象，从学习者母语与目的语之间相

似度的角度出发，论述了回避现象产生的原因。前

者指出：“学习者回避惯用语的原因，在于他们知晓

惯用语所表达的并不是字面上的意思，因此对能否

正确使用惯用语心存疑虑。”[1]（笔者译）

一般语言学上对惯用语的定义为「単語の二

つ以上の連結体であって、その結びつきが比較

的固く、全体で決まった意味を持つ言葉」[2]（由两

个及以上的词构成的短语，其搭配较为固定，通常

作为一个整体表达某种特定的语义）。例如，「腹

が立つ」表达的并不是“肚子站立”的意思，而是表

达“生气”的语义。惯用语的这一特征增加了惯用

语习得的难度，因此我们有足够的理由预测学习

者会在二语产出中回避惯用语的使用。然而，纵

观以往研究，与惯用语产出相关的很少。学习者

是否回避惯用语的使用，是何种因素影响了惯用

语的使用等问题仍待我们解答。

与惯用语的回避相关的研究，多以语言间的

因素（与目的语的相似度）为切入点，而除此之外，

我们也应探讨语言内的因素（惯用语的特性以及

学习者的语言能力等）对学习者的影响。综上，本

文以日语惯用语为对象，从惯用语的透明度

（transparency）及熟悉度（familiarity）的角度出发，

通过对比日语母语者的产出，来探讨二语产出中

惯用语的回避现象。

1 背景知识

1.1 回避的定义

以日语授受表现为研究对象的棚桥明美（1994）

将回避定义为「ある場面でほとんどの日本語母

語話者が使用する言語形式が学習者の発話の中

第二语言产出中的日语惯用语回避现象
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[摘 要] 本文以惯用语这一语言中的特殊表现形式为对象，通过比较日语学习者与母语者的产出，

验证了以下三个假说。1）高级日语学习者在产出过程中会回避使用惯用语，因此产出的惯用语也相

对较少；2）日语母语者的产出并不受熟悉度影响，而与之相比，学习者则受到熟悉度影响，惯用语的熟

悉度越高，学习者使用惯用语的几率也越大；3）日语母语者的产出并不受透明度影响，反之，学习者则

受到透明度影响，惯用语的透明度越高，学习者使用该惯用语的几率也越大。
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に表れてこないという現象」[3]（在某一场景中，大

部分的日语母语者会使用某语言表现形式，而该

形式在学习者的说话中并不出现）。

在惯用语研究中，Laufer（2000）对回避的定义

是：“回避是学习者为了克服交流困难而使用的一

种策略。当学习者在说话或写作时，他们为了表

达某种意思，会选择对他们来说更为安全的表现

形式，从而回避另一形式。”[4]（笔者译）

上述研究虽然表述不同，但在对回避的定义

上并不互相矛盾。因此我们可以认为，回避是学

习者为了减少错误发生而选择不使用某种表现形

式的一种现象。回避发生的具体表现为：在同一

场景中学习者的产出少于母语者。

1.2 透明度的定义

惯用语的透明度是指惯用语的字面意思及比

喻义之间的关联性。字面意思与比喻义之间的关

联性越高，惯用语的透明度就越高[5]。Sameer S. Al-

jabri（2013）对透明度的定义是：“Transparency is

particularly concerned with the relatedness between

the literal and figurative meanings of an idiom. In

transparent idioms, the literal and figurative mean-

ings are closely related. In opaque idioms, the two

types of meanings are unrelated.”[6]（透明度是指惯

用语的字面意思与比喻义之间的关联性，透明惯

用语的字面意思与比喻义的关联程度很高，而非

透明惯用语的字面意思与比喻义之间没有关系。）

举例来说，英语惯用语“keep a straight face”的比

喻义是“面不改色”，与字面意思的关联性非常高，

因此我们可以认为这个惯用语的透明度很高。与

之相对，“talk through one’s hat”的比喻义“胡说八

道”与字面意思“通过某人的帽子说话”之间的关

联性较低，因此这个惯用语的透明度也较低[7]。

1.3 以往研究概述及问题

Menachem Dagut 和 Batia Laufer（1985）通过

选择、翻译及回想这三种方式对英语学习者进行

测试后，发现学习者更偏向于用一字动词（one-

word verb）来代替双字动词（two-word verb）的使

用。并且，带有比喻义的短语动词的正确率远远

低于不含比喻义的短语动词。在其后的研究中，

Carlos A. Yorio（1989）的实验结果表明，母语者所

产出的双字动词中有36%含有比喻义，与之相比，学习

者所产出的带比喻义的双字动词只占总数的6.5%。

在此基础上，Irujo（1993）及 Laufer（2000）推

测，学习者在二语产出中会回避惯用语这类含比

喻义的表现形式。然而，与预测相反，在他们的实

验中并没有发现高级学习者回避惯用语的现象。

但同时，他们认为学习者的母语与英语的类似度

会对惯用语的使用产生影响。Irujo（1993）除语言

间的类似度外，还对惯用语的词频、透明度进行了

考察。结果发现，类似度在三种因素中与产出的

相关性最高，透明度与产出之间仅有相关倾向，而

词频则与产出之间毫无关联。

除以上研究外，Liao和 Fukuya（2004）从短语

动词的类型（是否具有比喻义）、学习者的语言能

力（中级/高级）以及实验题型（选择/翻译/回想）的

观点出发，对英语短语动词的回避进行了研究。

结果表明，无关语言能力高低，学习者所产出的短

语动词中，不含比喻义的动词（如“get up”）较含比

喻义的动词（如“make up”）更多。且中级学习者

的短语动词产出少于母语者。该研究中虽未直接

使用透明度的概念，但从作者描述来看，与含比喻

义的短语动词相比较，不含比喻义的短语动词透

明度更高，因此该研究的结果旁证了透明度对学

习者动词使用的影响。

而纵观日语学习者研究，其中有不少误用相

关的研究，却极少有关回避现象的研究。棚桥

（1994）及棚桥（1996）分别以日语授受表现及「〜

てしまう」的用法为对象进行了调查，结果表明在

“受害”场景中，以上表达方式的产出日语学习者少

于母语者。陈雯（2015）以日语惯用语为对象，从汉

语与日语的相似度以及熟悉度的角度出发，对高级

日语学习者的惯用语使用进行了调查。该研究的

结果不同于 Irujo（1993）及Laufer（2000），发现汉日

惯用语的相似度并不影响学习者的产出，另一方

面，如果学习者对某一惯用语的熟悉度越高，则该

学习者在产出过程中越倾向于使用该惯用语。
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针对回避这一现象，现有的日语研究远远少

于英语研究。英语学习者相关的研究表明，含有

比喻义的表现形式（含有比喻义的短语动词）由于

其特殊性更容易被学习者回避，但在日语研究中，

着眼于日语比喻表现的只有陈雯（2015）。除此之

外，由于 Irujo（1993）及 Laufer（2000）的研究结果

与预测相反，惯用语是否会被学习者回避也成为

了遗留问题。因此我们认为，学习者是否回避惯

用语的使用，是何种因素影响了惯用语的使用等

问题仍有待进一步考证。

在谈到如何研究惯用语的回避现象时，不可

否认，Irujo（1993）及 Laufer（2000）等研究为我们

提供了宝贵的参考，然而，在实验设计以及调查手

法上，以往研究也存在着不足。首先，Irujo（1993）

及Liao和Fukuya（2004）在考察透明度时均只收集

了母语者的判断数据，而 Marilyn A. Nippold 和

Mishelle Rudzinski（1993）曾指出，透明度的判断

实则受说话者年龄等因素的影响，且 Beate Abel

（2003）也证明，在判断惯用语的字面意思及比喻

义之间的关联时，学习者和母语者的结果存在差

异。因此，在讨论透明度对学习者的影响时，收集

学习者的透明度判断数据是必不可少的。其次，

Irujo（1993）中以惯用语的词频来预测学习者的产

出并不是很好的方法，因为词频并不能直接代表学

习者对惯用语的熟悉程度。相较之下，通过调查来

了解学习者是否熟悉实验中所使用的惯用语更为

妥当。最后，实验题型的难易度也会影响学习者的

产出（Liao、Fukuya，2004）。因此，虽然 Irujo（1993）

及Laufer（2000）的研究结果与预测相反，但究其

原因很有可能是过于简单的实验题型所导致的。

综上所述，本文在改善实验设计及调查手法

的基础上，对二语习得中惯用语的回避现象进行

研究，拟回答以下三个问题。

问题1 与日语母语者相比，高级日语学习者

是否在产出过程中回避使用惯用语。

问题 2 惯用语的熟悉度是否影响学习者的

产出。

问题 3 惯用语的透明度是否影响学习者的

产出。

2 研究设计

2.1 研究假说

针对上节所提到的三个问题，本文分别作以

下的三个假说。

假说1 与日语母语者相比，高级日语学习者

在产出过程中会回避使用惯用语，因

此产出的惯用语也相对较少。

假说 2 惯用语的熟悉度会影响学习者的产

出。熟悉度越高，学习者的产出

越多。

假说 3 惯用语的透明度也会影响学习者的

产出。透明度越高，学习者的产出

越多。

在这里，我们先简单地对各个假说与以往研

究的关系进行阐述。关于假说1，我们认为以往研

究之所以未能发现学习者在二语产出中回避惯用

语的使用，是由于实验题型过于简单所导致的。

在 Irujo（1993）及 Laufer（2000）的实验中，学习者

在翻译段落或完成句子时可以看到由母语提示的

惯用语，这大大提高了学习者在实验过程中经由

直接翻译而产出目标惯用语的可能性。例如，

Laufer给出的实验例句为:

The bilateral treaty talks have made no real

progress because the parties are reluctant to .

(lasim et ha-klafim al ha-shulxan).（Laufer, 2000: 188）

括弧中提示给学习者的 lasim et ha-klafim al

ha-shulxan正是英语惯用语 lay the cards on the ta-

ble的直接翻译。这样的提示大大降低了学习者

产出惯用语的难度。而陈（2015）则在实验中采用

了选择题型。选择题型在所有产出类题型中是最

为简单的（Liao、Fukuya，2004）。因此，本文预测，

在增加题型难度，使实验题型更贴近学习者自然

产出的基础上，高级学习者会出现回避使用惯用

语的现象。关于假说2，我们认为相比 Irujo（1993）

中的词频，陈（2015）提及的熟悉度能更准确地预
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测学习者的产出，且在细化其熟悉度衡量标准，分

别从理解与产出两个维度进行测量的基础上，结

果会更加显著。关于假说3，Liao和Fukuya（2004）

证明了短语动词的字面意思与比喻义之间的关联

程度越高，学习者产出时的难易度越低，因此可以

推测，透明度高的惯用语（例如「力を入れる」）的

产出将多于透明度低的惯用语（例如「頭に来る」）。

2.2 调查方法

2.2.1受试

共 20名日语母语者及 20名以汉语为母语的

高级日语学习者参加了实验调查。受试者均为日

本筑波大学的本科生或研究生。学习者均通过了

日本语能力测试N1（或旧 1级）考试，且具有留学

经验（留日期间为 2个月以上）。在调查结束后，

每位受试者均获得了500日元的报酬。

2.2.2调查问卷

2.2.2.1惯用语的筛选

本文参考宫地裕（1982）及石田プリシラ（2004）

等研究，定义惯用语为由两个及以上单词构成，其

构成成分的连接较为固定，且整体具有特殊表达

意义的一种表现形式。本次调查所使用的日语惯

用语均从记载在宮地（1982）的『慣用句の意味と

用法』中的『常用慣用句一覧』及『三省堂 故事こ

とわざ・慣用句辞典』中挑选而出，原因是这两本

参考资料中对惯用语的定义与本文的定义最为接

近。由于本文的目的为探究学习者是否在熟知某

些惯用语的基础上依旧选择回避该惯用语的使

用，因此我们筛选了高级日语学习者很有可能熟

知，且在汉语中没有类似成语或俗语的30个惯用

语（例如「頭に来る」「気が済む」）。

2.2.2.2惯用语产出问卷

本次调查采用了填空题型，原因是该题型的

难度高于选择题且更贴近自然产出。产出问卷的

一例如下：

（1）エネルギーの高い言葉というのは、なか

なか言いにくいものだ。たとえば、「愛」

という言葉の持つエネルギーがあまりに

も高すぎるので、人々はそれを言うこと

が恥ずかしく、めったに言わなくなるの

である。このようなエネルギーの高い言

葉を には、

自分の人間性を高めていかなければなら

ない。 （speak）

①
②

问卷中所使用的句子由BCCWJ语料库（現代

日本語書き言葉均衡コーパス）[8]中抽取。为保证

前后文的连贯，由笔者对一部分句子进行了小幅

度修改。在修改后，一位日语母语者对全部30个

句子进行了语法判断，以保证修改后的句子依旧

语义自然。

句子最后给出的英语提示，是为了帮助学习

者更好地理解句子整体所要表达的意思。虽然日

语母语者在理解句子时也许并不需要依赖英语提

示，但为了保证母语者与学习者实验环境的统一，

我们为双方提供了完全相同形式的问卷。另外，

通过事先调查，我们发现问卷中的个别英语单词

并不为受试者所熟知，因此我们在最后的调查中

提供了一张写有英语单词翻译的A4纸，纸上共有

三个英语单词的日语翻译，分别为 effort--「努力す

る」，satisfy--「満足させる」，fire--「解雇する」。

在回答部分，受试者需要在解答栏①的空白

处填上自己的最终答案，另外还可以选择在解答

栏②的空白处填上备选答案。其中①为必填，②
为选填。设置②正是为了直接观察回避的发生，

若学习者在产出过程中选择回避某惯用语，则其

很有可能将该惯用语填入②的空白处。在实验开

始前的说明部分，我们告诉受试者，若在产出过程

中有两个及以上的答案，需要将自己最终会使用

的表现形式填入①的空白处，而将另外的答案填

入②的空白处。

2.2.2.3惯用语熟悉度判断

当受试者完成产出部分的问卷后，第二步需

要完成对惯用语熟悉度的判断。其中一例如下：

（2）「口にする」

1）見た/聞いたことがない。
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2）見た/聞いたことがあるが，意味は分か

らない。

3）一回見た/聞いたことがあって，意味が

分かる。

この表現の意味は

4）何回も見た/聞いたことがあって，意味

も分かりますが，自分で使ったことが

ない。この表現の意味は

5）何回も見た/聞いたことがあって，意味も

分かります。そして，一回自分で使ったこ

とがある。この表現の意味は

6）何回も見た/聞いたことがあって，意味も分

かります。そして，何回も自分で使ったこ

とがある。この表現の意味は

该部分的惯用语均为产出问卷中所使用的惯

用语，但顺序与产出问卷不同。许多前人研究仅以

“听到或看到某惯用语的频率”为基准来判断熟悉

度（Nippold、Rudzinski，1993；Aljabri，2013），而本

次调查的主要目的是观察学习者的产出，因此除

“听”和“看”以外，学习者此前是否使用过该惯用语

也应列入考虑。换而言之，正如Marjorie Wesche和

Tahereh Sima Paribakth（1996）曾指出，我们不仅应

对输入阶段（input）的熟悉度做判断，也应对输出阶

段（output）的熟悉度进行考察。综上，本次调查的熟

悉度判断采用了以上6阶段式判断法，从1）从未听

闻的阶段开始至6）曾多次产出的阶段，从理解与产

出两个维度更全面地对惯用语熟悉度进行衡量。为了

确认受试者是否真的掌握了惯用语的意思，受试者需

要在横线处用自己的母语写下该惯用语的含义。

2.2.2.4惯用语透明度判断

在完成了惯用语的熟悉度判断后，受试者接

着参加了惯用语透明度的调查。在调查中，我们

要求受试者在理解惯用语的字面意思以及比喻义

的基础上，对两者之间的关联性作出判断。为了

帮助学习者更好地理解惯用语的比喻义，问卷中

提供了例句。其中一例如下：

（3）頭に来る

文字通りの意味：首より上の部分に近づく

ように動く。

慣用句としての意味：この上なく不愉快で

腹立たしく思う。

例文：真夜中のいたずら電話は，全く頭に

来るよ。

「頭に来る」の文字通りの意味と慣用句と

しての意味の間の関連性はどれくらいあ

ると思われますか。

1 2 3 4 5

関連性が非常に低い 関連性が非常に高い

2.2.3调查程序

本调查全部在安静的教室环境下完成。当受

试者进入教室后，先由笔者指引走到指定位置落

座，然后由笔者简单说明本次调查的内容（其中并

无对惯用语的提及）。在受试者理解内容后，笔者

先将产出的问卷交于受试者，在其完成所有问题

后，笔者回收答题完毕的问卷，继续将熟悉度问卷

交于受试者。在第二份问卷完成后，笔者回收熟悉

度问卷，同时将透明度问卷递出。当受试者完成第

三份问卷后，笔者将问卷回收，并最后要求受试者

填写个人相关信息（学历、母语、留日经验等）。学

习者与母语者所答问卷的内容及顺序均相同，唯

一不同的是，在实验说明部分，面向学习者的使用

语言为汉语，面向母语者的使用语言为日语。

3 数据分析

首先，笔者对所有产出问卷中的填空进行了

标记。在每个句子中，若解答栏①的空白处所填

入的为正确的日语惯用语或该惯用语的近义惯用

语，例如「腹が立つ」与「頭に来る」，则该句被标记

为1，反之，若填入的为惯用语以外的表现形式，例

如「怒る」，则该句被标记为 0。第二步，在解答栏

①标记完成后，分别计算学习者组及母语者组中

30个惯用语的平均值。结果显示，其中15个惯用

语的母语者产出率低于 50%。这说明，虽然这 15

个惯用语的句子为自然例句，但并不是大部分母

语者都会在相同语境下使用该惯用语。而由于本

次调查的前提是大部分的母语者会在句子中选择
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使用惯用语，因此这些句子并不符合调查目的，被

我们从分析对象中剔除。第三步，统计受试者对

每个惯用语的熟悉度判断及透明度判断。结果发

现，在剩下的 15个惯用语的熟悉度判断中，并没

有受试者选择1，但有若干受试者在进行某些惯用

语的熟悉度判断时选择了2，这意味着该惯用语对

这些受试者来说为未知词汇。而由于回避的前提

是已知，因此后续分析中也不包含来源于这些未

知词汇的数据。在此操作中，一共有15个数据点

被剔除，占总数据数的 2.5%。产出问卷（15个惯

用语）中所有受试者答案所对应的惯用语熟悉度

分布如表1所示。

表1 产出问卷答案的分布及百分比

惯用语熟悉度

2

3

4

5

6

总计

答案中所有非惯用语或惯用语的个数（百分比）

学习者

非惯用语

13（ 4.3）

28（ 9.3）

51（17）

12（ 4）

66（22）

286（100）

惯用语

1（ 0.3）

3（ 1）

8（ 2.7）

11（ 3.7）

107（35.7）

母语者

非惯用语

0（ 0）

3（ 1）

4（ 1.3）

5（ 1.7）

71（23.7）

299（100）

惯用语

1（ 0.3）

1（ 0.3）

9（ 3）

11（ 3.7）

195（65）

注：表格数据来源为作者对问卷调查的统计。

不难发现，出于本研究的特殊目的，实验中所

使用的惯用语皆为对受试者来说较为熟悉的惯用

语，因此熟悉度判断的结果分布非常不均匀。在

学习者组群中，熟悉度为 6的数据点占总数据的

57%以上。而母语者组群的偏向性更为突出，熟

悉度为 6的数据点共占总数据的 88%以上。由于

后面的数据分析需要构建广义线性混合模型，而

大量的数据分布不均将会导致模型构建失败，因

此为了解决这个问题，接下来先对学习者组群中

熟悉度为 3、4、5的数据进行比较（母语者数据过

少，因此只分析学习者）。结果表明，在这些数据

中，熟悉度和透明度的交互作用并没有发生（如表2

所示）。换而言之，熟悉度为3、4、5的数据具有一

致性。因此，有理由将熟悉度为 3、4的答案归并

到熟悉度为5的组群中，在此基础上对熟悉度为5

以及熟悉度为6的数据进行比较分析。

统计模型公式：

Respondes~familiarity*transparency+（1|subject）+

（1|item）, datach345, family="binomial"

（产出问卷的回答~熟悉度*透明度+随机效应，

数据（熟悉度为3、4、5），二项分布）

表2 学习者组群中熟悉度为3、4、5的数据分析

因变量＝产出问卷的回答（0或1）

效应

截距（熟悉度=3）

熟悉度4

熟悉度5

透明度

透明度*熟悉度4

透明度*熟悉度5

估计值

-1.53

0.43

2.30

0.04

0.57

0.52

标准误差

0.35

0.84

0.88

0.25

0.58

0.65

z值

-4.36

0.52

2.62

0.16

0.98

0.80

p值

<0.001

0.61

0.01

0.86

0.33

0.42

***

**

注：p<0.001“***”，p<0.01“**”，p<0.05“*”。表格数据为作者通过

构建广义线性混合模型得出。

在构建模型时，固定效应的公式为“熟悉度*

母语+透明度*母语”，其中包含了熟悉度、透明度

及母语这三种因素的主效应，以及熟悉度与母语

的交互作用、透明度与母语的交互作用。受试者

及惯用语项目为随机效应。由于因变量（回答）为0

或 1，服从二项分布，需要通过能够计算概率的逻

辑回归进行分析，因此本文参考R. Harald Baayen

（2008）采用了包含逻辑回归的广义线性混合模型

（目标分布采用二项分布）进行预测。模型中，熟

悉度为有序变量，分为两个水平（标记为低或高），

透明度为数值变量，母语为分类变量，分为学习者

及母语者两个水平。为了降低共线性，同时方便

结果的演示，预处理时对透明度变量进行了数值

中心化。本文使用统计软件 R ver- 3.3.0[9]中的

glmer（ver-1.1.12）功能来进行模型构建，通过后退

法（backward selection）确定了以下模型为最优

模型。

统计模型公式：

Respondes~familiarity*first language+transparen-

cy*first language +（1|subject）+（1|item）, data,

family="binomial"
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（产出问卷的回答~熟悉度*母语+透明度*母语+

随机效应，数据，二项分布）

表3 最优模型的固定效应的解

因变量＝产出问卷的回答（0或1）

效应

截距(母语者)

熟悉度

透明度

学习者

熟悉度*母语

透明度*母语

估计值

0.77

0.40

-0.02

-1.39

1.00

0.55

标准误差

0.24

0.30

0.13

0.27

0.37

0.19

z值

3.26

1.33

-0.16

-5.14

2.74

2.91

p值

0.001

0.18

0.87

<0.001

0.006

0.004

**

***

**

**

注：p<0.001“***”，p<0.01“**”，p<0.05“*”。表格数据为作者通过

构建广义线性混合模型得出。

表 3包含了最优模型下各个固定效应的估计

值及 p值。由于截距为母语者水平的估计值，因

此第二行及第三行的熟悉度与透明度效应分别代

表了惯用语熟悉度及透明度对母语者组群的影

响。而这两行的 p值并不显著，故可以推断熟悉

度与透明度对母语者的惯用语使用并没有影响。

第四行的学习者效应代表了与母语者相比，学习

者更倾向于非惯用语的产出，即学习者产出的惯

用语较少（估计值为负），且该效应十分显著。最

后两行熟悉度与母语的交互作用以及透明度与母

语的交互作用分别代表了熟悉度及透明度对学习

者产出的影响。这两项交互作用的 p 值均超过

0.01显著水平，换而言之，不同于母语者，熟悉度

及透明度会影响学习者的惯用语使用。相较熟悉

度低或透明度低的惯用语，学习者更倾向于产出

熟悉度高或者透明度高的惯用语（估计值为正）。

图1直观地描述了熟悉度与透明度对学习者及母

语者的不同影响。图中学习者的倾斜度明显大于

母语者。左图中，虽然代表母语者的虚线也呈现

了一定的倾斜角度，但由广义线性混合模型检定

后，该倾斜并不显著（p=0.18）。

关于解答栏②，结果并不如预期，无论是学习

者还是母语者，只有极少数的受试者在空白处进

行了填空。其中仅有一位日语学习者将最先填入

解答栏①中的惯用语「面倒を見る」移到了解答栏

②处。该现象虽然只是个例，却也证明了学习者

在某些情况下确实会回避惯用语的使用。

4 讨 论

上节进行了数据的整理及分析，这节回到最

初的三个问题，来看本文的假说是否得到证实。

4.1 回避的发生

本文的第一个问题是，与日语母语者相比，高

级日语学习者是否在产出过程中回避使用惯用

语。本文的假说是，高级日语学习者在产出过程中

会回避使用惯用语，因此产出的惯用语也相对较少。

表3中显著的学习者效应可以说支持了这一假说。

毋庸置疑，参加本次调查的所有学习者均通

过了日语能力一级测试，并具有留学经验，能在日

1

0

3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0

1

0

1 2 3 4 5

图1 熟悉度（左）、透明度（右）分别对学习者（实线）及母语者（虚线）的影响

注：左图：横轴为熟悉度，竖轴为回答，右图：横轴为透明度，竖轴为回答。图1为作者基于表3数据制作。
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常生活中熟练地进行日语交流，属于高级日语学

习者。可即使他们词汇量丰富，熟知并能使用不

少日语惯用语，在同样的语境中他们产出惯用语

的概率依旧低于母语者。下面，本文结合心理语

言学中的语言产出模型来探讨其原因。

在心理语言学中，语义记忆存储于心理词汇库

（mental lexicon），其中包括了概念（Concepts）、词

目（Lemmas）及词位（Lexemes）的三个层级。在语

言输出过程中，首先产生一个可以传递信息的概

念，该概念激活词汇库后，大脑通过概念与词汇之

间的链接选择被激活的词汇将其加工输出（Sim-

one Sprenger、Willem J. M. Levelt、Gerard Kempen，

2006：176）。而由于在二语产出中，概念与词汇之

间的链接较弱，且二语学习者的目标语知识不完

整，缺乏表达信息的语言能力[10]，因此二语产出长

久以来是二语习得的一个难点。在本次调查严格

的筛选下，所有被用作分析的惯用语皆是受试者已

知的惯用语，他们在具有惯用语知识的情况下却选

择了另外的表现形式，究其原因可能有以下几点。

第一，受试者虽然已知目标惯用语的意思，但

在产出过程中，当想要表达该语义概念（填空部

分）时，由于概念与词汇之间的链接较弱，因此最

终未能从心理词汇库中准确抽取惯用语。第二，

当语义概念激活心理词汇库后，受试者同时从词

汇库中抽取了惯用语及另外的表现形式，但最终

非惯用语形式更符合他们想要表达的思想，因此

放弃了惯用语。第三，当语义概念激活心理词汇

库后，受试者虽然先从中准确抽取了惯用语，且惯

用语符合他们所要表达的内容，但由于缺乏自信，

害怕在使用惯用语时发生错误，他们最后退而求

其次选择了另外意思相近的表现形式，用来代替

惯用语。除去第二种原因，第一及第三种原因直

接反映了学习者使用惯用语时的问题。第一种原

因，在稍后讨论熟悉度的影响时会有所提及。而

第三种原因，正是回避发生的直接原因。

从以上来看，虽然学习者的低惯用语产出率

有可能并不完全来源于回避的发生，但其中有一

部分是由回避引起的。在分析解答栏②的回答

时，确实可以看到有学习者将已产出的惯用语撤

回，并放到备选的实例。在跟进采访中（follow-up

interview），该学习者表示，“因为并不确定使用惯

用语是否正确，所以换用了其它更有把握的词”，

这也证实了学习者是由于害怕错误而回避了惯用

语的使用。至于为何先行研究 Irujo（1993）、

Laufer（2000）及陈（2015）中并没有发现回避现象

的产生，就如第二节所述，实验中母语翻译的影响

及实验题型过于简单都降低了学习者产出的难

度，从而导致了回避发生概率的下降。

Liao和 Fukuya（2004）认为，学习者在使用短

语动词时会经历“回避→不回避”的过程。也就是

说，随着学习者语言能力的提升，回避会逐渐地减

少，学习者的产出能力也会同时逐渐接近母语者。

然而，语言能力是个很宽泛的概念，本文的数据也

显示，即使语言能力如高级学习者，依旧不能避免

回避的发生。那么，究竟是什么影响学习者的惯用

语使用，是什么引起了回避的发生呢？下面本文将

从熟悉度及透明度的角度做进一步考察。

4.2 熟悉度的影响

本文的第二个问题是，惯用语的熟悉度是否影

响学习者的产出。假说是，惯用语的熟悉度会影响

学习者的产出，熟悉度越高，学习者的产出越多。

表3中熟悉度效应（不显著）及熟悉度与母语的交

互作用（显著）表明，母语者的产出并不受熟悉度影

响，而与之相比，学习者则受到熟悉度影响，惯用语

的熟悉度越高，学习者使用惯用语的几率也越大。

虽然陈（2015）的结果也表明，学习者的惯用语

产出会受熟悉度的影响，但本文在测量熟悉度时采

用了输入与输出分段衡量的阶段式判断法，判断标

准更为精细。从表1的惯用语产出分布可以看出，

当学习者对某惯用语的熟悉度判断为3、4，也就是

对某惯用语的认知还停留在“听过或看过，却没有

使用过”的阶段时，学习者倾向于不使用该惯用

语。而有趣的是，当某惯用语的熟悉度提升至5，也

就是“曾使用过”时，情况开始反转，惯用语产出的

比例开始增加。最终，若学习者不仅熟知，并曾数

次使用过某惯用语，也就是对惯用语的熟悉度到达6

时，学习者变为倾向于使用惯用语。以上数据显
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示，产出倾向的转变，恰恰在于“是否曾使用过”这

一点，这是不同于以往先行研究的新发现。

因此，可以说熟悉度对惯用语产出的影响，其

很大一部分来自于输出阶段的熟悉度，也就是以

往使用惯用语的经验对产出的影响。上面提过，

有时学习者虽然能正确理解惯用语的意思，但是

在语言产出过程中，当他们想要表达时，却并不能

从心理词汇库中准确抽取惯用语。这是因为输入

（理解）与输出（产出）其实是两个相反的过程，输

入阶段的经验并不能直接保证输出阶段的流畅。

惯用语的使用是输出阶段的操作，因此曾经使用

过惯用语的经验能直接影响学习者脑内惯用语形

式与概念之间的链接，从而影响学习者的产出。

不仅如此，回避发生的原因是学习者对惯用语的

使用缺乏自信，害怕犯错，而惯用语使用次数的增

加，输出经验的丰富，能有效减轻这种心理负担，

提高他们的自信心，这也就解释了为何熟悉度越

高，学习者的产出越多，回避发生得越少。

Liao和Fukuya（2004）中提到的语言能力的问

题，也可以从熟悉度的角度进行解释。语言能力

高的学习者，较语言能力低的学习者而言拥有更

丰富的产出经验，而当经验积累到一定程度时，终

将实现“回避→不回避”的转变，进一步靠近母语

者水平。从语言教育的角度看，教师要求学生多

读、多看，为的是提高学习者的理解能力，而若想

提升学习者的产出能力，还应该注意多说、多写，

鼓励学生使用已知的惯用语。

4.3 透明度的影响

第三个问题是，惯用语的透明度是否影响学习

者的产出。假说是，惯用语的透明度也会影响学习

者的产出，透明度越高，学习者的产出越多。而表3

中透明度效应（不显著）及透明度与母语的交互作

用（显著）也表明，母语者的产出并不受透明度影

响，反之，学习者则受到透明度影响，惯用语的透明

度越高，学习者使用该惯用语的几率也越大。

惯用语区别于其他一般表现形式的特征在于

其具有字面意思及比喻义两层语义。透明度低的

惯用语，其惯用语特征也更为显著。因此，本文的

第三个结果也表明，惯用语特征越显著，学习者的

使用率越低。这一结果与Dagut和Laufer（1985）、

Yorio（1989）及 Liao 和 Fukuya（2004）等以短语动

词为对象的前人研究一致。Jan H. Hulstijn和Elaine

Marchena（1989）指出，学习者回避短语动词的一

部分原因是这些动词“too idiomatic”，也就是它们

的惯用性太高，导致学习者将这些动词标记为目

标语言中的特殊形式。他们在产出过程中不敢轻

易使用这些动词，在答题时犹豫不决，最终致使了

回避的发生。这一研究的发现也同样可以用来解

释为何透明度低的惯用语更容易被学习者回避。

就以「力を入れる」与「頭に来る」举例，前者透明

度较高，后者透明度较低。学习者在遇到这两个

惯用语时，更容易注意到后者，因为其字面意思与

比喻义之间的关联程度非常低，在语言中的特殊

性十分明显。而一旦学习者将「頭に来る」标记为

特殊形式，将其划分入“难度较高的词汇”，在以后

的产出过程中，就很有可能因为自信心不足等原

因对其回避。Toshihiko Yamaoka（1988）的研究表

明，从标记性理论的观点来看，语义透明度较低的

句法比语义透明度高的句法难度更大，对学习者

来说习得更为困难。

结合上节对熟悉度的讨论，接下来进一步分析

熟悉度是否会对不同透明度的惯用语产生相同影

响。以学习者组为对象进行的事后分析如下（表4）。

统计模型公式：

Respondes~familiarity*transparency + （1|sub-

ject）+（1|item），datach, family="binomial"

（产出问卷的回答~熟悉度*透明度+随机效应，

数据（学习者），二项分布）

表4 固定效应的解（事后分析）

因变量＝产出问卷的回答（0或1）

效应

截距

熟悉度

透明度

熟悉度*透明度

估计值

-0.50

1.30

0.44

0.30

标准误差

0.18

0.23

0.15

0.20

z值

-2.79

5.66

2.95

1.49

p值

0.005

<0.001

0.003

0.14

**

***

**

注：p<0.001“***”，p<0.01“**”，p<0.05“*”。表格数据为作者通过

构建广义线性混合模型得出。
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从上页表 4可知，熟悉度与透明度的交互作

用并不显著，这就说明，不论透明度高低，惯用语

的熟悉度越高，回避发生的几率也就越小。可见，

虽然透明度低的惯用语对学习者而言难度更大，

但这并非不能克服。其中一个方法，就是多接触

惯用语，在能正确理解意思的基础上多累积使用

惯用语的经验。在不断累积使用的过程中，即使

是被标记为特殊形式的惯用语，其特殊性也会随

着反复出现而平常化。同时，学习者在积累经验

的途中不断收获的自信也有助于他们今后的语言

产出。举例来说，本次调查显示，「面倒をみる」虽

然透明度并不高，母语者平均值为2.85，学习者的

平均值为 3.20，但却有 65%的学习者选择在填空

中使用该惯用语，与母语者的产出率基本一致（母

语者为70%）。与此同时，学习者对「面倒をみる」

的熟悉度判断平均为5.90，也与母语者的判断十分

接近（5.95）。也就是说，随着熟悉度的增加，学习者

词汇库中「面倒をみる」的特殊性已逐渐消失，因此

他们在产出的时候并不回避「面倒をみる」的使用。

5 结 语

本文以惯用语这一语言中特殊的表现形式为

对象，通过比较日语学习者与母语者的产出，回答

了高级日语学习者是否在产出过程中回避使用惯

用语，惯用语的熟悉度是否影响学习者的产出，惯

用语的透明度是否影响学习者的产出，这三个问

题。实验结果与假说一致，共有三点发现：第一

点，高级日语学习者在产出过程中会回避使用惯

用语，因此产出的惯用语也相对较少；第二点，母

语者的产出并不受熟悉度影响，而与之相比，学习

者则受到熟悉度影响，惯用语的熟悉度越高，学习

者使用惯用语的几率也越大；第三点，母语者的产

出并不受透明度影响，反之，学习者则受到透明度

影响，惯用语的透明度越高，学习者使用该惯用语

的几率也越大。其中第一点与第三点是不同于前

人研究的新结果。另外，在对第二点熟悉度的考

察中，本文也在以往研究的基础上进一步指出了

输入阶段熟悉度与输出阶段熟悉度的不同，输入

阶段的经验并不能直接保证输出阶段的流畅。结

果表明，减少回避发生最有效的手段就是鼓励学

习者多使用惯用语。增加惯用语在输出阶段的熟

悉度，不仅直接影响学习者脑内惯用语形式与概

念之间的链接，并且能够增强学习者语言产出时

的自信。
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