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摘要： 本文建立一个国际双寡头模型， 分析原产地规则对非成员企业市场进入

模式的影响。 将中间产品部门纳入模型， 采用本地含量要求作为原产地的判断标

准， 本文分析了非成员企业如何在出口但不满足原产地标准、 出口且满足原产地标

准、 对外直接投资三种市场进入模式中进行选择， 进而探讨了提高原产地标准和贸

易自由化对非成员企业市场进入模式的影响。 结果表明： 若疏于考虑提高原产地标

准对非成员企业市场进入模式的影响， 则成员政府可能会高估提高原产地标准的保

护效果， 甚至误将伤害成员企业利益的政策当成保护政策； 虽然贸易自由化会强化

原产地规则在防止关税规避上的功能， 但却会削弱其在吸引 ＦＤＩ 上的作用。
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引　 言

过去 ２０ 年， 区域贸易协定 （Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ， ＲＴＡｓ） 的个数呈现井

喷式增长， １９９８—２０１７ 年， 世界贸易组织 （ＷＴＯ） 累计收到仍有效运作的 ＲＴＡｓ
通告书从 ７５ 份增加为 ４５７ 份。 由于 ＲＴＡｓ 大幅降低了成员间的贸易及投资障碍，
当前 ＲＴＡｓ 的贸易量已经占据了全球贸易量的一半以上。

关税同盟 （Ｃｕｓｔｏｍｓ Ｕｎｉｏｎ， ＣＵ） 与自由贸易区 （ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａｒｅａ， ＦＴＡ） 是

ＲＴＡｓ 的两种主要类型。 ＣＵ 与 ＦＴＡ 的主要差别在于， ＣＵ 的所有成员必须订定一个

共同对外关税， 而 ＦＴＡ 的个别成员则可以独立订定其对外关税。 在缺乏共同对外

关税的情况下， ＦＴＡ 必须制订及实施某种原产地规则 （Ｒｕｌｅｓ ｏｆ Ｏｒｉｇｉｎ， ＲＯＯｓ）， 否

则 ＦＴＡ 将难以运作。
原产地规则是一种判别产品原产地的方法， 其根本精神在于， 只有符合原产地

规则， 被认可为产自 ＦＴＡ 成员的产品才能享有 ＦＴＡ 的优惠关税①。 如果原产地规
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多数 ＦＴＡ 承诺在 ５－１５年内完全消除其内部关税。 例如， 北美自由贸易区 （ＮＡＦＴＡ） 要求其大部分产业在 ５

年内达成内部关税归零的目标， 然而在某些敏感产业， 如农业， ＮＡＦＴＡ 花了 １５年才完全消除其内部关税。



则不存在， 非成员的产品将从对外关税较低的成员进入 ＦＴＡ， 再转而输出至关税水

平较高的成员市场， 从而造成高关税成员的税收流失和对外贸易政策失效。 Ｒｉｃｈ⁃
ａｒｄｓｏｎ （１９９５） ［１］指出， 非成员企业的这种关税规避行为可能会引致成员间进行关

税竞争， 直到所有外部关税均降至零为止。
原产地规则一般包括完全获得与实质性改变两种原产地标准。 完全在一个地区

获得的货物适用完全获得标准， 譬如在某地区收获、 开采的农产品、 矿产等， 即以

该地区为原产地； 两个以上地区参与生产的货物则适用实质性改变标准， 以最后完

成实质性改变的地区为原产地。 实质性改变标准包括三种具体准则： 一是本地含量

要求； 二是税则分类改变； 三是技术要求。 这三种准则既可单独使用也可联合使用

（Ｋｒｉｓｈｎａ ａｎｄ Ｋｒｕｅｇｅｒ， １９９５［２］； Ａｎｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００５［３］； Ｅｓｔｅｖａｄｅｏｒｄａｌ ａｎｄ Ｓｕｏｍｉｎｅｎ，
２００５［４］； Ｋｒｉｓｈｎａ， ２００５［５］）。

从成员政府的角度而言， 原产地规则有三个功能： 一是防止关税规避， 也就是

让不符合原产地标准的非成员产品无法享有优惠关税， 即使这些产品已经从最低对

外关税的成员进入了 ＦＴＡ 市场 （Ｋｒｉｓｈｎａ ａｎｄ Ｋｒｕｅｇｅｒ， １９９５； Ｃｌａｕｓｉｎｇ， ２０００［６］； Ｊｕ
ａｎｄ Ｋｒｉｓｈｎａ， ２００５［７］； Ｋｒｉｓｈｎａ， ２００５； Ｏｒｎｅｌａｓ， ２００５［８］； Ｉｓｈｉｋａｗａ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００７［９］）。
二是保护 ＦＴＡ 成员的进口竞争产业， 由于 ＦＴＡ 成员可以针对不同产业或产品采用

不同的原产地规则， 原产地规则经常成为一种隐性的贸易保护措施， 用来保护成员

的敏感产业或幼稚产业， 原产地规则也因而成为成员企业政治游说的目标

（Ｋｒｉｓｈｎａ ａｎｄ Ｉｔｏ， １９８８［１０］； Ｓｔｅｆａｎｏ， ２００９［１１］）。 三是吸引非成员企业至成员进行对

外直接投资 （Ｏｕｔｗａｒｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ， ＯＦＤＩ）， Ｋｒｉｓｈｎａ 和 Ｋｒｕｅｇｅｒ （１９９５）
指出原产地规则会吸引非成员企业到生产成本较低的成员进行 ＯＦＤＩ， 因为通过

ＯＦＤＩ， 非成员企业的产品可以进入 ＦＴＡ 市场并满足原产地标准， 进而规避所有成

员的对外关税。 换句话说， 原产地规则可以吸引关税跳跃型的 ＯＦＤＩ （ ｔａｒｉｆｆ －
ｊｕｍｐｉｎｇ ＯＦＤＩ）。 Ｒｏｄｒｉｇｕｅｚ （２００１） ［１２］ 通过构建一个三国模型， 证明了严格的原产

地规则会引致贸易量缩减， 但会增加 ＦＴＡ 成员的 ＯＦＤＩ 流入。 Ｅｓｔｅｖａｄｅｏｒｄａｌ 等

（２００６） ［１３］通过检验墨西哥的产业层级数据， 证实了原产地规则对 ＦＤＩ 的促进作用，
但作用力的大小须视个别产业的特性而定。

ＦＴＡ 对全球贸易的重要性与日俱增， 原产地规则又是让 ＦＴＡ 得以顺利运作的

重要机制， 在目前的理论文献中， 多数研究或者关注原产地规则的基本特征及其对

资源配置和成员福利的影响 （Ｋｒｉｓｈｎａ ａｎｄ Ｋｒｕｅｇｅｒ， １９９５； Ｃｌａｕｓｉｎｇ， ２０００； Ｊｕ ａｎｄ
Ｋｒｉｓｈｎａ， ２００５； Ｋｒｉｓｈｎａ， ２００５； Ｄｕｔｔａｇｕｐｔａ ａｎｄ Ｐａｎａｇａｒｉｙａ， ２００７［１４］ ）， 或者分析原

产地规则对成员企业行为的影响 （ Ｄｅｍｉｄｏｖａ ａｎｄ Ｋｒｉｓｈｎａ， ２００８［１５］； Ｔａｋａｕｃｈｉ，
２０１４［１６］； Ｍｉｚｕｎｏ ａｎｄ Ｔａｋａｕｃｈｉ， ２０１８［１７］）， 鲜有研究探讨原产地规则如何影响非成

员企业的行为。
为了在 ＦＴＡ 市场销售产品， 非成员企业有多种市场进入模式可以选择。 一是

出口但不满足原产地标准， 非成员企业可以忽略原产地规则， 直接出口至个别成

员， 并缴纳个别成员的对外关税； 二是出口且满足原产地标准， 非成员企业可以进

口并使用成员生产的原料或中间产品， 令其产品满足原产地标准， 然后出口至对外
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关税最低的成员， 再以优惠关税输出至其他成员； 三是 ＯＦＤＩ， 非成员企业可以到

成员进行 ＯＦＤＩ， 一方面可以规避投资地的对外关税， 另一方面由于在成员进行生

产， 必然满足原产地标准， 因而得以用优惠关税输出至其他成员。 原产地标准的严

格程度， 如本地含量要求的门槛高低， 决定了满足原产地标准的成本， 进而决定了

非成员企业的市场进入模式。
成员政府能否订定一个松紧适中的原产地标准， 使其发挥应有功能并达到成员

政府的政策目标， 取决于成员政府能否充分掌握原产地规则对非成员企业市场进入

模式的影响。 本文的模型表明， 若成员政府意图通过提高原产地标准来保护本地企

业， 却疏于考虑提高原产地标准对非成员企业市场进入模式的影响， 则成员政府可

能会高估提高原产地标准的保护效果， 甚至适得其反， 损害了本地企业的利益而不

自知。
Ｉｓｈｉｋａｗａ 等 （２００７） 研究了原产地规则对非成员企业定价行为的影响， 但是

并未研究原产地规则对非成员企业市场进入模式的影响。 具体而言， 他们在非成

员企业的市场进入模式为出口但不满足原产地标准的假设下， 利用伯特兰德双寡

头模型 （Ｂｅｒｔｒａｎｄ ｄｕｏｐｏｌｙ ｍｏｄｅｌ） 分析原产地规则对非成员企业定价行为的影响。
在特定条件下， 原产地规则可以同时提升成员与非成员企业的利润， 为了分析原

产地规则对非成员企业市场进入模式的影响， 本文在以下几个方面对 Ｉｓｈｉｋａｗａ 等

（２００７） 的研究进行了扩充与改进： 一是加入中间产品部门； 二是明确采用本地

含量要求作为原产地的判断标准①； 三是同时考虑非成员企业的三种市场进入模

式； 四是由于明确了采用何种原产地标准， 本文得以探究原产地标准松紧度调节

的政策效果。

一、 模　 型

假设国家 １ 与国家 ２ 签订了一个 ＦＴＡ， 承诺取消成员间的内部关税。 在某个最

终产品产业中存在两家企业， 企业 Ｉ 和企业 Ｏ， 企业 Ｉ 是成员企业， 企业 Ｏ 是非成

员企业。 两家企业使用同质性的中间产品制造异质性的最终产品， 并同时销售到国

家 １ 与国家 ２。 两家企业在 ＦＴＡ 内部进行古诺竞争 （Ｃｏｕｒｎｏｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ）②。 中间产

品的生产只使用劳动， 且市场结构为完全竞争。 国家 １ 与国家 ２ 对企业Ｏ 的产品分别

课征 ｔ１ 和 ｔ２ 的进口关税。 不失一般性， 假设 ｔ１ ＞ ｔ２， 且 Δｔ： ＝ ｔ１ － ｔ２ ＞ ０。
本文假设企业 Ｉ 和企业 Ｏ 进行古诺竞争， 而非 Ｉｓｈｉｋａｗａ 等 （２００７） 假设的伯特

兰德竞争， 是因为在存在中间产品的情况下， 古诺竞争是比较合理的模型。 自从

Ｋｒｅｐｓ 和 Ｓｃｈｅｉｎｋｍａｎ （１９８３） ［１８］的经典论文发表以来， 学界一般认为当企业受到产

能约束时， 古诺竞争是较为合理的模型， 而当企业未受到产能约束时， 伯特兰德竞
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他们没有明确采用的原产地标准， 因为他们的建模策略是比较原产地规则的存在与否对非成员企业

定价行为的影响， 并据此探讨原产地规则的市场分割效果。
假设企业 Ｉ 和企业 Ｏ 进行伯特兰德竞争并不会影响本文的结果， 计算结果可登陆对外经济贸易大学学术

刊物部网站 “刊文补充数据查询” 栏目查阅、 下载。



争是较为合理的模型 （ Ｔｉｒｏｌｅ， １９８８［１９］； Ｓｈａｐｉｒｏ， １９８９［２０］； Ｈａｓｋｅｌ 和 Ｍａｒｔｉｎ，
１９９４［２１］）。 由于在本文的模型里， 最终产品企业需使用中间产品进行生产， 而中间

产品的采购、 生产和运输均需要时间， 供应商也不一定能够即时满足最终产品企业

的增产需求， 因而古诺竞争是较为合理的模型。
（一） 消费

假设所有消费者都具有以下准线性效用函数：
Ｕｉ ＝ ｚ ＋ Ｖｉ ｑＩ

ｉ， ｑＯ
ｉ( ) （１）

其中， ｚ 是计价商品， 且：

Ｖｉ ｑＩ
ｉ， ｑＯ

ｉ( ) ＝ ａｉ ｑＩ
ｉ ＋ ｑＯ

ｉ( ) －
ｑＩ
ｉ( ) ２ ＋ ｑＯ

ｉ( ) ２

２
－ ｂｑＩ

ｉｑＯ
ｉ ， ｉ ＝ １， ２ （２）

其中， ｑＩ
ｉ 和 ｑＯ

ｉ 分别是企业 Ｉ 和企业 Ｏ 卖到国家 ｉ的产品数量， ａｉ 代表国家 ｉ的市

场规模， ｂ∈（０， １） 代表企业 Ｉ 和企业 Ｏ 产品的替代性。 ｂ 越接近 １， 这两种产品的

替代性越强。 为了简化符号， 让 Ａ： ＝ ａ１ ＋ ａ２， Δａ： ＝ ａ１ － ａ２ ＞ ０。 从效用函数可以

求得产品 ｊ 在国家 ｉ 的反需求函数：
ｐ ｊ
ｉ ｑ ｊ

ｉ， ｑｌ
ｉ( ) ＝ ａｉ － ｑ ｊ

ｉ － ｂｑｌ
ｉ， ｊ， ｌ ∈ Ｉ， Ｏ{ } ， ｊ ≠ ｌ （３）

（二） 中间产品部门

中间产品是同质的， 其生产只使用劳动， 且市场结构为完全竞争。 以 ｍＩ 和 ｍＯ

分别代表在 ＦＴＡ 内部和外部生产的中间产品数量。 假设一个单位的劳动可以生产

一个单位的中间产品， 因此中间产品的价格 ｐｍｊ 等于工资率 ｗ ｊ （ ｊ∈｛ Ｉ， Ｏ｝） 。 中间

产品的跨国运输需要负担冰山形式的运输成本， 亦即运送一个单位的中间产品至他

地， 只有 τ （０ ＜ τ ＜ １） 个单位的中间产品会抵达目的地。 举例而言， 如果企业 Ｏ
从 ＦＴＡ 内部购买 ｍＩ 个单位的中间产品， 只会收到 τｍＩ 个单位的中间产品。

假设工资率满足 τｗＩ ＜ ｗＯ ＜ ｗＩ ／ τ ， 因而企业 Ｉ 在 ＦＴＡ 内部购买中间产品的实

质价格 （ｗＩ） 低于在 ＦＴＡ 外部购买中间产品的实质价格 （ｗＯ ／ τ） ， 企业 Ｏ 在 ＦＴＡ 外

部购买中间产品的实质价格 （ｗＯ） 低于在 ＦＴＡ 内部购买中间产品的实质价格

（ｗＩ ／ τ） 。 这个假设有两个目的： 一方面可以确保企业 Ｏ 是为了规避关税才选择满

足原产地标准， 而不是因为 ＦＴＡ 内部的中间产品价格较低， 企业 Ｏ 仅使用 ｍＩ 进行

生产， 所以自动满足原产地标准； 另一方面可以确保企业 Ｉ 不会使用 ＦＴＡ 外部生产

的中间产品。 为便于参考， 将此假设重述如下。
假设 １： ＦＴＡ 内外部的工资率满足 τｗＩ ＜ ｗＯ ＜ ｗＩ ／ τ 。
（三） 最终产品部门

不失一般性， 假设企业 Ｉ 和企业 Ｏ 生产一个单位的最终产品需要使用一个单位

的中间产品①， 且最终产品部门的中间产品需求量对工资率没有影响②。 由于 ｗＩ ＜

９１
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②

①可以更具一般性地假设最终产品企业生产一个单位的产品需要使用 Ｋ ｊ ＞０ （ ｊ∈ ｛ Ｉ， Ｏ｝ ） 个单位的中

间产品， 但这并不会改变模型的结果。
由于 ＦＴＡ 成员经常针对不同产业或产品制订不同的原产地规则， 因此本文采用部分均衡模型来分析原

产地规则的经济效应。



ｗＯ ／ τ ， 企业 Ｉ 仅使用 ＦＴＡ 内部的中间产品进行生产， 因而自动满足原产地标准。
企业 Ｉ 的利润函数为：

ΠＩ ＝ ∑ ｉ ＝ １， ２
ｐＩ
ｉ － ｗＩ( ) ｑＩ

ｉ ＝ ｐＩ － ｗＩ( ) ｑＩ （４）

其中， ｑＩ： ＝ ｑＩ
１ ＋ ｑＩ

２ 是企业 Ｉ 在国家 １ 和国家 ２ 的总销售量。 因为 ＦＴＡ 的内部

关税是 ０， 所以对企业 Ｉ 而言， 这两个国家是一个整合的市场， 因而 ｐＩ
１ ＝ ｐＩ

２ ＝ ｐＩ ＝
（Ａ － ｂｑＯ － ｑＩ） ／ ２， 其中 ｐＩ

ｉ 是企业 Ｉ 的产品在国家 ｉ 的销售价格。 ｑＯ： ＝ ｑＯ
１ ＋ ｑＯ

２ 是企

业 Ｏ 在国家 １ 和国家 ２ 的总销售量。
企业 Ｏ 有三种方法可以将其产品销售至 ＦＴＡ 的成员市场： 一是出口但不满足

原产地标准； 二是出口且满足原产地标准； 三是对外直接投资。

二、 非成员企业的市场进入模式

（一） 出口但不满足原产地标准

因为 ｗＯ ＜ ｗＩ ／ τ ， 当企业 Ｏ 选择出口但不满足原产地标准时， 企业 Ｏ 一定不会

使用 ＦＴＡ 内部生产的中间产品。 由于不满足原产地标准， 企业 Ｏ 的产品无法在国

家 １ 与国家 ２ 之间自由流动， 因此对企业 Ｏ 而言， 国家 １ 与国家 ２ 是两个分离的市

场。 企业 Ｏ 将分别缴纳 ｔ１ 和 ｔ２ 的外部关税， 并分别订定在国家 １ 与国家 ２ 的销售价

格 ｐＯ
１ 和 ｐＯ

２
③。 企业 Ｏ 的利润函数为：

ΠＮＯ ＝ ∑ ｉ ＝ １， ２
ｐＯ
ｉ － ｗＯ － ｔｉ( ) ｑＯ

ｉ （５）

其中， 上标 Ｎ 表示企业 Ｏ 选择不满足原产地标准。 从一阶条件可以得出企业 Ｉ
和企业 Ｏ 的反应函数：

ＦＮＩ ＝ ｑＩ ＝ Ａ － ２ｗＩ － ｂｑＯ

２
（６）

ＦＮＯ
ｉ ＝ ｑＯ

ｉ ＝
ａｉ － ｗＯ ＋ ｔｉ( ) － ｂｑＩ

ｉ

２
， ｉ ＝ １， ２

加总 ＦＮＯ
１ 和 ＦＮＯ

２ 可以得出企业 Ｏ 的总反应函数：

ＦＮＯ ＝ ｑＯ ＝
Ａ － ２ｗＯ ＋ ｔ１ ＋ ｔ２( ) － ｂｑＩ

２
（７）

根据式 （６） 与式 （７） 可以计算出企业 Ｉ 在两国的均衡销售量及总利润：

ｑＮＩ ＝
Ａ ２ － ｂ( ) － ４ｗＩ ＋ ｂ ２ｗＯ ＋ ｔ１ ＋ ｔ２( )

４ － ｂ２

ｑＮＩ
１ ＝ １

２
ｑＮＩ ＋ ２ － ｂ( ) Δａ

２ ２ － ｂ２( )
＋ ｂΔｔ
２ ２ － ｂ２( )

（８）

ｑＮＩ
２ ＝ １

２
ｑＮＩ － ２ － ｂ( ) Δａ

２ ２ － ｂ２( )
－ ｂΔｔ
２ ２ － ｂ２( )

０２
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③假设 ｔ１ 和 ｔ２ 足够大， 使得在均衡时， ｐＯ１ ≤ ｐＯ２ ＋ ｔ１ 及 ｐＯ２ ≤ ｐＯ１ ＋ ｔ２ 成立， 因而不存在套利空间。



ΠＮＩ ＝ １
２

ｑＮＩ( ) ２

同样地， 可以计算出企业 Ｏ 在两国的均衡销售量及总利润：

　 ｑＮＯ ＝
Ａ ２ － ｂ( ) ＋ ２ｂｗＩ － ２ ２ｗＯ ＋ ｔ１ ＋ ｔ２( )

４ － ｂ２

ｑＮＯ
１ ＝ １

２
ｑＮＯ ＋ １ － ｂ( ) Δａ

２ ２ － ｂ２( )
－ Δｔ
２ ２ － ｂ２( )

（９）

ｑＮＯ
２ ＝ １

２
ｑＮＯ － １ － ｂ( ) Δａ

２ ２ － ｂ２( )
＋ Δｔ
２ ２ － ｂ２( )

ΠＮＯ ＝ ｑＮＯ
１( ) ２ ＋ ｑＮＯ

２( ) ２

（二） 出口且满足原产地标准

若企业 Ｏ 选择出口且满足原产地标准， 则企业 Ｏ 至少需要部分地使用 ＦＴＡ 内

部生产的中间产品。 本文采用本地含量要求作为实质性改变的标准。 本地含量要求

又可分为含量的物理定义和增加值定义。 本文采用物理定义， 即要求使用 ＦＴＡ 内

部生产的中间产品超过一个固定比例 θ： ＝ τｍＩ ／ （τｍＩ ＋ ｍＯ） ， 其中， 分母是中间产

品的总使用量， 分子是从 ＦＴＡ 进口的中间产品数量①。 因为 ｗＯ ＜ ｗＩ ／ τ ， 所以企业

Ｏ 使用的进口中间产品占比会刚好等于门槛值 θ 。 企业 Ｏ 的生产函数为 ｑＯ ＝ τｍＩ ＋
ｍＯ ， 因而其单位生产成本为 φ ＝ （１ － θ）ｗＯ ＋ θ（ｗＩ ／ τ） 。 既然满足了原产地要求，
企业 Ｏ 将选择缴纳较低的关税 ｔ２， 将其全部产品出口至国家 ２， 再将部分产品转卖

至国家 １。 在这种情况下， 对企业 Ｏ 而言， 国家 １ 与国家 ２ 是一个整合的市场， 因

此 ｐＯ
１ ＝ ｐＯ

２ ＝ ｐＯ ， 企业 Ｏ 的利润函数也因而可以表示为：

ΠＣＯ ＝ ∑ ｉ ＝ １， ２
ｐＯ
ｉ － φ － ｔ２( ) ｑＯ

ｉ ＝ ｐＯ － φ － ｔ２( ) ｑＯ （１０）

其中， 上标 Ｃ 表示企业 Ｏ 选择出口且满足原产地标准。 从一阶条件可以得出

企业 Ｉ 和企业 Ｏ 的反应函数：

ＦＣＩ ＝ ｑＩ ＝ Ａ － ２ｗＩ － ｂｑＯ

２
　 ａｎｄ　 ＦＣＯ ＝ ｑＯ ＝

Ａ － ２ φ ＋ ｔ２( ) － ｂｑＩ

２
（１１）

根据反应函数可以计算出企业 Ｉ 在两国的均衡销售量及总利润：

ｑＣＩ ＝
Ａ ２ － ｂ( ) － ４ｗＩ ＋ ２ｂ φ ＋ ｔ２( )

４ － ｂ２

ｑＣＩ
１ ＝ １

２
ｑＣＩ ＋ Δａ

２ １ ＋ ｂ( )

ｑＣＩ
２ ＝ １

２
ｑＣＩ － Δａ

２ １ ＋ ｂ( )

ΠＣＩ ＝ １
２

ｑＣＩ( ) ２

（１２）

１２
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①增加值定义要求使用 ＦＴＡ 内部生产的中间产品价值超过一个固定比例 θｖ：＝ ｍＩｐＩｍ（ｍＩｐＩｍ ＋ ｍＯｐＯｍ） ， 其

中， 分母是中间产品的总价值， 分子是从 ＦＴＡ 进口的中间产品价值。



同样地， 可以计算出企业 Ｏ 在两国的均衡销售量及总利润：

ｑＣＯ ＝
Ａ ２ － ｂ( ) ＋ ２ｂｗＩ － ４ φ ＋ ｔ２( )

４ － ｂ２

ｑＣＯ
１ ＝ １

２
ｑＣＯ ＋ Δａ

２ １ ＋ ｂ( )

ｑＣＯ
２ ＝ １

２
ｑＣＯ － Δａ

２ １ ＋ ｂ( )

ΠＣＯ ＝ １
２

ｑＣＯ( ) ２

（１３）

（三） 对外直接投资

通过到 ＦＴＡ 成员进行ＯＦＤＩ， 企业Ｏ 可以使用 ＦＴＡ 内部生产的中间产品而不用负
担运输成本。 由于 ｗＩ ＜ ｗＯ ／ τ ， 企业 Ｏ 只会使用 ＦＴＡ 内部生产的中间产品， 因而自

动满足原产地标准， 这意味着企业Ｏ 可以在国家 １ 与国家 ２ 销售产品而不用负担任何

关税。 然而， ＦＤＩ 会带来两类额外的成本， 一是建立新厂房和销售据点的固定成本； 二

是为了满足当地监管要求， 适应当地制度与文化而付出的各种变动成本， 如行政管理成

本、 文书成本、 法律及会计成本等。 本文将这些变动成本称之为适应成本。 将 ＦＤＩ 的总

成本表示为 ξ（ｑＯ）＝ Ｆ ＋ αｗＯｑＯ ， 其中Ｆ ＞ ０是固定成本，αｗＯｑＯ 是变动成本，０ ＜ α ＜ １
是用来衡量适应成本大小的外生参数。 若企业 Ｏ 选择进行 ＯＦＤＩ， 则国家 １ 与国家 ２ 对

其而言是一个整合的市场， 因此 ｐＯ１ ＝ ｐＯ２ ＝ ｐＯ 。 此时企业 Ｏ 的利润函数为：
ΠＦＯ ＝ ∑ ｉ ＝ １， ２

ｐＯ
ｉ － ｗＩ( ) ｑＯ

ｉ － ξ ｑＯ( ) ＝ ｐＯ － ｗＩ － αｗＯ( ) ｑＯ － Ｆ （１４）
其中， 上标 Ｆ 表示企业 Ｏ 选择进行 ＯＦＤＩ。 通过与上文类似的计算可得出企业

Ｉ 在两国的均衡销售量及总利润：

ｑＦＩ ＝ Ａ ２ － ｂ( ) － ２ ２ － ｂ( ) ｗＩ ＋ ２ｂαｗＯ

４ － ｂ２

ｑＦＩ
１ ＝ １

２
ｑＦＩ ＋ Δａ

２ １ ＋ ｂ( )

ｑＦＩ
２ ＝ １

２
ｑＦＩ － Δａ

２ １ ＋ ｂ( )

ΠＦＩ ＝ １
２

ｑＦＩ( ) ２

（１５）

同样地， 可以计算出企业 Ｏ 在两国的均衡销售量及总利润：

ｑＦＯ ＝ Ａ ２ － ｂ( ) － ２ ２ － ｂ( ) ｗＩ － ４αｗＯ

４ － ｂ２

ｑＦＯ
１ ＝ １

２
ｑＦＯ ＋ Δａ

２ １ ＋ ｂ( )

ｑＦＯ
２ ＝ １

２
ｑＦＯ － Δａ

２ １ ＋ ｂ( )

ΠＦＯ ＝ １
２

ｑＦＯ( ) ２ － Ｆ

（１６）

２２
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三、 非成员企业的最优决策

本文接下来讨论企业 Ｏ 如何选择其最优市场进入模式。 直观上， 当 ｗＩ 很高而

ｗＯ 很低时， 企业 Ｏ 倾向选择不满足原产地标准， 因为高昂的 ＦＴＡ 中间产品价格使

得满足原产地标准的成本高于获取优惠关税所带来的利益； 而当 ｗＩ 很低而 ｗＯ 很高

时， 企业 Ｏ 倾向选择满足原产地标准 （通过出口或 ＯＦＤＩ）， 因为低廉的 ＦＴＡ 中

间产品价格意味着满足原产地标准的成本很低， 企业 Ｏ 使用 ＦＴＡ 内部生产的中

间产品可以享有优惠关税待遇。 为了更清楚地了解 ＦＴＡ 内外工资水平对企业 Ｏ
市场进入模式的影响， 本文在不同的工资组合下， 比较三种市场进入模式的利润

大小。
首先分别找出让这三种市场进入模式的利润为正的工资范围。 图 １ 标示出这三

种市场进入模式的可行区域 （即利润为正的区域）， 其中， 纵轴是 ＦＴＡ 外部的工资

率 ｗＯ ， 横轴是 ＦＴＡ 内部的工资率 ｗＩ 。 实线 ｎｎ是满足 􀆟ΠＮＯ ／ 􀆟ｑＯ
ｑＯ ＝ ０， ｑＩ ＝ ｑＮＩ ＝ ０ 的工

资组合所构成的轨迹， 也就是在企业 Ｏ 选择出口但不满足原产地标准， 且企业 Ｉ 生
产均衡产量的情况下， 使得企业 Ｏ 出口第 １ 单位产品的边际利润为 ０ 的工资组合轨

迹。 实线 ｎｎ 的方程式为：

ｗＯ
ｎｎ ＝

Ａ ２ － ｂ( ) － ２ ｔ１ ＋ ｔ２( )

４
＋ ｂｗＩ

２
（１７）

从式 （１７） 可知， 实线 ｎｎ 是正斜率的直线。 实线 ｎｎ 为正斜率的理由相当直

观： 假设初始的工资组合落在 ｎｎ 线上， 此时 ｗＯ 增加将使得企业 Ｏ 出口第 １ 单位产

品的边际利润变成负数， 为了让边际利润回到 ０， ｗＩ 必须增加以削弱企业 Ｉ 的竞争

力。 因为在 ｎｎ 线以上的区域， 企业 Ｏ 出口第 １ 单位产品的边际利润为负， 且企业

Ｏ 的边际利润是其出口量的减函数， 所以在 ｎｎ 线以上的区域， 企业 Ｏ 的利润必定

为负， 这表示企业 Ｏ 不会选择出口但不满足原产地标准的市场进入模式。 换句话

说， 只有在 ｎｎ 线以下的区域， 出口但不满足原产地标准的市场进入模式才会给企

业 Ｏ 带来正的利润。
实线 ｃｃ 是满足 􀆟ΠＣＯ ／ 􀆟ｑＯ

ｑＯ ＝ ０， ｑＩ ＝ ｑＣＩ ＝ ０ 的工资组合所构成的轨迹， 其解释与实

线 ｎｎ 相同， 只是此时企业 Ｏ 的市场进入模式为出口且满足原产地标准。 实线 ｃｃ 的
方程式为：

ｗＯ
ｃｃ ＝

Ａ ２ － ｂ( ) － ４ｔ２
４ １ － θ( )

＋ τｂ － ２θ( ) ｗＩ

２τ １ － θ( )
（１８）

从式 （１８） 可知， 当 τｂ ＜ ２θ 时， 实线 ｃｃ是负斜率的； 当 τｂ ＞ ２θ 时， 实线 ｃｃ
是正斜率的。 理由如下： 假设初始的工资组合落在 ｃｃ 线上， 此时 ｗＯ 增加将使得企

业 Ｏ 出口第 １ 单位产品的边际利润变成负数。 在企业 Ｏ 选择满足原产地标准的情

况下， ｗＩ 增加对企业 Ｏ 的边际利润有一正一反两个效应： 一方面， ｗＩ 增加提高了企

业 Ｉ 的生产成本， 削弱其竞争力， 致使企业 Ｏ 的边际利润增加； 另一方面， 由于企

业 Ｏ 也使用 ＦＴＡ 内部的中间产品进行生产， ｗＩ 增加同样提高了企业 Ｏ 的生产成本，

３２
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使其边际利润减少。 当原产地门槛够高时 （τｂ ＜ ２θ） ， 后者的效果超过前者， 因而

ｗＩ 必须减少才能让企业 Ｏ 的边际利润回到 ０， 所以 ｃｃ 线是负斜率的。 当原产地门

槛足够低时 （τｂ ＞ ２θ） ， 前者的效果超过后者， 因而 ｗＩ 必须增加才能让企业 Ｏ 的

边际利润回到 ０， 所以 ｃｃ 线是正斜率的。
因为现实的原产地门槛值大多介于 ３０％ ～ ６０％之间 （ Ｅｓｔｅｖａｄｅｏｒｄａｌ ｅｔ ａｌ􀆰 ，

２００８） ［２２］， 所以只要两家企业的产品替代性不是太强 （ｂ ＜ ０􀆰 ６） ， τｂ 必然小于

２θ 。 因此在图 １ 中， 本文分析 ｃｃ 线是负斜率的情形。 同样地， 在 ｃｃ 线以上的区

域， 企业 Ｏ 不会选择出口且满足原产地标准的市场进入模式， 因为只有在 ｃｃ 线

以下的区域， 出口且满足原产地标准的市场进入模式才会给企业 Ｏ 带来正的

利润。
实线 ｆｆ 是满足 􀆟ΠＦＯ ／ 􀆟ｑＯ

ｑＯ ＝ ０， ｑＩ ＝ ｑＦＩ ＝ ０ 的工资组合所构成的轨迹， 其方程式为：

ｗＯ
ｆｆ ＝

Ａ ２ － ｂ( )

４α
－ ２ － ｂ( ) ｗＩ

２α
（１９）

从式 （１９） 可知， 实线 ｆｆ 是负斜率的直线。 实线 ｆｆ 是负斜率的理由基本上

和实线 ｃｃ 相同： 因为在 ＯＦＤＩ 模式下， 企业 Ｏ 仅使用 ＦＴＡ 内部的中间产品进行

生产， 所以 ｗＯ 增加所引致的边际利润下跌必须由 ｗ Ｉ 减少来弥补。 在 ｆｆ 线以上的

区域， 企业 Ｏ 不会选择 ＯＦＤＩ， 因为只有在 ｆｆ 线以下的区域， ＦＤＩ 的利润才是正

数。 此外， 图 １ 中两条虚线之间的区域代表满足假设 τｗ Ｉ ＜ ｗＯ ＜ ｗ Ｉ ／ τ 的工资可

行集合。
由于 ｔ１ ＞ ｔ２， 比较式 （１７） 和式 （１８） 可知， 实线 ｃｃ的截距大于实线 ｎｎ 的截

距。 另外， 根据 Ｃｏｌｌｉｓ 等 （２０１２） ［２３］的估算， 在跨国公司所雇用的 １ ０００ 名员工中，
总部员工的中位数是 ８􀆰 ３ 名， 这意味着在现实中， α远小于 θ 。 因此， 比较式 （１８）
和式 （１９） 可知， 实线 ｆｆ 的截距大于实线 ｃｃ 的截距。

基于实线 ｎｎ 、 ｃｃ 、 ｆｆ 的上述特性， 在图 １ 中， 这三条实线将工资可行集合切割

成 （ａ） 到 （ｆ） 六个区域。 在区域 （ ａ）， 只有 ＯＦＤＩ 的利润为正； 在区域 （ ｂ），
只有出口但不满足原产地标准的利润为正； 在区域 （ｃ）， ＯＦＤＩ 及出口但不满足原

产地标准的利润均为正； 在区域 （ｄ）， ＯＦＤＩ 及出口且满足原产地标准的利润均为

正； 在区域 （ｅ）， 三种市场进入模式的利润均为正； 在区域 （ ｆ）， 三种市场进入

模式的利润均为负。 因此， 从图 １ 可知， 在区域 （ａ）， 企业 Ｏ 将选择 ＯＦＤＩ； 在区

域 （ｂ）， 企业 Ｏ 将选择出口但不满足原产地标准； 然而在区域 （ｃ）、 （ｄ）、 （ｅ），
有多种市场进入模式的利润为正， 无法从图 １ 得知企业 Ｏ 将采取何种市场进入模

式。 因此， 在图 ２ 中， 本文进一步利用等利润曲线来判别企业 Ｏ 在区域 （ ｃ）、
（ｄ）、 （ｅ） 的最优市场进入模式。

与图 １ 相同， 图 ２ 的两条虚线定义了工资可行集合， 三条等利润曲线 ＣＮ 、
ＦＮ 、 ＦＣ则是分别满足ΠＣＯ ＝ΠＮＯ 、 ΠＦＯ ＝ΠＮＯ 、 ΠＦＯ ＝ΠＣＯ 的工资组合所构成的轨迹。
三条等利润曲线都是正斜率的理由如下： 就曲线 ＣＮ 而言， 在给定 ｗＯ 不变的情况

下， ｗＩ 增加提高了满足原产地标准的成本， 使得 ΠＣＯ ＜ ΠＮＯ ， 为了让两种市场进入
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图 １　 企业 Ｏ 市场进入模式的可行区域 图 ２　 企业 Ｏ 市场进入模式的利润比较

模式的利润相等， ｗＯ 必须增加以提高不满足原产地标准时的生产成本①， 这也意味

着， 在曲线 ＣＮ右侧， ΠＣＯ ＜ ΠＮＯ ； 就曲线 ＦＮ而言， ｗＩ 增加提高了 ＦＤＩ 的生产成本，
而为了让两种市场进入模式的利润相等， ｗＯ 必须增加以提高不满足原产地标准时的

生产成本， 这也意味着， 在曲线 ＦＮ右侧， ΠＦＯ ＜ ΠＮＯ ； 就曲线 ＦＣ而言， 在给定 ｗＯ

不变的情况下， ｗＩ 增加同时提高了 ＯＦＤＩ 和满足原产地标准的成本， 但 ＯＦＤＩ 成本

的提升幅度较大， 因为在满足原产地标准时， 企业 Ｏ 仅是部分地使用 ＦＴＡ 内部的

中间产品进行生产， 而在 ＦＤＩ 模式下， 企业 Ｏ 则是完全使用 ＦＴＡ 内部的中间产品

进行生产， 因此， ｗＩ 增加使得 ΠＦＯ ＜ ΠＣＯ ， 为了让两种市场进入模式的利润相等，
ｗＯ 必须增加以提高满足原产地标准时的生产成本， 这也意味着， 在曲线 ＦＣ 右侧，
ΠＦＯ ＜ ΠＣＯ 。

从图 ２ 可知， 当工资组合落在区域 （Ｉ） 时， 企业 Ｏ 会选择出口但不满足原产

地标准， 因为 ΠＮＯ ＞ ΠＣＯ ＞ ΠＦＯ 。 当工资组合落在区域 （Ｖ） 时， 企业 Ｏ 会选择

ＦＤＩ， 因为 ΠＦＯ ＞ ΠＣＯ ＞ ΠＮＯ 。 当工资组合落在曲线 ＣＮ 与曲线 ＦＣ 之间时， 企业 Ｏ
会选择出口且满足原产地标准， 因为在区域 （ ＩＩ） 和区域 （ ＩＩＩ）， ΠＣＯ ＞ ΠＮＯ ＞
ΠＦＯ ； 而在区域 （ＩＶ）， 则是 ΠＣＯ ＞ ΠＦＯ ＞ ΠＮＯ 。

将图 １ 与图 ２ 合并成图 ３ 即可判断企业 Ｏ 的最优市场进入模式。 从图 ３ 可知，
在区域 （ａ）， 企业 Ｏ 将选择 ＯＦＤＩ， 因为在这个区域只有 ＯＦＤＩ 的利润为正 （位于

ｎｎ 线和 ｃｃ 线之上， ｆｆ 线之下）。 在区域 （ｂ）、 （ｃ）、 （ｅ）， 企业 Ｏ 将选择出口但不

满足原产地标准， 因为在这三个区域， 出口但不满足原产地标准的利润为正 （位
于 ｎｎ 线之下） 且最大 （位于 ＣＮ 线右侧）。 在区域 （ｄ） 和 （ｇ）， 企业 Ｏ 将选择

出口且满足原产地标准： 在区域 （ｄ）， 只有 ＯＦＤＩ 和出口且满足原产地标准的利

润为正 （位于 ｆｆ 线和 ｃｃ 线之下， ｎｎ 线之上）， 但出口且满足原产地标准的利润较

大 （位于 ＦＣ 线右侧）； 在区域 （ｇ）， 三种市场进入模式的利润均为正 （位于 ｎｎ
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①虽然 ｗＯ 增加也会提高满足原产地标准模式的生产成本， 但是相较于不满足原产地标准， 提升的幅度较

小， 因为在此模式下， 企业 Ｏ 仅是部分地使用 ＦＴＡ 外部的中间产品。



线、 ｃｃ 线和 ｆｆ 线之下）， 但出口且满足原产地标准的利润最大 （位于 ＦＣ 线与 ＣＮ
线之间）②。

除了出口和 ＯＦＤＩ， 还有一种本文未予考虑但在现实中十分常见的国际市场进

入模式， 即合同进入模式。 合同进入是指企业通过与目标市场的企业签订长期的、
非投资性的无形资产转让合作合同而进入目标市场， 具体包括技术授权、 特许经

营、 合同制造等形式。 本文之所以没有考虑合同进入模式， 是因为就本文的目的而

言， 合同进入与 ＯＦＤＩ 没有实质差异， 无论采取何种进入模式， 在本文模型的环境

里， 企业均仅使用 ＦＴＡ 内部生产的中间产品， 亦均无须负担国家 １ 与国家 ２ 的进

口关税， 因此， 两者的差异只在于， 在合同进入模式下， 企业无须负担建厂的固定

费用， 但仅能赚取授权费或特许费， 然而这与 ＦＴＡ 的内外工资率无关。
因此， 本文只需考虑两种情形： 一是在所有的 ｗＩ 和 ｗＯ 组合下， 合同进入的利

润均小于 ＦＤＩ 的利润； 二是在所有的 ｗＩ 和 ｗＯ 组合下， 合同进入的利润均大于 ＦＤＩ
的利润。 若是前者， 则只需分析企业 Ｏ 如何在出口和 ＦＤＩ 间进行选择， 因为合同

进入不可能是最优选项， 这也是本文模型所分析的状况。 若是后者， 则只需分析企

业 Ｏ 如何在出口和合同进入之间进行选择， 因为 ＯＦＤＩ 不可能是最优选项。 然而，
对出口和合同进入模式选择的分析与对出口和 ＦＤＩ 模式选择的分析完全相同， 因为

无论企业 Ｏ 采取合同进入模式还是 ＯＦＤＩ， 最终产品的生产均仅使用 ＯＦＴＡ 内部生

产的中间产品， 且最终产品均不会被课征关税。

四、 比较静态分析

本文利用比较静态分析探讨提高原产地门槛及贸易自由化对企业 Ｏ 市场进入

模式的影响。
（一） 提高原产地门槛

当原产地门槛 θ 提高， ＣＮ 线将左移， 因为原产地门槛提高增加了满足原产地

标准的成本， 致使当工资组合落在原 ＣＮ 线上时， ΠＮＯ 将高于 ΠＣＯ ； 为了满足 ΠＮＯ ＝
ΠＣＯ ， 对于任何给定的 ｗＯ ， ｗＩ 都必须减少以降低满足原产地标准的成本。 提高原

产地门槛也会使得 ｃｃ线顺时针旋转， 因为从式 （１８） 可知， θ增加将同时提高 ｃｃ线
的纵轴截距与斜率的绝对值。

图 ４ 显示了提高原产地门槛对企业 Ｏ 市场进入模式的影响。 θ 提高使得 ＣＮ 线

左移至 ＣＮ ′线， ｃｃ线旋转至 ｃ′ｃ′线， 因此企业 Ｏ 选择出口且满足原产地标准的工资

组合范围减少了 （ｄ２） 和 （ｇ２） 两个区域： 在区域 （ｄ２）， 企业 Ｏ 转而进行 ＯＦＤＩ；
在区域 （ｇ２）， 企业 Ｏ 转而选择出口但不满足原产地标准， 本文因而得到命题 １。
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②为了确保三种市场进入模式同时存在， 图 ３ 是在 θ ＝ ０􀆰 ４、 τ ＝ ０􀆰 ７５、 ｔ１ ＝ ０􀆰 ２５、 ｔ２ ＝ ０􀆰 １、 Ｆ ＝ ２、
α ＝ ０􀆰 ２ 的假设下画出。 在三种市场进入模式同时存在的参数范围内， 本文结论均成立。



图 ３　 企业 Ｏ 的最优市场进入模式 图 ４　 提高原产地门槛对企业 Ｏ 市场

　 　 　 　 　 　 进入模式的影响

　 　 命题 １： 提高原产地门槛扩大了企业 Ｏ 选择 ＯＦＤＩ 和出口但不满足原产地标准

的工资组合区域。
设立原产地规则的主要目的之一， 是保护 ＦＴＡ 内部企业免受进口竞争之害，

且原产地门槛已成为各成员政府实施贸易保护的一种政策工具。 但提高原产地门槛

是否必然有利于 ＦＴＡ 内部企业？ 为了回答这个问题， 本文分析提高原产地门槛对

企业 Ｉ 利润的影响。
如果工资组合位于区域 （ａ）、 （ｂ）、 （ｃ）、 （ｅ）， 提高原产地门槛对企业 Ｉ 的利

润没有影响， 因为无论是在提高原产地门槛之前还是之后， 企业 Ｏ 均未选择出口

且满足原产地标准。 如果工资组合位于区域 （ｄ１） 和 （ｇ１）， 也就是在提高原产地

门槛之前和之后， 企业 Ｏ 均选择出口且满足原产地标准， 则提高原产地门槛确实

可以增加企业 Ｉ 的利润， 因为：
􀆟ΠＣＩ

􀆟θ
＝ ｑＣＩ· ２ｂ

４ － ｂ２· － ｗＯ ＋ ｗＩ

τ
æ

è
ç

ö

ø
÷ ＞ ０ （２０）

然而， 当工资组合位于区域 （ｄ２） 或 （ｇ２） 时， 提高原产地门槛对企业 Ｉ 利润

的影响就没有这么容易判断， 因为此时企业 Ｏ 的市场进入模式也随之发生了变化：
在区域 （ｄ２）， 企业 Ｏ 由出口且满足原产地标准转而选择 ＯＦＤＩ； 在区域 （ｇ２）， 企

业 Ｏ 由出口且满足原产地标准转而选择出口但不满足原产地标准， 成员政府在估

算提高原产地门槛对企业 Ｉ 的保护效果时， 必须将提高原产地门槛对企业 Ｏ 市场进

入模式的影响纳入考虑， 否则， 政府可能会高估提高原产地门槛的保护效果， 甚至

可能制定了过高的原产地门槛， 对企业 Ｉ 的利润造成伤害而不自知。
图 ５ 展示了这两种可能性， 线 Ｃ 表示当企业 Ｏ 选择出口且满足原产地标准时，

企业 Ｉ 的利润 ΠＩ 和原产地门槛 θ 的关系。 从式 （６） 可知， 线 Ｃ 是正斜率的。 线 Ｎ
和线 Ｆ 分别表示当企业 Ｏ 选择出口但不满足原产地标准和 ＯＦＤＩ 时， 企业 Ｉ 的利润

与原产地门槛的关系。 显然， 当企业 Ｏ 未选择出口且满足原产地标准时， 企业 Ｉ 的
利润不受原产地门槛影响， 因此线 Ｎ 和线 Ｆ 均为水平线。

当工资组合位于区域 （ｇ２） 时， 原产地门槛从 ０􀆰 ４ 提高到 ０􀆰 ５， 使得企业 Ｏ 的
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市场进入模式由出口且满足原产地标准转为出口但不满足原产地标准①， 因而企业

Ｉ 的利润将从 ΠＣＩ
０ 提高到 ΠＮＩ 。 然而， 如果忽略了提高原产地门槛对企业 Ｏ 市场进

入模式的影响， 成员政府将误以为企业 Ｉ 的利润从 ΠＣＩ
０ 提高到 ΠＣＩ

１ ， 高估了提高原

产地门槛的保护效果。
当工资组合位于区域 （ｄ２） 时， 原产地门槛从 ０􀆰 ４ 提高到 ０􀆰 ５， 使得企业 Ｏ 的

市场进入模式由出口且满足原产地标准转为 ＯＦＤＩ， 因而企业 Ｉ 的利润将从 ΠＣＩ
０ 下跌

到ΠＦＩ 。 然而， 如果忽略了提高原产地门槛对企业 Ｏ 市场进入模式的影响， 成员政

府将误以为企业 Ｉ 的利润从 ΠＣＩ
０ 提高到 ΠＣＩ

１ ， 从而将伤害企业 Ｉ 利润的政策错当成了

保护政策。 本文将上述讨论整理成以下命题。
命题 ２： 若疏于考虑提高原产地门槛对企业 Ｏ 市场进入模式的影响， 则成员政

府可能会高估提高原产地门槛的保护效果， 甚至将伤害企业 Ｉ 利润的门槛提高政策

错当成保护政策。
命题 ２ 可以解释东亚及东南亚 ＦＴＡ 利用率偏低的现象。 许多学者指出， 相较

于北美与欧洲的 ＦＴＡ， 东亚及东南亚的 ＦＴＡ 利用率维持在一个较低的水平②。 根据

Ａｓｉａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋ （２０１３） ［２４］ 的研究， 东亚及东南亚的 ＦＴＡ 利用率一般仅有

１０％～２０％， 且很少高于 ３０％。 Ｈｉｒａｔｓｕｋａ 等 （２００８） ［２５］ 发现， 在 ２００３—２００６ 年期间，
东盟自由贸易区 （ＡＳＥＡＮ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａｒｅａ， ＡＦＴＡ） 的利用率只有 １５％ ～ ２０％。 Ｋｏ⁃
ｈｐａｉｂｏｏｎ （２００８） ［２６］亦指出， 在 ２００４—２００５ 年期间， 墨西哥出口到美国的 ＮＡＦＴＡ 利

用率约为 ６０％， 远高于 ＡＦＴＡ 的同期利用率。 事实上， 东南亚国家联盟与中国、 韩

国、 日本、 印度、 新西兰和澳大利亚等缔结的 ＦＴＡ， 其利用率也不高， 仅有 ５％ ～
２１％ （Ｉｎｇ ａｎｄ Ｕｒａｔａ， ２０１５） ［２７］。

学界普遍认为， 相对于其优惠关税差额， 东亚及东南亚 ＦＴＡ 的原产地规则限制过

严是其利用率偏低的主要因素。 （Ｂａｌｄｗｉｎ， ２００５［２８］； Ｍａｎｃｈｉｎ ａｎｄ Ｐｅｌｋｍａｎｓ－Ｂａｌａｏｉｎｇ，
２００７［２９］； Ｔａｋａｈａｓｈｉ ａｎｄ Ｕｒａｔａ， ２００８［３０］； Ｋａｗａｉ ａｎｄ Ｗｉｇｎａｒａｊａ， ２００９［３１］； Ａｔｈｕｋｏｒａｌａ ａｎｄ
Ｋｏｈｐａｉｂｏｏｎ， ２０１１［３２］； Ｈａｙａｋａｗａ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１２［３３］）。 但为何东亚及东南亚 ＦＴＡ 的成员政

府会制订过于严格的原产地规则？ 本文为这个问题提供了一个解释。
本文的模型表明， 企业 Ｏ 改变市场进入模式的可能性为原产地规则的保护效

果施加了一个上限。 若原产地门槛低于此上限， 则提高原产地门槛可以提升本地企

业的利润； 但若原产地门槛已经等于或高于此上限， 则提高原产地门槛无法提升本

地企业的利润， 只是徒然减损 ＦＴＡ 对自由贸易的促进作用。 具体而言， 当企业 Ｏ
选择出口且满足原产地标准时， 其单位生产成本 φ ＝ （１ － θ）ｗＯ ＋ θ（ｗＩ ／ τ） 是原产地

门槛 θ 的增函数， 因而其利润 ΠＣＯ 是 θ 的减函数， 而当企业 Ｏ 选择不满足原产地标

准时 （出口或 ＯＦＤＩ）， 其利润 ΠＮＯ 和 ΠＦＯ 与 θ 无关。 另外， 当 θ 为零时， ΠＣＯ ＞

ｍａｘ｛ΠＮＯ， ΠＦＯ｝ ， 因而存在一个门槛值 θ
－
使得 ΠＣＯ ＝ ｍａｘ｛ΠＮＯ， ΠＦＯ｝ 。 当原产地
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②

①其他参数分别是 τ ＝ ０􀆰 ７５、 ｔ１ ＝ ０􀆰 ２５、 ｔ２ ＝ ０􀆰 １、 Ｆ ＝ ２、 α ＝ ０􀆰 ２ 。
ＦＴＡ 利用率有两种常用的测量方法， 一是享有优惠关税的出口额占成员出口至其他成员出口总额的比

重； 二是利用原产地证书出口的厂商数占成员所有出口厂商数的比重。



门槛低于 θ
－
， 企业 Ｏ 将选择满足原产地标准， 因此提高原产地门槛可以提升本地

企业的利润； 当原产地门槛等于或高于 θ
－
， 企业 Ｏ 将选择不满足原产地标准， 因

此提高原产地门槛对企业 Ｉ 的利润没有影响。

既然 θ
－
是原产地规则保护效果的上限， 考虑到高原产地门槛对消费者福利与自

由贸易的负面作用， 最优的原产地门槛必然低于 θ
－
。 换句话说， 一个让多数企业都

选择不满足原产地标准的高门槛必定不是最优的。 东亚及东南亚 ＦＴＡ 的低利用率

暗示着其成员政府可能没有考虑企业 Ｏ 改变市场进入模式的可能性， 从而高估了

原产地规则的保护效果， 进而制订了过于严格的原产地标准。
（二） 贸易自由化

虽然 ＦＴＡ 成员之间的内部关税为零， 但 ＦＴＡ 各成员可以独立订定其外部关税。 如

果ＷＴＯ 主导的多边贸易谈判降低了各成员的外部关税， 企业 Ｏ 的市场进入模式会如何

变化？ 为了回答这个问题， 本文分析了贸易自由化对企业 Ｏ 市场进入模式的影响 （见
图 ６）。 为了简化分析， 假设贸易自由化同时降低了 ｔ１ 和 ｔ２， 但保持关税差 Δｔ 不变。

首先， 贸易自由化将使得 ＣＮ 线左移至 ＣＮ′线， 因为外部关税降低减少了企业 Ｏ
选择出口但不满足原产地标准的成本， 为了让ΠＮＯ ＝ ΠＣＯ 重新成立， 对于任何给定的

ｗＯ ， ｗＩ 都必须减少以降低满足原产地标准的成本； 其次， 贸易自由化也会使得 ｃｃ 线

和 ｎｎ 线上移至 ｃ′ｃ′线和 ｎ′ｎ′线， 因为降低外部关税同时提高了两种出口模式的利润。
从图 ６ 可知， 贸易自由化使得企业 Ｏ 选择出口但不满足原产地标准的工资组

合增加了 （ｇ２）、 （ｄ２）、 （ａ３）、 （ａ４） 四个区域； 选择 ＯＦＤＩ 的工资组合减少了

（ａ２）、 （ａ３）、 （ａ４） 三个区域； 选择出口且满足原产地标准的工资组合减少了

（ｇ２）、 （ｄ２） 两个区域， 但增加了 （ａ２） 一个区域。 外部关税降低提高了出口但不

满足原产地标准相对于另外两种市场进入模式的吸引力， 因此在区域 （ ｇ２） 和

（ｄ２）， 企业 Ｏ 从出口且满足原产地标准转而选择出口但不满足原产地标准， 在区

域 （ａ３） 和 （ａ４）， 企业 Ｏ 从 ＯＦＤＩ 转而选择出口但不满足原产地标准。 外部关税降

低也提高了出口且满足原产地标准相对于 ＯＦＤＩ 的吸引力， 因此在区域 （ａ２）， 企业

Ｏ 从 ＯＦＤＩ 转而选择出口且满足原产地标准。 本文将上述分析整理成以下命题。

图 ５　 提高原产地门槛对企业 Ｉ利润的影响 图 ６　 贸易自由化对企业Ｏ市场进入模式的影响
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命题 ３： 贸易自由化扩大了企业 Ｏ 选择出口但不满足原产地标准的工资组合区

域， 但缩减了企业 Ｏ 选择 ＯＦＤＩ 的工资组合区域。
防止关税规避和吸引 ＯＦＤＩ 是设立原产地规则的主要目的。 命题 ３ 表明， 当贸

易自由化降低了外部关税， 企业 Ｏ 为了规避关税而设法满足原产地标准或者进行

ＯＦＤＩ 的动机随之减弱。 因此， 虽然贸易自由化会强化原产地规则在防止关税规避

上的功能， 却会削弱其在吸引 ＯＦＤＩ 上的作用。

五、 结　 论

本文构建一个国际双寡头模型， 通过将中间产品部门纳入模型， 采用本地含量

要求作为原产地的判断标准， 分析了非成员企业如何在出口但不满足原产地标准、
出口且满足原产地标准、 ＯＦＤＩ 三种市场进入模式中进行选择， 进而探讨了提高原

产地门槛和贸易自由化对非成员企业市场进入模式的影响。
结果表明， 提高原产地门槛会增加非成员企业选择 ＯＦＤＩ 与出口但不满足原产

地标准的可能性， 因此提高原产地门槛确实可以强化原产地规则在吸引 ＯＦＤＩ 和防

止关税规避上的作用。 然而， 提高原产地门槛不一定会提高成员企业的利润， 如果

在门槛提高之后， 非成员企业依然选择满足原产地标准， 则提高原产地门槛确实可

以增加成员企业的利润， 但如果非成员企业的市场进入模式随之发生了变化， 则提

高原产地门槛不一定会增加成员企业的利润， 若成员政府疏于考虑提高原产地门槛

对非成员企业市场进入模式的影响， 则成员政府可能会高估提高原产地门槛的保护

效果， 甚至伤害了成员企业的利益而不自知。 本文利用这个结果解释了东亚及东南

亚 ＦＴＡ 利用率偏低的现象。
在本文的模型里， 出口和 ＯＦＤＩ 是两种相互替代的市场进入模式， 因而如果企

业 Ｏ 对 ＦＴＡ 成员的投资额增加， 出口额就会减少， 反之亦然。 这明显与当前贸易

投资一体化的趋势有所出入。
贸易投资一体化是指跨国企业通过在全球范围内配置和利用资源， 进行全球

化生产和全球化经营， 使得越来越多的国际贸易和对外直接投资围绕着跨国企业

国际生产的价值链， 表现出相互依存、 共生增长的一体化现象 （张二震和马野

青， ２００２［３４］ ； 方勇， ２０１１［３５］ ）。 由于当代跨国企业的垂直一体化经营模式促使

其在全球范围内组织最终产品和中间产品的生产活动， 因此越来越多的中间产品

成为跨国企业的贸易及投资对象， 最终使得贸易与投资表现出互补的关系。 然

而， 在本文的模型里， 企业 Ｏ 仅生产最终产品， 其进行 ＯＦＤＩ 的目的是为了进入

目标市场， 且一旦进行了 ＯＦＤＩ 就只会使用目标市场生产的中间产品， 因此企业

Ｏ 的 ＯＦＤＩ 会减少其对目标市场的出口额， 也没有拉动中间产品出口的效果。 上

述假设明显与现实有所出入。 未来的研究可以在本文的基础上进行扩充， 考虑原

产地规则对垂直一体化跨国企业市场进入模式的影响， 这也是今后研究的方向。
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Ｆｌｏｗｓ？ Ｓｏｍｅ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｍｅｘｉｃｏ ［Ｒ］． ＩＤＢ－ＩＮＴＡＬ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， ２００６， ２２􀆰
［１４］ ＤＵＴＴＡＧＵＰＴＡ Ｒ， ＰＡＮＡＧＡＲＩＹＡ Ａ􀆰 Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａｒｅａｓ ａｎｄ Ｒｕｌｅｓ ｏｆ Ｏｒｉｇｉｎ： Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ［Ｊ］ ． Ｅｃｏ⁃

ｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， ２００７， １９ （２）： １６９－１９０􀆰
［１５］ ＤＥＭＩＤＯＶＡ Ｓ， ＫＲＩＳＨＮＡ Ｋ􀆰 Ｆｉｒｍ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｗｉｔｈ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ［ Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｌｅｔｔｅｒｓ， ２００８， ９８ （２）： １２２－１２８􀆰
［１６］ ＴＡＫＡＵＣＨＩ Ｋ􀆰 Ｒｕｌｅｓ ｏｆ Ｏｒｉｇｉｎ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ Ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ， Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ

Ｔｒａｄｅ， ２０１４， １４ （２）： ２８７－３０２􀆰
［１７］ ＭＩＺＵＮＯ Ｔ， ＴＡＫＡＵＣＨＩ Ｋ􀆰 Ｒｕｌｅｓ ｏｆ Ｏｒｉｇｉｎ ａｎｄ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎ Ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ Ｃｏｓｔ ［ Ｊ］ ． Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃ⁃

ｃｏｕｎｔｉｎｇ ＆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１８， ２５ （５）： ５１５－５３２􀆰
［１８］ ＫＲＥＰＳ Ｄ Ｍ， ＳＣＨＥＩＮＫＭＡＮ Ｊ Ａ􀆰 Ｑｕａｎｔｉｔｙ Ｐｒｅｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｂｅｒｔｒａｎｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｙｉｅｌｄ Ｃｏｕｒｎｏｔ Ｏｕｔｃｏｍｅｓ

［Ｊ］ ． Ｂｅｌｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １９８３， １４ （２）： ３２６－３３７􀆰
［１９］ ＴＩＲＯＬＥ Ｊ􀆰 Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ［Ｍ］． ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ， １９８８， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ， Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ， ＵＳＡ􀆰
［２０］ ＳＨＡＰＩＲＯ Ｃ􀆰 Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｏｌｉｇｏｐｏｌｙ Ｂｅｈａｖｉｏｕｒ ［Ｇ］． Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， Ｖｏｌ􀆰 ＩＩ， Ｎｏｒｔｈ Ｈｏｌ⁃

ｌａｎｄ， １９８９􀆰
［２１］ ＨＡＳＫＥＬ Ｊ， ＭＡＲＴＩＮ Ｃ􀆰 Ｃａｐａｃｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ： Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｎ Ｕ．Ｋ． Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎ⁃

ｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １９９４， ４２ （１）： ２３－４４􀆰
［２２］ ＥＳＴＥＶＡＤＥＯＲＤＡＬ Ａ， ＨＡＲＲＩＳ Ｊ， ＳＵＯＭＩＮＥＮ Ｋ􀆰 Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｎｄ Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ Ｒｕｌｅｓ ｏｆ Ｏｒｉｇｉｎ ａ⁃

ｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ［Ｇ］． Ｇａｔｅｋｅｅｐｅｒｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ： Ｒｕｌｅｓ ｏｆ Ｏｒｉｇｉｎ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ，
Ｉｎｔｅｒ－Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋ， ２００８􀆰

［２３］ ＣＯＬＬＩＳ Ｄ Ｊ， ＹＯＵＮＧ Ｄ， ＧＯＯＬＤ Ｍ􀆰 Ｔｈｅ Ｓｉｚｅ ａｎｄ Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｈｅａｄｑｕａｒｔｅｒｓ ｉｎ Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍ⁃
ｐａｎｉｅｓ： Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１２， １８ （３）： ２６０－２７５􀆰
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［２４］ ＡＳＩＡＮ ＤＥＶＥＬＯＰＭＥＮＴ ＢＡＮＫ􀆰 Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｍｏｎｉｔｏｒ － Ｍａｒｃｈ ２０１３ ［Ｍ］． Ａｓｉａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｂａｎｋ， ２０１３􀆰

［２５］ ＨＩＲＡＴＳＵＫＡ Ｄ， ＩＳＯＮＯ Ｉ， ＳＡＴＯ Ｈ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｅｓｃａｐｉｎｇ ｆｒｏｍ ＦＴＡ Ｔｒａｐ ａｎｄ Ｓｐａｇｈｅｔｔｉ Ｂｏｗｌ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ：
Ａｎ Ｉｎｓｉｇｈｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｓｕｒｖｅｙ ｉｎ Ｊａｐａｎ ［Ｇ］． Ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ： Ｔｈｅ ＡＳＥＡＮ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ｂｅｙｏｎｄ， ＥＲＩＡ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｒｅｐｏｒｔ ２００７， １－２， Ｃｈｉｂａ： ＩＤＥ－ＪＥＴＲＯ， ２００８􀆰

［２６］ ＫＯＨＰＡＩＢＯＯＮ Ａ􀆰 Ｅｘｐｏｒｔ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｆ ＡＦＴＡ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｓｅｃｔｏｒ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｔｈａｉ Ｍａｎｕ⁃
ｆａｃｔｕｒｉｎｇ ［Ｇ］． Ｍｉｍｅｏｇｒａｐｈ， ２００８， Ｔｈａｍｍａｓａｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂａｎｇｋｏｋ􀆰

［２７］ ＩＮＧ Ｌ Ｙ， ＵＲＡＴＡ Ｓ􀆰 Ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ ＦＴＡｓ ｉｎ ＡＳＥＡＮ： Ｓｕｒｖｅｙ－ｂａｓｅｄ Ａｎａｌｙｓｉｓ ［Ｍ］． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ
ｆｏｒ ＡＳＥＡＮ ａｎｄ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ， ２０１５􀆰

［２８］ ＢＡＬＤＷＩＮ Ｒ􀆰 Ａｓｉａｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ： Ｐｒｏｍｉｓｅｓ ａｎｄ Ｐｉｔｆａｌｌｓ ［Ｇ］． Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ： Ｆｅａｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ
ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ， Ｓｐｒｉｎｇｅｒ， ２００５􀆰

［２９］ ＭＡＮＣＨＩＮ Ｍ， ＰＥＬＫＭＡＮＳ－ＢＡＬＡＯＩＮＧ Ａ􀆰 Ｃｌｏｔｈｅｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ａｎ Ｅｍｐｅｒｏｒ： Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ Ｔａｒｉｆｆｓ ｉｎ
ＡＳＥＡＮ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２００７， １９ （３）： ２１３－２２３􀆰

［３０］ ＴＡＫＡＨＡＳＨＩ Ｋ， ＵＲＡＴＡ Ｓ􀆰 Ｏｎ ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ ＦＴＡｓ ｂｙ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｆｉｒｍｓ ［Ｇ］． Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｙ， Ｔｒａｄｅ
ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ （ＲＩＥＴＩ） Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒ Ｓｅｒｉｅｓ， ０８－Ｅ－００２， ２００８􀆰

［３１］ ＫＡＷＡＩ Ｍ， ＷＩＧＮＡＲＡＪＡ Ｇ􀆰 Ｔｈｅ Ａｓｉａｎ “Ｎｏｏｄｌｅ Ｂｏｗｌ”： Ｉｓ Ｉｔ Ｓｅｒｉｏｕｓ ｆｏｒ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ？ ［Ｒ］． Ａｓｉａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｂａｎｋ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｓｅｒｉｅｓ， ２００９， １９３６􀆰

［３２］ ＡＴＨＵＫＯＲＡＬＡ Ｐ， ＫＯＨＰＡＩＢＯＯＮ Ａ􀆰 Ａｕｓｔｒａｌｉａ － Ｔｈａｉｌａｎｄ Ｔｒａｄｅ： Ｈａｓ ｔｈｅ ＦＴＡ Ｍａｄｅ ａ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ？ ［ Ｇ］．
Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ ｉｎ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２０１１ ／ １２， ２０１１， Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｃａｎｂｅｒｒａ􀆰

［３３］ ＨＡＹＡＫＡＷＡ Ｋ， ＫＩＭ Ｈ， ＬＥＥ Ｈ􀆰 Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｎ Ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａ－ＡＳＥＡＮ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ：
Ｍａｒｇｉｎ Ｅｆｆｅｃｔ， Ｓｃａｌｅ Ｅｆｆｅｃｔ， ａｎｄ ＲＯＯ Ｅｆｆｅｃｔ ［Ｇ］． Ｃａｕｓｅ ａｎｄ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｆｉｒｍｓ’ Ｕｔｉｌｉｓａｔｉｏｎ ｉｎ Ａｓｉａ， Ｉｎｓｔｉ⁃
ｔｕｔｅ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ－Ｊａｐａｎ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， ２０１２， Ｂａｎｇｋｏｋ􀆰

［３４］ 张二震， 马野青 􀆰 贸易投资一体化与当代国际贸易理论的创新 ［ Ｊ］ ． 福建论坛 （人文社会科学版），
２００２ （１）： ２９－３５􀆰

［３５］ 方勇 􀆰 分工演进与贸易投资一体化 ［Ｍ］． 北京： 社会科学文献出版社， ２０１１􀆰

（责任编辑　 王　 瀛）

Ｒｕｌｅｓ ｏｆ Ｏｒｉｇｉｎ， Ｔｒａｄｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍａｒｋｅｔ Ａｃｃｅｓｓ Ｍｏｄｅｓ
ＣＨＥＮ Ｊｉａｎｌｏｎｇ　 ＬＩ Ｊｉａｎｃｈｅｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ａｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｄｕｏｐｏｌｙ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｒｕｌｅｓ ｏｆ ｏｒｉｇｉｎ （ＲＯＯｓ） ｆｏｒ ｆｒｅｅ ｔｒａｄｅ ａｒｅａｓ （ＦＴＡｓ） ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ
ａｃｃｅｓｓ ｍｏｄｅｓ ｏｆ ｏｕｔｓｉｄｅ⁃ＦＴＡ ｆｉｒｍｓ． Ｉｎ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ， ｂｙ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ｓｅｃｔｏｒ
ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ ａｎｄ ｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙ ａｄｏｐｔｉｎｇ ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｃｏｎｔｅｎｔ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ａｓ ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ
ＲＯＯｓ， ｗｅ ａｎａｌｙｚｅｄ ｔｈｅ ｏｐｔｉｍａｌ ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｏｕｔｓｉｄｅ⁃ＦＴＡ ｆｉｒｍ ａｍｏｎｇ ｔｈｒｅｅ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ
ｍａｒｋｅｔ ａｃｃｅｓｓ ｍｏｄｅｓ－ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ ｗｉｔｈｏｕｔ ＲＯＯｓ ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ， ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ＲＯＯｓ ｃｏｍｐｌｉ⁃
ａｎｃｅ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ （ＦＤＩ）． Ｆｕｒｔｈｅｒ， ｗｅ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍ⁃
ｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｏｒｅ ｓｔｒｉｎｇｅｎｔ ＲＯＯｓ ａｎｄ ｔｒａｄｅ ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ ａｃｃｅｓｓ ｍｏｄｅ ｏｆ
ｔｈｅ ｏｕｔｓｉｄｅ⁃ＦＴＡ ｆｉｒｍ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｉ ） ｉｆ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｄｉｓｒｅｇａｒｄｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ
ｃｈａｎｇｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ ａｃｃｅｓｓ ｍｏｄｅ ｏｆ ｔｈｅ ｏｕｔｓｉｄｅ⁃ＦＴＡ ｆｉｒｍ， ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＲＯＯｓ
ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｏｖｅｒｅｓｔｉｍａｔｅｄ， ａｎｄ ｗｏｒｓｅ ｓｔｉｌｌ， ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ａｃｔｕａｌｌｙ ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｖｅ， ｉｔ ｃｏｕｌｄ ｂｅ
ｍｉｓｃｏｎｃｅｉｖｅｄ ａｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｖｅ， ａｎｄ ｉｉ） ｔｒａｄｅ ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｗｉｌｌ ｒｅｉｎｆｏｒｃｅ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ＲＯＯｓ
ｉｎ ｐｒｅｖｅｎｔｉｎｇ ｔａｒｉｆｆ ｃｉｒｃｕｍｖｅｎｔｉｏｎ， ｗｈｅｒｅａｓ ｕｎｄｅｒｍｉｎｅ ｔｈａｔ ｉｎ ａｔｔｒａｃｔｉｎｇ ＦＤＩ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｒｕｌｅｓ ｏｆ Ｏｒｉｇｉｎ； Ｔｒａｄｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ； Ｅｘｐｏｒｔ； ＦＤＩ
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