
全球价值链视角下中国制造业服务
要素含量的动态演进研究

—基于区分贸易类型的国家区域间投入产出表

高　 翔　 　 张　 敏

摘要： 本文利用经济合作与发展组织公布的区分贸易类型的国家区域间投入产

出表， 基于增加值贸易核算方法， 测算分析了 ２０００—２０１１ 年中国制造业国内销售、
加工出口与一般出口三个部门中的服务要素含量。 研究发现： 中国制造业隐含的服务

增加值由 ２０００年的 ２６􀆰 ０７％增长到 ２０１１年的 ２７􀆰 ５７％， 并且国内服务要素占比由 ２０００
年的 １１􀆰 ７３％上升到 ２０１１年的 １４􀆰 ８６％， 而国外服务要素占比则由 ２０００年的 １４􀆰 ３３％
下降到 ２０１１年的 １２􀆰 ７１％， 表明国内服务要素对于制造业服务增加值创造的贡献度正

逐步提高。 从不同贸易类型来看， 制造业服务要素含量按照加工出口、 国内销售、 一

般出口从高到低依次排序， 并且加工出口中的国内外服务要素相对占比正大幅提升，
而国内销售与一般出口中的国内外服务要素相对占比并无明显变化。 进一步扩展到不

同行业类型来看， 劳动密集型行业的国内服务要素占比提升速度要快于资本密集型和

技术密集型行业。 上述动态演进特征揭示着， 强化国内服务要素供给质量， 发挥国内

服务业对制造业的支撑与渗透作用， 是未来中国制造业服务化转型的重要所在。
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一、 引言与文献回顾

自 ２０世纪 ９０年代始， 在新一轮科技革命和产业革命的推动下， 全球价值链中

制造活动和服务活动的互动结合日趋提升， 通过制造业服务化， 使得服务要素在制

造业投入要素中或者服务产出在制造业全部产出中占据越来越重要的地位， 进而提

升制造产品的竞争优势。 “十三五” 规划以来， 党中央密切关注我国产业结构的调

整和优化问题， 明确提出了 “推动先进制造业和现代服务业深度融合” 的战略目
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标。 然而， 对比西方发达国家来看， 中国制造业蕴含的服务要素含量仍然不高， 制

造业服务化水平仍然较低， 进而成为中国制造被 “钳制” “俘获” 在全球价值链中

低端的重要原因。 长远来看， 制造业和服务业的深度融合是中国产业迈向全球价值

链中高端的关键因素， 因而如何有效提升中国制造业和服务业的融合程度， 推动制

造业服务化进程， 成为摆在学界和实际工作部门面前的重要课题， 这就需要对中国

制造业服务要素含量进行科学测算并对其动态演进特征进行准确把握。
与本文相关的文献可分为三类。 第一类主要是基于投入产出分析中的直接或者

完全消耗系数法， 通过计算该行业直接或者完全消耗的各个服务行业部门要素投

入， 测算制造业中隐含的服务要素含量。 例如 Ｇｕｎｔｅｒ 等 （２０１０） ［１］、 顾乃华和夏杰

长 （２０１０） ［２］利用该方法分别测算和度量了欧洲制造业和中国制造业的服务要素含量

和制造业服务化水平。 在此基础上， 国内学者刘斌和王乃嘉 （２０１６） ［３］、 吕云龙和吕

越 （２０１７） ［４］、 刘维刚和倪红福 （２０１８） ［５］和王岚 （２０２０） ［６］分别探讨了制造业服务化

对制造业出口二元边际、 国际竞争力、 技术进步和全要素生产率的影响。 第二类主要

是基于增加值贸易核算方法， 通过区分服务要素投入的国别来源， 计算一国 （地区）
制造业出口中隐含的服务要素含量。 例如程大中和程卓 （２０１５） ［７］基于跨国投入产出

表， 发现中国出口的中国内外服务要素含量的相对占比正不断下降。 戴翔 （２０１６） ［８］

利用世界投入产出表， 测算发现中国制造业服务化进程中存在 “国外服务替代国内

服务” 的现象。 马盈盈和盛斌 （２０１８） ［９］利用世界投入产出表， 发现中国制造业出口

中的内含国内服务增加值总量和占比上升， 并且资本和知识密集型服务占到主导地

位。 第三类主要是基于微观企业视角， 通过计算服务产出在制造业企业总产出中的比

重， 进行制造业服务要素含量的测算。 例如 Ｆａｎｇ等 （２００８） ［１０］、 Ｎｅｅｌｙ （２００８） ［［１１］通
过计算制造业上市公司中提供服务业务的企业数量比重以及服务业务收入在总收入中

的占比， 来测算制造业服务要素含量。 基于该方法， 国内学者陈漫和张新国

（２０１６） ［１２］、 陈丽娴和沈鸿 （２０１７） ［１３］、 肖挺 （２０１８） ［１４］分别从托宾 Ｑ值、 要素结构、
绩效水平等视角对中国企业的制造业服务化水平进行了效应评估。

通过文献回顾发现， 对中国制造业服务要素含量的研究仍存在以下不足： 第一， 对

于前两类文献而言， 主要是基于投入产出数据进行测算， 上述研究大都将中国制造业视

作一个整体， 这就忽视了内销和出口的差别， 以及中国特殊的二元出口结构。 第二， 第

三类文献虽然可以从企业层面对制造业服务要素含量进行研究， 但是由于该方法是基于

服务产出层面， 因而无法对服务要素的投入来源进行区分。 有鉴于此， 本文利用经济

合作与发展组织 （ＯＥＣＤ） 公布的 ２０１６ 版本区分中国贸易类型的国家区域间投入

产出表 （ Ｉｎｔｅｒ －Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｉｎｐｕｔ －Ｏｕｔｐｕｔ Ｔａｂｌｅｓ； ＩＣＩＯＴ）， 基于多区域投入产出模型

（Ｍｕｌｔｉ － Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｐｕｔ － Ｏｕｔｐｕｔ； ＭＲＩＯ） 的增加值贸易核算方法， 测算分析了

２０００—２０１１年中国制造业隐含的服务要素含量。
本文贡献体现在以下几个方面： 第一， 本文在测算中国制造业服务要素含量时，

将制造业按照贸易类型的不同划分为国内销售、 加工出口和一般出口三个部门， 考虑

了不同部门的生产技术异质性。 第二， 本文采用增加值贸易核算技术测算中国制造业

中的服务增加值， 可以在全球价值链视角下真实刻画出中国制造业服务要素含量的变
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化趋势， 同时对服务要素的国别投入来源进行区分。 第三， 本文除了区分贸易类型和

服务要素国别投入来源之外， 还在此基础上进一步结合行业特点和要素密集度特征对

中国制造业服务要素含量的动态演进特征进行了较为全面的审视和剖析。

二、 模型方法与数据说明

（一） 区分贸易类型的投入产出模型

伴随科学技术的发展和贸易壁垒的削减， 全球价值链分工模式已成为国际分工

的新常态， 为了准确测度一国 （地区） 制造业中隐含的服务要素含量， 越来越多

的研究 （戴翔， ２０１６［８］； 程大中等， ２０１７［１５］） 开始利用增加值贸易核算技术进行

测算。 不过已有研究大都隐含 “生产技术同质性” 假设， 虽然这一假设适用于世

界上大多数国家， 但却不适用于中国。 原因在于： 其一， 内销部门和出口部门由于

面临不同的产业、 税收政策， 使得其对应的生产成本和技术结构有所差别。 其二，
由于中国制造业出口二元结构的存在， 加工出口和一般出口对应的生产技术特征存

在很大不同。 因此， 在进一步区分贸易类型后， 中国制造业在出口国内增加值率

（刘维林， ２０１５［１６］）、 全球价值链长度和上游度 （马风涛和李俊， ２０１７［１７］ ）、 制造

业服务化水平 （彭水军等， ２０１７［１８］ ）、 生产链位置 （王振国等， ２０１９［１９］ ） 等方面

将会存在明显差别。 据此， 本文采用 ＯＥＣＤ公布的区分贸易类型的 ＩＣＩＯＴ， 利用增

加值贸易核算方法， 在考虑贸易类型的差别化特征后， 对中国制造业中隐含的服务

要素含量进行了测算并分析了其动态演进特征。
与世界投入产出表 （Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｐｕｔ－Ｏｕｔｐｕｔ Ｔａｂｌｅｓ， ＷＩＯＴ） 不同， ＩＣＩＯＴ 基于多区

域投入产出模型 （ＭＲＩＯ）， 首次建立了区分贸易类型的投入产出架构。 为方便比较，
假定全球仅存在 ｆ 和 ｈ 两个国家、 两个生产部门。 其中， ｆ 与 ｈ 代表外国与本国 （中
国）， 部门 １、 ２代表生产部门和服务部门。 如果不区分贸易类型， 将存在对称的投

入产出结构 （表 １）。 然而一旦考虑到中国的国内销售部门以及特殊的二元出口架构

后， 投入产出结构将会变得如表 ２般复杂①。 特别是由于加工出口在上游投入和下游

市场上高度依赖国外， 呈现出典型的 “大进大出” “两头在外” 生产结构特征， 因而

加工出口和国内销售、 一般出口往往存在较为明显的生产技术差异特征。
表 １　 不区分贸易类型的投入产出表 （ＷＩＯＴ）
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①ＯＥＣＤ２０１６版 ＩＣＩＯＴ将中国 ３４个部门拆分为国内销售、 加工出口、 一般出口与服务行业四种类型， 本文
遵循这一做法， 利用 ｃｎ１、 ｃｎ２、 ｃｎ３、 ｃｎ４代表上述四种类型， 利用 Ω＝ ｛ｃｎ１、 ｃｎ２、 ｃｎ３、 ｃｎ４｝ 代表中国制造业
所有生产类型的集合。



表 ２　 区分贸易类型的投入产出表 （ＩＣＩＯＴ）
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（二） 中国制造业中服务要素含量的测算

如前文所述， 为了反映不同贸易类型下中国制造业的生产技术特点， 本文选择

区分贸易类型的投入产出表数据 （ＩＣＩＯＴ） 对中国制造业中隐含的服务要素含量进

行测算。 我们定义向量 ｖ 为增加值 （ ｖａｌｕｅ ａｄｄｅｄ， 记为 ｖａ） 占总产出 （ ｇｒｏｓｓ
ｏｕｔｐｕｔ， 记为 ｘ） 的份额， 即：

ｖ ＝ ｖａ ／ ｘ （１）
该系统可以简化为：

ｘ ＝ ａｘ ＋ ｙ ＝ Ｉ － ａ( ) －１ｙ ＝ ｂｙ （２）
其中， ａ 为中间投入系数矩阵， ｂ ＝ （ Ｉ－ａ） －１为 Ｌｅｏｎｔｉｅｆ 逆矩阵， ｙ 为最终需求

列向量。 此时， 增加值向量可以表示为：
ｖａ ＝ ｖｂｙ （３）

根据表 ２所示的投入产出结构， 参照高翔和袁凯华 （２０２０） ［２０］的研究， 在将增

加值向量换算成矩阵形式并利用出口需求矩阵 ｅ 替换最终需求矩阵 ｙ， 进行出口引

致的价值来源追踪， 即有：

　 ｖ^ｂｅ^ ＝

ｖｆ１ｂｆｆ
１１ｅｆ１ ｖｆ１ｂｆｆ

１２ｅｆ２ ｖｆ１ｂｆｃｎ１
１１ ｅｃｎ１１ ｖｆ１ｂｆｃｎ２

１１ ｅｃｎ２１ ｖｆ１ｂｆｃｎ３
１１ ｅｃｎ３１ ｖｆ１ｂｆｃｎ４

１２ ｅｃｎ４２
ｖｆ２ｂｆｆ

２１ｅｆ１ ｖｆ２ｂｆｆ
２２ｅｆ２ ｖｆ２ｂｆｃｎ１

２１ ｅｃｎ１１ ｖｆ２ｂｆｃｎ２
２１ ｅｃｎ２１ ｖｆ２ｂｆｃｎ３

２１ ｅｃｎ３１ ｖｆ２ｂｆｃｎ４
２２ ｅｃｎ４２

ｖｃｎ１１ ｂｃｎ１ｆ
１１ ｅｆ１ ｖｃｎ１１ ｂｃｎ１ｆ

１２ ｅｆ２ ｖｃｎ１１ ｂｃｎ１ｃｎ１
１１ ｅｃｎ１１ ｖｃｎ１１ ｂｃｎ１ｃｎ２

１１ ｅｃｎ２１ ｖｃｎ１１ ｂｃｎ１ｃｎ３
１１ ｅｃｎ３１ ｖｃｎ１１ ｂｃｎ１ｃｎ４

１２ ｅｃｎ４２
ｖｃｎ２１ ｂｃｎ２ｆ

１１ ｅｆ１ ｖｃｎ２１ ｂｃｎ２ｆ
１２ ｅｆ２ ｖｃｎ２１ ｂｃｎ２ｃｎ１

１１ ｅｃｎ１１ ｖｃｎ２１ ｂｃｎ２ｃｎ２
１１ ｅｃｎ２１ ｖｃｎ２１ ｂｃｎ２ｃｎ３

１１ ｅｃｎ３１ ｖｃｎ２１ ｂｃｎ２ｃｎ４
１２ ｅｃｎ４２

ｖｃｎ３１ ｂｃｎ３ｆ
１１ ｅｆ１ ｖｃｎ３１ ｂｃｎ３ｆ

１２ ｅｆ２ ｖｃｎ３１ ｂｃｎ３ｃｎ１
１１ ｅｃｎ１１ ｖｃｎ３１ ｂｃｎ３ｃｎ２

１１ ｅｃｎ２１ ｖｃｎ３１ ｂｃｎ３ｃｎ３
１１ ｅｃｎ３１ ｖｃｎ３１ ｂｃｎ３ｃｎ４

１２ ｅｃｎ４２
ｖｃｎ４２ ｂｃｎ４ｆ

２１ ｅｆ１ ｖｃｎ４２ ｂｃｎ４ｆ
２２ ｅｆ２ ｖｃｎ４２ ｂｃｎ４ｃｎ１

２１ ｅｃｎ１１ ｖｃｎ４２ ｂｃｎ４ｃｎ２
２１ ｅｃｎ２１ ｖｃｎ４２ ｂｃｎ４ｃｎ３

２１ ｅｃｎ３１ ｖｃｎ４２ ｂｃｎ４ｃｎ４
２２ ｅｃｎ４２

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
úú

（４）
参照 Ｔｉｍｍｅｒ等 （２０１４） ［２１］的研究， 一国出口中的增加值要么来自国内， 要么

来自国外。 按照这一原则， 我们可以通过列项加总追踪出口总额中的价值来源。 以

国内销售部门 （ｃｎ１） 为例， 按照投入类别不同， 最终需求 ｅｃｎ１１ 亦可分解为制造业
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增加值 （ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｖａｌｕｅ ａｄｄｅｄ， ｉｖａ） 与服务业增加值 （ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ ａｄｄｅｄ， ｓｖａ）：

进一步结合以上分类， 国内销售部门 （ ｃｎ１） 的服务增加值率 （ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ
ａｄｄｅｄ ｒａｔｉｏ， ｓｖａｒ）， 可以表示为如下形式。

ｓｖａｒｃｎ１１ ＝ ｖｆ２ｂｆｃｎ１
２１ ｅｃｎ１１ ＋ ｖｃｎ４２ ｂｃｎ４ｃｎ１

１１ ｅｃｎ１１( ) ／ ｅｃｎ１１ （６）
考虑到在很长一段时间内中国制造业出口中的半数份额来自加工出口。 作为

“大进大出”、 “两头在外” 的贸易类型， 加工出口长期呈现服务投入依赖国外、 生

产链条较短、 增值收益能力偏低的特点。 这意味着在一个 “二元出口” 架构盛行

的经济体内， 忽略不同的服务要素的投入来源将会对制造业服务要素含量的测算结

果造成误判。 据此， 本文在式 （ ６） 基础上， 进一步构造国内服务增加值率

（ ｓｅｒｖｉｃｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｖａｌｕｅ ａｄｄｅｄ ｒａｔｉｏ， ｓｄｖａｒ） 和国外服务增加值率两个指标 （ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆｏｒ⁃
ｅｉｇｎ ｖａｌｕｅ ａｄｄｅｄ ｒａｔｉｏ， ｓｆｖａｒ）：

　 　 　 　 　 　 ｓｄｖａｒｃｎ１１ ＝ ｖｃｎ４２ ｂｃｎ４ｃｎ１
１１ ｅｃｎ１１ ／ ｅｃｎ１１ （７）

　 　 　 　 　 　 ｓｆｖａｒｃｎ１１ ＝ ｖｆ２ｂｆｃｎ１
２１ ｅｃｎ１１ ／ ｅｃｎ１１ （８）

同理， 对式 （４） 第 （４）、 （５） 列进行列项分解可以测算得到加工出口部门 （ｃｎ２）
和一般出口部门 （ｃｎ３） 的服务增加值率、 国内服务增加值率和国外服务增加值率：

　 　 　 　 ｓｖａｒｃｎ２１ ＝ ｖｆ２ｂｆｃｎ２
２１ ｅｃｎ２１ ＋ ｖｃｎ４２ ｂｃｎ４ｃｎ２

１１ ｅｃｎ２１( ) ／ ｅｃｎ２１ （９）
　 　 　 　 ｓｄｖａｒｃｎ２１ ＝ ｖｃｎ４２ ｂｃｎ４ｃｎ２

１１ ｅｃｎ２１ ／ ｅｃｎ２１ （１０）
　 　 　 　 ｓｆｖａｒｃｎ２１ ＝ ｖｆ２ｂｆｃｎ２

２１ ｅｃｎ２１ ／ ｅｃｎ２１ （１１）
　 　 　 　 ｓｖａｒｃｎ３１ ＝ ｖｆ２ｂｆｃｎ３

２１ ｅｃｎ３１ ＋ ｖｃｎ４２ ｂｃｎ４ｃｎ３
１１ ｅｃｎ３１( ) ／ ｅｃｎ３１ （１２）

　 　 　 　 ｓｄｖａｒｃｎ３１ ＝ ｖｃｎ４２ ｂｃｎ４ｃｎ３
１１ ｅｃｎ３１ ／ ｅｃｎ３１ （１３）

　 　 　 　 ｓｆｖａｒｃｎ３１ ＝ ｖｆ２ｂｆｃｎ３
２１ ｅｃｎ３１ ／ ｅｃｎ３１ （１４）

（三） 数据说明

本文使用了 ＯＥＣＤ公布的 ２０１６ 版本区分中国贸易类型的 ＩＣＩＯＴ， 该数据提供

了 １９９５—２０１１年 ６６个国家 （地区）、 ３４ 个国际标准产业部门 （包括 １７ 个制造行

业） 的投入产出数据。 选取该数据主要基于以下考虑： 第一， ＩＣＩＯＴ的最大优势在

于提供了中国制造业 （包括国内销售部门、 加工出口部门、 一般出口部门） 和服

务行业的经济活动信息， 这使得本文在测算中国制造业服务要素含量时， 可以充分

考虑到贸易类型的差别化特征和服务要素的国别来源。 第二， ２０１６ 版 ＩＣＩＯＴ 拓展

了样本期效， 从原来的 １９９５、 ２０００、 ２００５、 ２００８—２０１１ 年拓展到 １９９５—２０１１ 年，
这为本文从一个长期、 动态的视角考察中国制造业服务要素含量的动态演进特征提

供了研究便利。 第三， 本文也注意到， ＯＥＣＤ 已经公布了 ２００５—２０１５ 年的 ＩＣＩＯＴ
数据， 然而其未对中国制造业的非加工出口活动进行区分， 无法对国内销售和一般

出口的服务要素含量进行识别， 因而本文没有选择该数据。

０３１

全球价值链 《国际贸易问题》 ２０２１年第 １期



表 ３　 ＯＥＣＤ—ＩＣＩＯＴ制造业行业要素密集类型、 行业名称和行业代码的对应关系

行业要素密集类型 行业名称 本文行业代码 ＩＣＩＯＴ原始行业代码

劳动密集型行业

采矿和采石 Ｃ１ Ｃ１０Ｔ１４
纺织、 纺织品、 皮革和鞋类 Ｃ３ Ｃ１７Ｔ１９

木材及其制品 Ｃ４ Ｃ２０
其他制造业和回收业 Ｃ１７ Ｃ３６Ｔ３７

资本密集型行业

食品、 饮料和烟草 Ｃ２ Ｃ１５Ｔ１６
纸浆、 造纸、 纸制品、 印刷和出版 Ｃ５ Ｃ２１Ｔ２２

炼焦、 精炼石油产品和核燃料 Ｃ６ Ｃ２３
橡胶和塑料制品 Ｃ８ Ｃ２５

其他非金属矿产品 Ｃ９ Ｃ２６
基本金属制品 Ｃ１０ Ｃ２７

金属制品 Ｃ１１ Ｃ２８

技术密集型行业

化学品和化工产品 Ｃ７ Ｃ２４
机械和设备 Ｃ１２ Ｃ２９

计算机、 电子和光学设备 Ｃ１３ Ｃ３０Ｔ３３
电气机械和设备 Ｃ１４ Ｃ３１

机动车辆、 拖车和半拖车 Ｃ１５ Ｃ３４
其他运输设备 Ｃ１６ Ｃ３５

本文对于数据处理还有三点需要说明： 第一， 与 ＯＥＣＤ 定义的 “广义服务”
不同， 本文在测算中国制造业服务要素含量时， 与已有国内研究的做法类似， 采用

“狭义服务” 的概念界定方法， 即将建筑业和电力、 燃气及水的生产供应业排除在

服务行业之外。 第二， ＩＣＩＯＴ 同样还将墨西哥制造业拆分为全球生产 （ｍｅｘ􀆰 ｇｍｆ）
和非全球生产 （ｍｅｘ􀆰 ｎｇｍ） 两种贸易类型， 考虑到墨西哥并非本文研究重点， 参照

彭水军等 （２０１７） ［１８］的做法， 本文将二者合并为同一贸易类型。 第三， 本文还根据

行业代码将中国制造业划分为劳动密集型、 资本密集型和技术密集型三大类别， 用

以考察不同要素密集度特征下中国制造业服务要素的差别化特征。 此外， 本文将采

矿和采石行业归入制造业中， 并且为方便计算， 对 ＩＣＩＯＴ原始行业代码进行了简化

改动， 行业要素密集类型、 行业名称和行业代码对应关系如表 ３所示。 最后， 考虑

数据时效性， 本文的样本研究期设定为 ２０００—２０１１年。

三、 中国制造业服务要素含量测算结果分析

（一） 中国制造业中服务要素占比的构成及其变化趋势

表 ４展示了区分贸易类型 （ＯＥＣＤ投入产出表 ＩＣＩＯＴ） 测算的中国制造业服务

要素含量的变化趋势。 可以看出， ２０００—２０１１ 年中国制造业服务要素占比由

２６􀆰 ０７％上升到 ２７􀆰 ５７％， 上升幅度不大， 历年服务要素占比仅为 ２５％左右， 表明我

国制造业服务要素含量仍然较低， 制造业服务化进程较为迟滞。 如果进一步从服务

要素占比的构成分解来看， 中国制造业服务要素含量半数以上来自于国外， 例如在

２０００年， 国内服务要素占比和国外服务要素占比分别为 １１􀆰 ７３％与 １４􀆰 ３３％。 这表
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明在全球价值链分工模式下， 中国制造业中的服务要素投入近半数来自国外， 国内

服务要素含量占比相对较低， 以研发、 设计、 品牌、 渠道为代表的价值链两端仍然

是跨国公司 “俘获”、 “钳制” 中国制造的重要手段 （彭水军等， ２０１７［１８］ ）。 不过

从国内外服务要素含量的相对变动趋势来看， ２０００—２０１１ 年， 国内服务要素占比

呈现明显上升趋势， 由 １１􀆰 ７３％上升到 １４􀆰 ８６％， 而国外服务要素占比则由 １４􀆰 ３３％
下降到 １２􀆰 ７１％， 国内外服务要素占比的相对发展趋势表明， 国内服务要素对于制

造业服务增加值创造的贡献率正稳步提高， 这也表明中国制造业正经历着一波较为

明显的国内服务化转型进程。

表 ４　 中国制造业中的服务要素含量及构成分解

单位：％

年份

区分贸易类型
（ＯＥＣＤ投入产出表 ＩＣＩＯＴ）

不区分贸易类型
（ＷＩＯＤ投入产出表 ＷＩＯＴ）

服务要素占比
国内服务
要素占比

国外服务
要素占比

服务要素占比
国内服务
要素占比

国外服务
要素占比

２０００ ２６􀆰 ０７ １１􀆰 ７３ １４􀆰 ３３ １９􀆰 ２４ １５􀆰 ４６ ３􀆰 ７８
２００１ ２６􀆰 ３３ １１􀆰 ７２ １４􀆰 ６１ ２７􀆰 ５０ ２２􀆰 ２６ ５􀆰 ２４
２００２ ２６􀆰 ３９ １１􀆰 ５４ １４􀆰 ８５ ２７􀆰 ６２ ２１􀆰 ９７ ５􀆰 ６５
２００３ ２６􀆰 ２９ １０􀆰 ８６ １５􀆰 ４４ ２５􀆰 ６４ １９􀆰 ３１ ６􀆰 ３３
２００４ ２５􀆰 ６９ １０􀆰 ７５ １４􀆰 ９３ ２４􀆰 ４３ １７􀆰 ６２ ６􀆰 ８１
２００５ ２４􀆰 ９８ １０􀆰 ９７ １４􀆰 ０１ ２３􀆰 ６２ １６􀆰 ９２ ６􀆰 ７０
２００６ ２５􀆰 ２０ １１􀆰 ５２ １３􀆰 ６８ ２３􀆰 ５１ １６􀆰 ９６ ６􀆰 ５５
２００７ ２６􀆰 ２９ １３􀆰 １７ １３􀆰 １２ ２４􀆰 １２ １７􀆰 ４５ ６􀆰 ６８
２００８ ２６􀆰 ３２ １３􀆰 ８２ １２􀆰 ５０ ２３􀆰 ９４ １７􀆰 ６８ ６􀆰 ２５
２００９ ２７􀆰 ９８ １５􀆰 ３８ １２􀆰 ６１ ２５􀆰 ０６ １９􀆰 ７２ ５􀆰 ３４
２０１０ ２７􀆰 ６０ １４􀆰 ９６ １２􀆰 ６４ ２４􀆰 ７９ １９􀆰 １４ ５􀆰 ６５
２０１１ ２７􀆰 ５７ １４􀆰 ８６ １２􀆰 ７１ ２４􀆰 ６８ １９􀆰 １０ ５􀆰 ５９

进一步观察表 ４ 后发现， 如果不区分贸易类型， 采用世界投入产出表

（ＷＩＯＴ） 测算中国制造业服务要素含量， 将会得到不同的结论。 首先， 中国制造

业中隐含的服务要素含量将会被低估， 例如， ２０００ 年和 ２０１１ 年采用 ＷＩＯＴ 测算得

到的服务要素占比分别为 １９􀆰 ２４％和 ２４􀆰 ６８％， 明显低于采用 ＩＣＩＯＴ 测算得到的

２６􀆰 ０７％和 ２７􀆰 ５７％， 并且中国制造业服务要素含量的上升幅度将会被高估。 其次，
中国制造业服务要素占比构成分解及其相对变动趋势也会有所不同。 如不区分贸易

类型， 国内服务要素占比要显著高于国外服务要素占比， 这将会高估中国制造业的

国内服务化水平。 并且国内服务要素占比和国外服务要素占比在观察期内均呈现出

上升趋势， 将不会出现上文所述的 “国内服务替代国外服务” 现象。
对比表 ４结果不难发现： 首先， 如不区分贸易类型， 将会低估中国制造业服务

要素含量， 同时夸大中国制造业的服务化转型速度。 其次， 如不区分贸易类型， 同

样会高估中国制造业国内外服务要素的相对含量， 掩盖了中国制造业国内服务要素

投入不足的客观事实。 最后， 如不区分贸易类型， 将会忽视近年来国内服务业发展

较快的现实特征， 误判中国制造业服务化转型的主要动力— “国内服务替代国外
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服务”。 本文认为， 不考虑中国制造业贸易类型的生产技术差异性， 是导致表 ４ 出

现大相径庭结果的主要原因， 这也是目前采用 ＷＩＯＴ测算中国制造业服务要素含量

存在的较大缺陷之处。
（二） 不同贸易类型下中国制造业服务要素含量的动态演进特征

由上文可知， 如不区分贸易类型， 对中国制造业服务要素的测算将会产生明显

偏误。 有鉴于此， 本文利用 ＩＣＩＯＴ数据， 将中国制造业按照贸易类型划分为国内销

售、 加工出口与一般出口 ３个部门， 进而考察不同贸易类型下中国制造业的服务化

转型特征及其动态演进趋势， 并且还根据服务要素投入的国别来源， 将服务要素占

比分解为国内服务要素占比和国外服务要素占比， 用以测算中国制造业的国内服务

要素含量和国外服务要素含量。
图 １为不同贸易类型下中国制造业服务要素含量及动态演进趋势。 观察图 １ 发

现， ２０００—２０１１年期间， 加工出口服务要素占比的年平均值为 ３３􀆰 ３４％， 明显高于

国内销售的 ２３􀆰 ３１％和一般出口的 ２２􀆰 ５３％。 然而在样本期内， 加工出口的服务要

素占比略有下降， 从 ２０００年的 ３４􀆰 ０３％降至 ２０１１年的 ３２􀆰 ８４％， 而国内销售和一般

出口的服务要素占比均有一定程度的提升， 分别从 ２０００ 年的 ２２􀆰 ４５％和 ２１􀆰 ７１％上

升到 ２０１１年的 ２５􀆰 ７０％和 ２４􀆰 １８％。 不过总体来看， 尽管加工出口的服务要素占比

在观察期内有所下降， 但其相对于国内销售和一般出口而言， 服务要素占比在数量

上占据绝对优势， 服务要素含量最多， 因而加工出口是当前推动我国制造业服务化

转型的主要动力来源。

图 １　 不同贸易类型下中国制造业服务要素含量及动态演进趋势

图 ２为不同贸易类型下中国制造业国内服务要素含量及动态演进趋势。 观察图

２发现， ２０００—２０１１年期间， 国内销售的国内服务要素占比年平均值为 １７􀆰 ９３％，
明显高于一般出口的 １３􀆰 ９２％和加工出口的 ５􀆰 ９７％。 结合图 １ 和图 ２ 来看， 国内销

售和一般出口中， 国内服务要素占比较高， 而加工出口的国内服务要素占比较低，
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这表明在国内销售和一般出口中， 国内服务要素投入构成了上述两个部门服务要素

的主要来源， 而加工出口的国内服务要素投入稍显不足。 这个现象和贸易类型有

关， 国内销售和一般出口的产业链条大都位于国内， 因而国内服务要素投入相对较

多， 而加工出口由于其 “两头在外” 的属性特征， 对应的国内生产链条长度相对

较短， 因而国内服务要素投入相对较少。 如果从提升幅度来看， 在样本期内， 国内

销售、 加工出口、 一般出口中的国内服务要素占比均有所提高， 由 ２０００ 年的

１８􀆰 ２４％、 ２􀆰 ５８％、 １４􀆰 ３７％提升至 ２０１１年的 １９􀆰 ８７％、 ９􀆰 ４１％、 １５􀆰 ３０％， 分别提高

了 １􀆰 ６３％、 ６􀆰 ８３％、 ０􀆰 ９３％。 可以看出， 尽管国内销售和一般出口的国内服务要素

占比在数量上占据优势， 但加工出口的国内服务要素占比上升幅度最大， 这表明加

工出口是目前推动中国制造业国内服务化进程的重要方式。

图 ２　 不同贸易类型下中国制造业国内服务要素含量及变动趋势

图 ３为不同贸易类型下中国制造业国外服务要素含量及动态演进趋势。 观察图

３发现， ２０００—２０１１年期间， 加工出口的国外服务要素占比年平均值为 ２７􀆰 ３７％，
明显高于一般出口的 ８􀆰 ６１％和国内销售的 ５􀆰 ３８％。 结合图 １和图 ３来看， 加工出口

中， 国外服务要素占比较高， 而国内销售和一般出口的国外服务要素占比较低， 这

表明加工出口中， 国外服务要素投入构成其服务要素含量的主要来源， 而国内销售

和一般出口中的国外服务要素投入稍显不足。 这个现象同样和贸易类型有关， 加工

出口由于其 “两头在外” 的属性特征， 上下游服务要素的来源投入主要依赖国外

供给， 因而国外服务要素投入相对较多， 而国内销售和一般出口的产业链条大都位

于国内， 因而国外服务要素投入相对较少。 如果从变化幅度来看， 在样本期内， 国

内销售和一般出口的国外服务要素占比有所提高， 分别由 ２０００ 年的 ４􀆰 ２１％和

７􀆰 ３４％提升至 ２０１１ 年的 ５􀆰 ８３％和 ８􀆰 ８８％， 而加工出口的国外服务要素占比则由

２０００年的 ３１􀆰 ４５％降至 ２０１１年的 ２３􀆰 ４３％， 国内销售、 加工出口、 一般出口中的国
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外服务要素占比变动幅度分别为 １􀆰 ６２％、 －８􀆰 ０２％、 １􀆰 ５４％。 可以看出， 尽管加工

出口的国外服务要素占比在数量上具有一定优势， 但其也在样本期内经历了一波快

速的国外服务要素占比下降过程。 这表明中国 “入世” 之后， 积极延长加工出口

的国内产业链条， 通过服务要素投入的快速 “国产化”， 完成了制造业服务化转型

中 “国内服务替代国外服务” 的转变。

图 ３　 不同贸易类型下中国制造业国外服务要素含量及变动趋势

总结图 １、 图 ２、 图 ３不难发现： 从不同贸易类型来看， 制造业服务要素含量

按照加工出口、 国内销售、 一般出口从高到低依次排序， 并且国内服务要素构成国

内销售和一般出口中服务要素的主要来源， 而国外服务要素在加工出口的服务要素

含量中则占据绝对优势。 如果进一步从国内外服务要素含量的相对变动趋势来看，
加工出口的国内外服务要素相对占比正大幅提升， 呈现出明显的 “国内服务替代

国外服务” 现象， 而国内销售与一般出口的国内外服务要素相对占比并无明显变

化， 这表明加工出口中的国内服务对于国外服务的要素替代现象是推动中国制造业

服务要素含量变动的主要动力来源， 而加工出口在我国制造业服务化转型特别是国

内服务化转型进程中发挥着重要作用。
（三） 不同贸易类型下中国制造业服务要素含量的行业类型特点

根据表 ３所示的行业分类标准， 本文进一步分析了不同贸易类型下中国制造业

１７个行业的服务要素含量及其构成分解情况， 考察了不同贸易类型下中国制造业

服务要素和服务化转型的行业类型特点。
图 ４展示了 ２０００—２０１１年制造业国内销售部门服务要素含量及变动趋势。 研

究发现， 国内销售中的 １７ 个行业中， 除 Ｃ４ （木材及其制品）、 Ｃ１０ （基本金属制

品）、 Ｃ１１ （金属制品） 之外， 其余行业的国内服务要素占比和国外服务要素占比

均有不同程度的提高。 观察期内， Ｃ４ （木材及其制品） 行业中， 国内服务要素占
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比和国外服务要素占比均呈现出下降趋势， 分别由 ２０００年的 ２１􀆰 ２０％和 ４􀆰 ０６％轻微

下降到 ２０１１年的 ２０􀆰 ０２％和 ３􀆰 ８９％， Ｃ１０ （基本金属制品） 和 Ｃ１１ （金属制品） 行

业中， 国外服务要素占比呈现上升趋势， 而国内服务要素占比呈现下降趋势， 分别

由 ２０００年的 ２３􀆰 ９４％和 ２１􀆰 ３４％下降到 ２０１１年的 ２０􀆰 ５６％和 １７􀆰 ９１％。 比较发现， 国

内销售中大部分行业的国内外服务要素含量的相对占比并无明显变化， 这也和前文

描述的总体层面的结果有较好的契合度。

图 ４　 ２０００—２０１１ 年制造业国内销售部门中的行业服务要素含量、 构成分解及变动趋势

注： 每个行业对应的四根柱状图从左到右分别表示 ２０００、 ２００４、 ２００８、 ２０１１的制造业服务要素含量 （下同）

图 ５展示了 ２０００—２０１１年制造业加工出口部门服务要素含量及变动趋势。 研

究发现， 加工出口的国内服务要素占比尽管相对较小， 但在全部行业中均呈现出明

显的上升趋势， 而国外服务要素占比虽然比重相对较大， 但均呈现下降趋势。 １７
个制造业行业中， Ｃ３ （纺织、 纺织品、 皮革和鞋类） 和 Ｃ１７ （其他制造业和回收

业） 行业中的国内服务要素占比有大幅度的提升， 分别由 ２０００年的 ２􀆰 ５６％和 １􀆰 ８７％
上升到 ２０１１年的 １２􀆰 ３８％和 １１􀆰 １５％。 而 Ｃ１ （采矿和采石）、 Ｃ３ （纺织、 纺织品、

图 ５　 ２０００—２０１１ 年制造业加工出口部门中的行业服务要素含量、 构成分解及变动趋势
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皮革和鞋类） 和 Ｃ１６ （其他制运输设备） 行业中的国外服务要素占比有大幅度的

下降， 分别由 ２０００ 年的 ３７􀆰 ８３％、 ３７􀆰 ９７％和 ３５􀆰 ５８％下降到 ２０１１ 年的 ２５􀆰 ４９％、
２６􀆰 １６％和 ２３􀆰 ７２％。 由此可知， 加工出口的国内外服务要素相对占比正在大幅度上

升， 这表明当前加工出口的服务化转型正在经历由 “国内服务替代国外服务” 的

转变。 然而总体来看， 加工出口的国内服务要素投入仍显不足， 因而推动加工出口

的国内服务化进程是未来推动中国制造业服务化转型的重要方向。
图 ６展示了 ２０００—２０１１年制造业一般出口部门服务要素含量及变动趋势。 研

究发现， 一般出口中的 １７个行业中， 除了个别行业的国内服务要素占比和国外服

务要素占比有小幅度下降外， 大部分行业的国内服务要素占比和国外服务要素占比

均有轻微提升。 例如， Ｃ４ （木材及其制品） 行业国外服务要素占比有小幅度下降，
由 ２０００年的 ７􀆰 ５５％下降到 ２０１１ 年的 ６􀆰 ６４％， Ｃ６ （炼焦、 精炼石油产品和核燃

料）、 Ｃ１０ （基本金属制品）、 Ｃ１１ （金属制品） 和 Ｃ１５ （机动车辆、 拖车和半拖

车）， 这些行业的国内服务要素占比均有所下降， 分别从 ２０００ 年的 １０􀆰 ４８％、
１８􀆰 ９３％、 １６􀆰 ９２％ 和 １４􀆰 ８８％ 下 降 到 ２０１１ 年 的 ９􀆰 ３４％、 １６􀆰 ５９％、 １２􀆰 ４７％ 和

１４􀆰 ８４％。 可以看出， 与国内销售类似， 一般出口的国内外服务要素相对占比的波

动幅度很小， 基本上无显著的变动趋势， 这也和前文描述的总体层面结果有较好的

自洽性。

图 ６　 ２０００—２０１１ 年制造业一般出口部门中的行业服务要素含量、 构成分解及变动趋势

综合图 ４、 图 ５、 图 ６发现， 不同贸易类型下， 加工出口中 １７个行业的国内外

服务要素相对占比的变化趋势最为显著， 样本期内经历了一波快速的国内外服务要

素相对占比上升过程， 这表明加工出口中发生了明显的 “国内服务替代国外服务”
现象， 而这正是我国制造业服务化转型特别是国内服务化转型的主要动力来源。 然

而总体来看， 加工出口的国内服务要素占比仍然较低， 而国内销售和一般出口中，
国内外服务要素相对占比的变动趋势并不明显， 这也从侧面反映出当前我国制造业

国内服务要素投入不足的现状。
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（四） 不同贸易类型下中国制造业服务要素含量的要素密集度特征

最后， 本文根据表 ３， 将 １７ 个制造行业划分为劳动密集、 资本密集和技术密

集三大行业类型， 考察不同贸易类型下中国制造业服务要素含量的要素密集度

特征。
根据表 ５所示结果可以发现： 首先， 国内销售的劳动密集型行业、 资本密集型

行业和技术密集型行业中， 服务要素占比均呈现出上升趋势， 并且国内服务要素占

比占据绝对优势。 例如， 劳动密集型行业的服务要素占比由 ２０００年的 １８􀆰 ７３％上升

到 ２０１１年的 ２１􀆰 ７３％， 其中国内服务要素占比贡献了 ２􀆰 １１％的增长， 国外服务要素

占比则贡献了 ０􀆰 ８９％的增长； 资本密集型行业的服务要素占比由 ２０００年的 ２２􀆰 ５４％
提升到了 ２０１１年的 ２４􀆰 ９３％， 其中国内服务要素占比贡献了 ０􀆰 ６２％的增长， 国外服

务要素占比贡献了 １􀆰 ７７％的增长； 技术密集型行业的服务要素占比则由 ２０００ 年的

２４􀆰 ８４％上升到 ２０１１年的 ２９􀆰 ２４％， 其中国内要素占比贡献了 ２􀆰 ４８％的增长， 国外

服务要素占比贡献了 １􀆰 ９２％的增长。 总体来看， 制造业国内销售部门中， 劳动密

集型、 资本密集型和技术密集型服务要素占比的提升幅度不大， 比较来看， 劳动密

集型行业和技术密集型行业中， 国内服务要素占比的提升是其服务要素含量提高的

主要来源， 而资本密集型行业中， 国外服务要素占比的提升则对其服务要素含量提

高起主要作用， 这也侧面反映出国内销售资本密集型行业的国内服务化程度相对

不足。

表 ５　 不同贸易类型下中国制造业服务要素含量的要素密集度特征

单位：％

年份 要素类型

国内销售 加工出口 一般出口

服务要素

占比

国内服务

要素占比

国外服务

要素占比

服务要素

占比

国内服务

要素占比

国外服务

要素占比

服务要素

占比

国内服务

要素占比

国外服务

要素占比

２０００

劳动密集 １８􀆰 ７３ １６􀆰 ０３ ２􀆰 ７０ ３７􀆰 ６５ ２􀆰 ５９ ３５􀆰 ０６ １９􀆰 ７７ １４􀆰 ２４ ５􀆰 ５３

资本密集 ２２􀆰 ５４ １８􀆰 ９１ ３􀆰 ６３ ３２􀆰 １４ ２􀆰 ９５ ２９􀆰 １９ ２１􀆰 １４ １４􀆰 １５ ６􀆰 ９９

技术密集 ２４􀆰 ８４ １８􀆰 ９４ ５􀆰 ９０ ３３􀆰 ８３ ２􀆰 １５ ３１􀆰 ６８ ２３􀆰 ６８ １４􀆰 ７２ ８􀆰 ９６

２００４

劳动密集 １８􀆰 ５８ １４􀆰 ７８ ３􀆰 ８０ ３７􀆰 ２１ ５􀆰 １１ ３２􀆰 １０ １９􀆰 ７３ １２􀆰 ５８ ７􀆰 １５

资本密集 ２１􀆰 ４４ １６􀆰 ２８ ５􀆰 １６ ３１􀆰 ３４ ４􀆰 ３１ ２７􀆰 ０３ ２０􀆰 ３６ １１􀆰 ２６ ９􀆰 １０

技术密集 ２５􀆰 １２ １６􀆰 ６１ ８􀆰 ５１ ３３􀆰 ６８ ３􀆰 ７３ ２９􀆰 ９５ ２３􀆰 ８５ １２􀆰 ２４ １１􀆰 ６１

２００８

劳动密集 １９􀆰 ７２ １６􀆰 ２４ ３􀆰 ４８ ３４􀆰 ０１ １１􀆰 １４ ２２􀆰 ８７ ２０􀆰 ７４ １４􀆰 ３２ ６􀆰 ４２

资本密集 ２３􀆰 ００ １７􀆰 ８５ ５􀆰 １５ ３０􀆰 ２９ ９􀆰 ０６ ２１􀆰 ２３ ２２􀆰 ０３ １３􀆰 ０１ ９􀆰 ０２

技术密集 ２７􀆰 ２５ １９􀆰 ２４ ８􀆰 ０１ ３３􀆰 ２１ ８􀆰 ９０ ２４􀆰 ３１ ２５􀆰 ７４ １４􀆰 ９４ １０􀆰 ８０

２０１１

劳动密集 ２１􀆰 ７３ １８􀆰 １４ ３􀆰 ５９ ３５􀆰 ０６ １１􀆰 １８ ２３􀆰 ８８ ２２􀆰 ８５ １６􀆰 １８ ６􀆰 ６７

资本密集 ２４􀆰 ９３ １９􀆰 ５３ ５􀆰 ４０ ３１􀆰 ２１ ８􀆰 ７３ ２２􀆰 ４８ ２３􀆰 ０３ １３􀆰 ９４ ９􀆰 ０９

技术密集 ２９􀆰 ２４ ２１􀆰 ４２ ７􀆰 ８２ ３３􀆰 ２６ ９􀆰 ０３ ２４􀆰 ２３ ２６􀆰 ４０ １６􀆰 ３０ １０􀆰 １０

其次， 加工出口的劳动密集型行业、 资本密集型行业和技术密集型行业中，
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服务要素占比均有所下降， 分别由 ２０００ 年的 ３７􀆰 ６５％、 ３２􀆰 １４％、 ３３􀆰 ８３％下降到

２０１１ 年的 ３５􀆰 ０６％、 ３１􀆰 ２１％、 ３３􀆰 ２６％。 从三大行业类型的服务要素构成情况来

看， 国外服务要素投入在服务要素含量中占据绝对优势。 然而从国内外服务要素

占比的相对变动趋势来看， 三大行业类型中， 均存在着不同程度的 “国内服务

替代国外服务” 现象。 例如， 劳动密集型行业、 资本密集型行业、 技术密集型

行业的国内服务要素占比由 ２０００ 年的 ２􀆰 ５９％、 ２􀆰 ９５％、 ２􀆰 １５％上升到 ２０１１ 年的

１１􀆰 １８％、 ８􀆰 ７３％、 ９􀆰 ０３％， 而 国 外 服 务 要 素 占 比 则 由 ２０００ 年 的 ３５􀆰 ０６％、
２９􀆰 １９％、 ３１􀆰 ６８％下降到 ２０１１ 年的 ２３􀆰 ８８％、 ２２􀆰 ４８％、 ２４􀆰 ２３％。 比较发现， 制

造业加工出口部门中， 劳动密集型行业的国内外服务要素相对占比的提升速度要

快于资本密集型和技术密集型行业， 原因在于样本观察期内我国劳动力要素禀赋

较为充裕， 通过 “人口红利” 可以完成一波快速的国内服务化进程。 但从总体

来看， 加工出口的三大行业类型中， 国内服务要素占比仍然不高， 并且国内服务

要素占比的提升幅度不足以弥补国外服务要素的下降幅度， 因而加工出口仍要加

强国内服务要素投入， 带动产业部门的服务化转型特别是国内服务化转型。
最后， 一般出口的劳动密集型行业、 资本密集型行业和技术密集型行业中， 服

务要素占比均有所提升， 并且国内服务要素占比占据绝对优势。 例如， 劳动密集型

行业的服务要素占比由 ２０００年的 １９􀆰 ７７％上升到了 ２０１１年的 ２２􀆰 ８５％， 其中国内服

务要素占比提升了 １􀆰 ９４％， 国外服务要素占比提升了 １􀆰 １４％； 资本密集型行业的

服务要素占比由 ２０００年的 ２１􀆰 １４％上升到了 ２０１１年的 ２３􀆰 ０３％， 其中国内服务要素

占比下降了 ０􀆰 ２１％， 国外服务要素占比上升了 ２􀆰 １％； 技术密集型行业的服务要素

占比则由 ２０００年的 ２３􀆰 ６８％上升到了 ２０１１年的 ２６􀆰 ４０％， 其中国内服务要素占比上

升了 １􀆰 ５８％， 国外服务要素占比上升了 １􀆰 １４％。 比较发现， 尽管三大行业类型的

服务要素占比均有所提升， 但上升幅度并不明显。 进一步将服务要素占比进行分

解可以发现， 劳动密集型行业和技术密集型行业的国内服务要素占比和国外服务

要素占比均有所提升， 但是资本密集型行业的国内服务要素占比略有下降， 然而

国外服务要素占比的提升幅度要大于国内服务要素的下降幅度， 这与在制造业国

内销售部门观察到的现象一致。 并且在一般出口的资本密集型行业中， 其国内服

务化转型速度要落后于劳动密集型行业和技术密集型行业， 存在着 “资本密集

行业塌陷” 的问题， 原因在于资本密集型行业中的资源性行业， 如 Ｃ６ （炼焦、
精炼石油产品和核燃料）、 Ｃ９ （其他非金属矿产品）、 Ｃ１０ （基本金属制品）、
Ｃ１１ （金属制品） 行业， 受到 “资源诅咒效应” 的影响， 通常较为排斥高级要素

的进入 （Ｐａｐｙｒａｋｉｓ和 Ｇｅｒｌａｇｈ， ２００７［２２］ ； 彭水军等， ２０１７［１８］ ）， 因而导致其国内

服务化进程相对较慢。
总结表 ５结果发现： 不同贸易类型下， 制造业劳动密集型行业、 资本密集型行

业、 技术密集型行业的国内服务要素占比均有所提升， 然而从提升幅度来看， 加工

出口中三大行业类型的国内外服务要素相对占比变动趋势最为显著， 呈现出明显的

“国内服务替代国外服务” 现象。 然而比较三大行业类型来看， 劳动密集型行业的

国内服务要素占比提升速度要快于资本密集型和技术密集型行业， 并且资本密集型
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行业由于受到 “资源诅咒效应” 的影响， 制造业国内服务要素的提升速度较为迟

缓甚至有所下降。 上述现象表明， 我国制造业国内服务化进程主要依靠低技术行业

推动， 因而强化国内服务要素的供给质量， 提升中高技术行业的国内服务化水平，
是未来制造业服务化转型的重要所在。

四、 结论与启示

本文利用经济合作与发展组织公布的 ２０１６ 版区分贸易类型的国家区域间投入

产出表， 基于增加值贸易核算方法， 测算分析了 ２０００—２０１１ 年中国制造业国内销

售、 加工出口与一般出口三个部门中的服务要素含量， 考察了国内外服务要素含量

的相对变动趋势， 进一步分析了不同贸易类型下中国制造业服务要素含量的行业类

型特点和要素密集度特征。
主要结论表明： 第一， 尽管中国制造业服务要素含量有所提升， 但服务要素特

别是国内服务要素在制造业价值创造中的占比仍然较低。 进一步将服务要素拆解成

国内服务要素和国外服务要素来看， 国内服务要素占比呈现出上升趋势， 国外服务

要素占比呈现出下降趋势， 表明国内服务要素正逐渐替代国外服务要素， 成为制造

业服务化的动力源泉。 第二， 从贸易类型来看， 加工出口的服务要素含量略有下

降， 而国内销售和一般出口的服务要素含量略有上升。 但从服务要素含量的数量来

看， 加工出口的服务要素特别是国外服务要素含量最高。 进一步研究发现， 加工出

口中国内外服务要素的相对占比正大幅提升， 而国内销售和一般出口中国内外服务

要素的相对占比变化并不明显。 第三， 从行业类型来看， 不同贸易类型下劳动密集

型行业、 资本密集型行业、 技术密集型行业的国内服务要素占比均有所提升， 并且

劳动密集型行业的国内服务要素占比提升速度要快于资本密集型和技术密集型

行业。
本文研究带来的启示是： 第一， 应当顺应产业革命、 科技革命、 消费结构

升级趋势的国际潮流， 通过服务业开放、 削减要素流动壁垒等手段， 促进制造

业和服务业的深度融合， 提高我国制造业中的服务要素含量， 促进制造业服务

化转型进程。 第二， 通过推进制造业工厂智能化、 数字化转型， 加快互联网的

应用， 强化国内市场关联等形式， 加大国内服务投入的供给数量， 同时兼顾供

给质量， 充分发挥国内服务业对于制造业的支持作用。 第三， 推动中国制造业

服务化进程中应当充分考虑贸易类型、 要素密集等异质性因素， 对于加工出口

而言， 应当大力推动其国内服务化进程， 对于资本、 技术密集型为主的生产性

服务部门， 应当充分发挥国外高级服务要素的外溢效应。 第四， 着力构建以国

内大循环为主体、 国内国际双循环相互促进的新发展格局， 通过挖掘国内市场

需求潜力、 促进内外市场和规则对接等方式， 促进中国的制造业服务化水平提

高和全球价值链地位攀升。
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ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｈａｓ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｆｒｏｍ １１． ７３％ ｉｎ ２０００ ｔｏ
１４． ８６％ ｉｎ ２０１１， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｓｅｒｖｉｃｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｈａｓ ｄｅｃｒｅａｓｅｄ ｆｒｏｍ １４．
３３％ ｉｎ ２０００ ｔｏ １２􀆰 ７１％ ｉｎ ２０１１， ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆａｃ⁃
ｔｏｒｓ ｔｏ ｔｈｅ ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｒｖｉｃｅ ａｄｄｅｄ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｓ ｇｒａｄｕａｌｌｙ
ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ． Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒａｄｅ ｔｙｐｅｓ， ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｓｅｒｖｉｃｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎ
ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｓ ｒａｎｋｅｄ ｆｒｏｍ ｈｉｇｈ ｔｏ ｌｏｗ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｅｘｐｏｒｔ， ｄｏｍｅｓｔｉｃ
ｓａｌｅｓ ａｎｄ ｇｅｎｅｒａｌ ｅｘｐｏｒｔ， ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｓｅｒｖｉｃｅ ｅｌｅ⁃
ｍｅｎｔｓ ｉｎ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｅｘｐｏｒｔ ｉｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｄｏ⁃
ｍｅｓｔｉｃ ｓａｌｅｓ ａｎｄ ｇｅｎｅｒａｌ ｅｘｐｏｒｔ ｉｓ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｃｈａｎｇｅｄ． Ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｔｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ， ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｌａｂｏｒ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ
ｉｎｃｒｅａｓｅｓ ｆａｓｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｉｎ ｃａｐｉｔａｌ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ． Ｔｈｅ
ａｂｏｖｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｈｅ ｓｕｐｐｌｙ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ
ｓｅｒｖｉｃｅ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｇｉｖｉｎｇ ｆｕｌｌ ｐｌａｙ ｔｏ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ
ａｎｄ ｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｒｅ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｏｉｎｔｓ ｏｆ ｓｅｒｖｉｃｅ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ； Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｆａｃｔｏｒ； Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ Ｔｒａｄｅ； Ｔｒａｄｅ Ｔｙｐｅ；
Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ
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