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摘要： 基于 ２０００—２００６年的中国工业企业数据和海关产品层面交易数据， 本

文重点考察了出口临界生产率对企业出口参与的影响作用。 研究结果表明： 随着出

口临界生产率的提高， 企业出口参与的意愿将显著下降； 出口门槛每提高 １个百分

点， 将导致企业的出口进入概率平均下降 ０􀆰 ００６８。 进一步地， 本文发现出口门槛

主要通过出口的广延边际影响企业的出口行为， 而对出口的集约边际并没有显著性

影响。 另外， 与 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） 的预期相反， 出口门槛对企业出口进入与退出决策

的影响并不具有显著的对称性， 即出口门槛主要影响企业的出口进入， 而对企业的

出口退出并无显著性影响。
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引　 言

自 ２０１８ 年 ３ 月 ２２ 日以来， 中美经贸摩擦不断升级， 美国不断扩大加征关税

的产品范围， 同时不断提高中国输美商品的关税税率。 现在， 美国对来自中国的

约 ５５００ 亿美元的产品均在原有的税率基础上加征了 １０％ ～ ２５％不等的关税税率，
这几乎涵盖了中国出口至美国的全部产品。 由于美国是中国最为重要的贸易伙伴

之一， 中国企业对美国市场的依赖性较强， 因而此次美国不断加码的关税升级给

中国企业的出口造成了极大的压力。 以美元计算， ２０１９ 年 １－１２ 月， 中国出口总

额为 ２４９９０􀆰 ２９ 亿美元， 同比仅增长 ０􀆰 ５％； 就中美双边贸易来讲， ２０１９ 年 １－１２
月， 中国对美国的出口总额为 ４１８６􀆰 ７４ 亿美元， 同比下降 １２􀆰 ５％。 由此可见，
受贸易摩擦的影响， 中国的对外出口增长缓慢， 而对美国出口则出现了较大幅度

的下降， 达到了两位数以上。 实际上， 中美贸易摩擦只是全球贸易保护主义的一

个缩影， 日本和韩国、 美国和欧盟之间、 美国与印度之间贸易摩擦亦是愈演愈

烈， 不断升级。 世界范围内贸易保护主义的不断蔓延， 严重扰乱了全球贸易的正
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常运转。 在此背景下， 就出口门槛对微观企业出口参与行为的影响问题予以探讨

显然是有一定必要性的。
实际上， 随着以 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） ［１］为代表的新新贸易理论的兴起与发展， 微观

企业的出口参与行为已逐渐成为国际经济学实证研究领域的一个热点论题。 现有文

献已从多个角度对企业的出口参与行为进行了考察， 主要的视角包括生产率 （Ｍａｌ⁃
ｌｉｃｋ ａｎｄ Ｙａｎｇ， ２０１３［２］； 张杰等， ２０１６［３］）、 贸易自由化 （Ｂａｓ， ２０１２［４］； 毛其淋和

盛斌， ２０１４［５］ ）、 汇率 （ Ｔａｎｇ ａｎｄ Ｚｈａｎｇ， ２０１２） ［６］、 产业集聚 （ Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ ａｎｄ
Ｔａｎｇ， ２０１４） ［７］、 融资约束 （Ｍｉｎｅｔｔｉ ａｎｄ Ｚｈｕ， ２０１１［８］； 阳佳余， ２０１２［９］ ） 等。 然

而， 众多的研究视角中并不包含出口临界生产率。 根据 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） 可知， 企业

出口存在门槛效应， 只有生产率水平在出口临界生产率之上的企业才能从事出口贸

易， 而生产率在国内临界生产率与出口临界生产率之间的企业则只能在国内市场经

营， 生产率更低的企业将不得不被市场所淘汰。 由此可知， 从出口临界生产率的视

角探讨企业的出口选择行为符合新新贸易理论的核心要义， 因而， 本文的研究不仅

具有现实意义， 而且具有一定的理论价值。
长期以来， 出口临界生产率这一视角之所以欠缺， 一个主要的原因是缺乏有效

的阈值估算方法， 因为现有的主要阈值估计方法， 如 Ｈａｎｓｅｎ （１９９９［１０］， ２０００［１１］ ）、
Ｓｅｏ 和 Ｌｉｎｔｏｎ （２００７） ［１２］、 Ｇａｏ等 （２０１３） ［１３］， 对于被解释变量为虚拟变量的情形均

不适用。 然而， 非参的 ＲＯＣ （ｒｅｃｅｉｖｅｒ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｃｕｒｖｅ） 方法为我们提供

了一种可以有效估计出口临界生产率的途径。 ＲＯＣ 的中文名称为受试者工作特征曲

线， 该曲线被广泛应用在医学、 机器学习与自然科学中。 目前该方法在经济学与管理

学中的应用仅局限于对分类模型的分类性能的比较评价， 如 Ｖｅｒｂｅｋｅ 等 （２０１２） ［１４］、
Ｂｌａｎｃｏ等 （２０１３） ［１５］、 程天笑和闻岳春 （２０１６） ［１６］等。 因而， 本文的研究对 ＲＯＣ 方

法的扩展应用亦有一定的贡献。
在借助非参的 ＲＯＣ方法估算出口临界生产率， 考察其对企业出口选择行为影响

的基础上， 本文还采用 Ｈｅｃｋｍａｎ （１９７９） ［１７］两步法进一步讨论了出口门槛影响企业出

口行为的途径， 即出口门槛更多的是通过出口的广延边际 （ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ｍａｒｇｉｎ） 还是集

约边际 （ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｍａｒｇｉｎ） 来影响企业的出口行为。 另外， 本文还就出口临界生产率

对企业出口进入与退出决策的影响是否具有对称性这一问题进行了探讨。

一、 计量模型、 变量测度与数据处理

（一） 计量模型的设定

为了研究出口临界生产率对企业出口参与决策的影响作用， 本文建立计量模型如下：
Ｐｒ（ｅｘｄｕｍｉｊｋｔ ＝ １） ＝ Φ（α０ ＋ α１ｃｕｔｏｆｆ ｊｔ ＋ βＸ ｉｊｋｔ ＋ ｖｊ ＋ ｖｋ ＋ ｖｔ ＋ εｉｊｋｔ） （１）

其中， Φ（·） 为标准正态分布下的累积分布函数； 被解释变量 ｅｘｄｕｍｉｊｋｔ 为企业 ｉ
的出口虚拟变量， 若其出口交货值大于 ０则取值为 “１”， 否则取值为 “０”； ｃｕｔｏｆｆ ｊｔ
为企业 ｉ 所在行业 ｊ 在第 ｔ 年的出口临界生产率， 是本文的核心解释变量； ｖｊ 、 ｖｋ 、 ｖｔ
分别代表行业、 地区、 时间特定效应； εｉｊｋｔ 为随机扰动项； Ｘ ｉｊｋｔ 为控制变量集合，
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βＸ ｉｊｋｔ 可具体表达如下：
　 　 　 βＸ ｉｊｋｔ ＝ β１ ｔｆｐｉｊｋｔ ＋ β２ｓｉｚｅｉｊｋｔ ＋ β３ｋｌｒａｔｉｏｉｊｋｔ ＋ β４ｎｅｗ ｉｊｋｔ ＋ β５ｗａｇｅｉｊｋｔ ＋ β６ａｇｅｉｊｋｔ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＋ β７ｓｒａｔｉｏｉｊｋｔ （２）
其中， ｔｆｐｉｊｋｔ 表示企业 ｉ 的全要素生产率， ｓｉｚｅｉｊｋｔ 为企业规模， ｋｌｒａｔｉｏｉｊｋｔ 为要素密集

度， ｎｅｗ ｉｊｋｔ 为新产品产值， ｗａｇｅｉｊｋｔ 为人均工资， ａｇｅｉｊｋｔ 为企业年龄， ｓｒａｔｉｏｉｊｋｔ 则为国有资

本占比。
（二） 出口临界生产率的测度

根据 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） 可知， 出口临界生产率实质上是出口企业与非出口企业的生

产率分界， 这意味着当企业生产率在出口临界生产率之上时， 其为出口企业； 反之，
则为非出口企业。 ＲＯＣ 方法便是一种有效估算检验变量最佳分界的非参统计技术。
本文将出口虚拟变量 ｅｘｄｕｍｉｊｋｔ 作为状态变量 （ｓｔａｔｅ ｖａｒｉａｂｌｅ）、 全要素生产率 ｔｆｐｉｊｋｔ 作为

检验变量 （ｔｅｓｔ ｖａｒｉａｂｌｅ） 进行非参的 ＲＯＣ 分析。 最佳分界点， 即出口临界生产率，
是根据Ｙｏｕｄｅｎ （１９５０） ［１８］的 Ｊ统计量来确定的。 该统计量亦称为约登指数， 使约登指

数达到最大的出口阈值 ｔｆｐｉｊｋｔ 则为最优出口阈值， 即出口临界生产率。 由此可见，
ＲＯＣ方法是一类确定出口临界生产率的简单而有效的方法。 关于 ＲＯＣ方法的详细介

绍可参见段连杰 （２０１８） ［１９］， 在此不再赘述。
（三） 数据处理

本文的研究涉及两组高度细化的微观数据。 第一套数据来源于国家统计局

２０００—２００６年的中国工业企业数据库。 该数据库的统计对象有两类： 一是全部的国

有工业企业， 二是主营业务收入超过 ５００万元的非国有工业企业。 统计指标包括企业

的工业增加值、 出口交货值、 雇员人数、 应付工资、 新产品产值、 行业类别等。 参照

Ｂｒａｎｄｔ等 （２０１２） ［２０］的方法， 本文首先对 ２０００－２００６年各年份的数据进行了合并。 鉴

于 ２００４年的数据缺失某些本文中需要使用的关键指标， 如工业增加值、 新产品产值

等， 在此将该年度的观测值予以删除。 另外， 由于该数据库的原始数据在统计上存在

一些错误记录， 因而需要进一步的予以筛选： （１） 将出口交货值小于 ０的企业样本

删除； （２） 将从业人数小于 １０的企业样本删除； （３） 将工业增加值、 固定资产净

值、 工业中间投入、 企业年龄、 应付工资中任何一项小于等于 ０ 的企业样本删除；
（４） 将固定资产净值大于固定资产总值的企业样本删除。

第二套数据来自中国海关总署 ２０００—２００６ 年的企业－产品层面交易的月度数

据。 该套数据对通关企业的每一条进出口交易信息均进行了记录， 统计指标包括企

业名称、 进出口价格、 进出口数量、 进出口金额、 目的地、 运输方式等。 更为重要

的是， 海关对于每一笔交易均记载了其贸易方式， 包括一般贸易、 加工贸易及其他

贸易类型。 在将企业的月度数据加总为相应的年度数据的基础上， 根据贸易方式可

以将出口企业划分成如下 ５种类型： 纯一般贸易企业、 纯加工贸易企业、 纯其他贸

易类型企业、 混合企业 （即企业既从事一般贸易出口亦从事加工贸易或其他贸易

方式出口）、 其他企业 （指同时从事加工贸易与其他贸易方式出口的混合企业）。
Ｄａｉ等 （２０１６） ［２１］和李春顶 （２０１０） ［２２］的研究均表明加工贸易的存在是导致我国企

业出口出现 “生产率悖论” 的主要原因。 这意味着生产率不是加工贸易类型企业
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出口参与的主要决定因素， 因而对该部分企业进行出口临界生产率的估计是没有任

何意义的， 同时将该部分企业样本包括在内亦必将降低整体样本的估计效率。 鉴于

此， 本文将纯加工贸易企业样本删除。 另外， 考虑到其他贸易方式所占比重较小，
以 ２００３年为例， 包括易货贸易、 租赁贸易等在内其他贸易方式下的出口总额占全

部出口额的比重仅为 ３􀆰 ３１％， 在此本文进一步地将纯其他贸易类型企业与其他类

型企业样本删除。 因而经过前述的删除处理之后， 用于分析的样本仅保留了海关库

中的纯一般贸易企业与从事一般贸易的混合企业。
本文参照戴觅等 （２０１４） ［２３］的方法对这两套数据进行合并。 首先， 本文直接

用企业名称对数据库进行合并； 其次， 在此基础上， 本文用企业所在地的邮政编

码以及企业电话号码的后 ７ 位来识别两套数据库中的相同企业。 最终， 本文用于

分析的企业样本包括所有可以被合并起来的企业以及工业企业库中剩余的所有非

出口企业。 该样本共有 ５８９ １３７个观测值， 其中， 匹配成功的样本观测值为 ５１ ９５８
个， 样本期内各年成功匹配的企业数目分别为 ４ ４６８、 ５ ５３８、 ６ ４２８、 ８ ０１５、 １２
４１８、 １５ ０９１。 另外， 各年匹配成功的出口企业数目分别为 ２ ０５１、 ２ ５３０、 ２ ９２６、 ３
７０８、 ５ ５８８、 ６ ７３９。

二、 基准估计结果及分析

表 １第 ２列报告了基准回归结果。 出口临界生产率 （ ｃｕｔｏｆｆ） 对企业出口参与

的影响为负且在 １％的水平上显著， 表明随着出口临界生产率的提高， 企业从事出

口贸易的可能性将显著下降。 其原因有： 一是随着出口门槛的提高， 一方面出口企

业原有的竞争优势将被削弱， 从而弱化其出口参与的能力， 另一方面， 那些想努力

成为出口企业的非出口企业出口参与的可能性将变得更加渺茫。 二是出口门槛的提

高意味着只有更优秀的企业才能够继续留在国际市场上， 从而使得国际市场上的竞

争更加激烈， 进而增加企业出口参与的难度。 事实上， 这一结论的得出为新新贸易

理论提出的 “自我选择效应” 假说提供了一个极为直接的经验证据。 再者， 经过

测算可知， 出口临界生产率对企业出口参与意愿影响的平均边际效应为－０􀆰 ００６８，
这意味着出口临界生产率每提高 １ 个百分点， 将使得企业的出口概率平均下降

０􀆰 ００６８①。 实际上， 这一数据的得出是现有文献就出口门槛对企业出口参与意愿影

响程度的首次量化测度。
控制变量方面， 全要素生产率 （ ｔｆｐ） 对企业出口参与的影响在 １％的水平上显

著为正， 表明随着全要素生产率的提高， 企业出口参与的可能性显著上升， 这一结

论符合以 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） 为代表的新新贸易理论的预期。 企业规模 （ ｓｉｚｅ） 回归系

数的符号显著为负， 这与 Ｋｒｕｇｍａｎ （１９７９） ［２４］为代表的新贸易理论的 “规模经济驱

动出口” 的观点相反， 一个可能的原因是规模越大的企业， 相较于国际市场， 其

对国内市场的垄断势力更强， 从而在国内市场从事生产经营更有利可图。 要素密集

度 （ｋｌｒａｔｉｏ） 的系数符号显著为负， 与传统的要素禀赋理论的预期一致。 我国作为
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表 １　 Ｐｒｏｂｉｔ与 ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ估计结果

解释变量 Ｐｒｏｂｉｔ ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ

ｃｕｔｏｆｆ
－０􀆰 １０３５∗∗∗ －０􀆰 １７４５∗∗∗

（－４􀆰 １４） （－２􀆰 ８９）

ｔｆｐ １􀆰 ３７０９∗∗∗ １􀆰 ３７１８∗∗∗

（２９􀆰 ４８） （２９􀆰 ５０）

ｓｉｚｅ
－０􀆰 ４７７０∗∗∗ －０􀆰 ４７７５∗∗∗

（－１５􀆰 ３２） （－１５􀆰 ３３）

ｋｌｒａｔｉｏ
－０􀆰 １２１１∗∗∗ －０􀆰 １２１３∗∗∗

（－１２􀆰 ７１） （－１２􀆰 ７２）

ｎｅｗ ０􀆰 ０６１２∗∗∗ ０􀆰 ０６１２∗∗∗

（４２􀆰 ８９） （４２􀆰 ８９）

ｗａｇｅ ０􀆰 ３４６８∗∗∗ ０􀆰 ３４７１∗∗∗

（４２􀆰 ０８） （４２􀆰 １０）

ａｇｅ ０􀆰 ００１０∗∗∗ ０􀆰 ００１０∗∗∗

（１４􀆰 ３０） （１４􀆰 ３３）

ｓｒａｔｉｏ ０􀆰 ２９１８∗∗∗ ０􀆰 ２９０９∗∗∗

（１２􀆰 ０７） （１２􀆰 ０１）

常数项
－６􀆰 ５３０８∗∗∗ －５􀆰 ９９８７∗∗∗

（－２５􀆰 ５４） （－１２􀆰 ２７）
年份效应 是 是

行业效应 是 是

地区效应 是 是

对数似然值 －７０ ９６９􀆰 ７０ ７４ ５９９􀆰 ７６

Ｗａｌｄ检验
１􀆰 ７５

［０􀆰 １８５７］

第一阶段 Ｆ统计量
４２ ４４６􀆰 ０３

［０􀆰 ００００］

准 Ｒ２ ０􀆰 ２７４９

观测值 ５６９ ４１０ ５６９ ４１０
注： 圆括号内为聚类稳健标准误下的 ｚ值， 方括号内为 ｐ 值；∗∗∗、∗∗和∗分别代表 １％、 ５％和 １０％ 的显著性
水平。

一个劳动力充裕的国家， 具有比较优势的产品在于劳动密集型产品， 资本密集型

产品的竞争力虽然在不断提高， 但整体上与欧美发达国家相比仍存在不小差距，
因此要素密集度与企业出口参与之间呈现负相关关系也就不足为奇。 新产品产值

（ｎｅｗ） 的回归系数显著为正， 表明新产品产值的提高能够显著提升企业出口参

与的可能性。 新产品的生产与销售通常是源于企业的研发与技术的改造升级。 较

高的新产品产值意味着企业的研发与技术的改造升级投入较多， 因而生产效率较

高， 从而更有利于企业参与出口竞争。 平均工资 （ｗａｇｅ） 的系数符号显著为正，
这与异质性企业贸易理论的观点一致， 因为较高的工资水平往往意味着企业员工

的生产率水平较高。 根据异质性企业贸易理论， 企业生产率是其出口选择的主要

影响因素。 企业年龄 （ ａｇｅ） 的回归系数显著为正， 表明随着企业年龄的增长，
其进入国际市场参与出口竞争的可能性不断提高。 可能的原因在于企业在长期的

经营实践中不断改进了其产品质量， 进而提升了其出口竞争力。 国有资本占比
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（ ｓｒａｔｉｏ） 的系数为正， 且在 １％的水平上显著， 表明随着国有资本所占比重的提

高， 企业出口参与的意愿将显著提高。 可能的原因在于： 较高的国有资本占比， 虽

然一方面可能对企业的生产率水平提升有一定的制约， 但另一方面有可能使得其在

政府的庇护下， 能够享受更多的出口信贷、 出口补贴等优惠政策， 从而表现出较高

的出口意愿。

三、 稳健性检验Ⅰ： 内生性与工具变量估计

一般来说， 单个企业的出口行为不会对整个行业的出口门槛造成显著性影响，
即不存在企业出口对出口临界生产率的反向因果联系， 但仍有可能因遗漏同时影响

单个企业出口与整个行业出口门槛的变量而导致内生性问题。 比如， 电子商务的兴

起不仅使得单个企业的出口更加便利化， 而且由电子商务所带来的贸易成本的下降

必将导致整个行业的出口门槛亦随之下降。 另外， 可能存在的测量误差也会导致内

生性问题。 若出口临界生产率存在内生性问题， 参数的一致估计将无法通过一般的

Ｐｒｏｂｉｔ模型得到， 此时， 需要使用合适的工具变量进行 ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ 估计。 有效的工

具变量需要满足两个条件： 一是其与内生解释变量的相关性， 二是其与随机扰动项

的无关性。 有鉴于此， 本文构建如下三个工具变量：

ｔｆｐ ｊｔ ＝∑
Ｎｊｔ

ｉ ＝ １

ｒｖａｉｊｔ

ｒｖａ ｊｔ
ｔｆｐｉｊｔ （３）

ｔｆｐｅｘ
ｊｔ ＝∑

Ｎｅｘｊｔ

ｉ ＝ １

ｒｖａｅｘ
ｉｊｔ

ｒｖａｅｘ
ｊｔ

ｔｆｐｅｘ
ｉｊｔ （４）

ｔｆｐｎｅｘ
ｊｔ ＝∑

Ｎｎｅｘｊｔ

ｉ ＝ １

ｒｖａｎｅｘ
ｉｊｔ

ｒｖａｎｅｘ
ｊｔ

ｔｆｐｎｅｘ
ｉｊｔ （５）

其中， ｔｆｐ ｊｔ 、 ｔｆｐｅｘ
ｊｔ 、 ｔｆｐｎｅｘ

ｊｔ 分别为行业 ｊ 、 行业 ｊ 中出口商、 行业 ｊ 中非出口商在第

ｔ 年的平均生产率， 分别通过对行业 ｊ 第 ｔ 年的全部企业、 行业 ｊ 中第 ｔ 年的全部出

口企业、 行业 ｊ 中第 ｔ 年的全部非出口企业的全要素生产率进行加权平均得到。 权

重分别为行业 ｊ 中各企业实际工业增加值占该行业所有企业第 ｔ 年总的实际工业增

加值的比重、 行业 ｊ 中各出口企业实际工业增加值占该行业所有出口企业第 ｔ 年总

的实际工业增加值的比重、 行业 ｊ 中各非出口企业实际工业增加值占该行业所有非

出口企业第 ｔ 年总的实际工业增加值的比重。 其中， ｒｖａｉｊｔ 、 ｒｖａｅｘ
ｉｊｔ 、 ｒｖａｎｅｘ

ｉｊｔ 均以 ２０００年
为基期使用工业生产者出厂价格指数对相应的名义量进行平减得到。 显然， ｔｆｐｉｊｔ 、
ｔｆｐｅｘ

ｉｊｔ 、 ｔｆｐｎｅｘ
ｉｊｔ 则分别代表行业 ｊ 中第 ｉ 个企业、 行业 ｊ 中第 ｉ 个出口企业、 行业 ｊ 中第 ｉ

个非出口企业在第 ｔ 年的全要素生产率。 另外， Ｎ ｊｔ 、 Ｎｅｘ
ｊｔ 、 Ｎｎｅｘ

ｊｔ 分别代表行业 ｊ 中第 ｔ
年全部企业的数量、 行业 ｊ 中第 ｔ 年全部出口企业的数量、 行业 ｊ 中第 ｔ 年全部非出

口企业的数量。
从逻辑上讲， 一方面， 如果一个行业的整体生产率水平较高， 出口临界生产率

往往会随之提高， 同时出口临界生产率作为出口企业与非出口企业的最佳生产率分

界， 必然与两类企业的平均生产率水平紧密相关。 另一方面， ｔｆｐ ｊｔ 、 ｔｆｐｅｘ
ｊｔ 、 ｔｆｐｎｅｘ

ｊｔ 分别
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作为行业整体、 行业中出口商整体、 行业中非出口商整体的平均生产率， 其变化并

不会直接影响个别企业的出口选择行为。 进一步地， 本文对工具变量的有效性进行

了检验。 首先， 第一阶段的 Ｆ统计量的值高达 ４２４４６􀆰 ０３， 在 １％的显著性水平上拒

绝了工具变量在第一阶段回归中的系数都为 “０” 的原假设， 说明工具变量对内生

变量的解释力具有联合显著性。 其次， 借鉴彭晓博和秦雪征 （２０１４） ［２５］的做法， 即

采用第二阶段的回归残差项对工具变量进行回归的方法来对其外生性进行考察， 检

验结果表明无论是单个工具变量的显著性检验， 还是三个工具变量的联合显著性检

验， 均不显著， 从而外生性条件得到满足。 因而， 将 ｔｆｐ ｊｔ 、 ｔｆｐｅｘ
ｊｔ 、 ｔｆｐｎｅｘ

ｊｔ 作为出口临

界生产率 ｃｕｔｏｆｆ ｊｔ 的工具变量满足有效工具变量的两个条件， 是恰当的工具变量。 表

１第 ３列报告了 ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ的估计结果。 Ｗａｌｄ 检验的结果表明无法拒绝出口临界生

产率外生性的假定， 因而应当接受 Ｐｒｏｂｉｔ模型的估计结果。

四、 稳健性检验Ⅱ： 其他检验

（一） 以海关库衡量出口状态

以上对企业出口状态的衡量是建立在工业企业库出口交货值的基础之上， 出于

稳健性的考虑， 此处以海关库中的出口额来判断企业的出口状态。 根据海关库来衡

量企业出口状态时， 各年份的出口企业数目分别为 ３３５７、 ４２２２、 ４９０３、 ６２６１、
１００８３、 １２２６８， 与工业企业库的情形相比， 相应年份的出口企业数目均有较大幅度

的增加。 另外， 需要注意的是， 当以海关库来判断企业出口状态时， 相应的出口临

界生产率的估计值亦会随之调整。 表 ２第 ２列报告了根据海关库衡量出口状态时的

估计结果。 从表 ２可以看出， 无论核心解释变量还是各控制变量， 其相应的系数符

号、 显著性水平、 系数绝对值的大小与基准回归结果相比， 均没发生显著性改变，
因而当以海关库来衡量企业出口状态时， 本文的基本结论依然稳健。

（二） 按行业分组

为了考察出口门槛是否会因行业类别的不同而对企业的出口参与决策表现出差

异性影响， 本文借鉴洪俊杰等 （２０１４） ［２６］的产业划分标准， 将 ３９ 个工业行业划分

为资源密集型与非资源密集型行业。 其中， 资源密集型行业包括煤炭开采和洗选

业、 石油和天然气开采业、 黑色金属矿采选业、 有色金属矿采选业、 非金属矿采选

业、 其他采矿业、 石油炼焦及核工业、 电热力生产和供应业、 燃气生产和供应业、
水的生产和供应业等 １０个行业， 其余行业则为非资源密集型行业。 表 ２第 ３和第 ４
列报告了按行业分组的稳健性检验结果。 表 ２ 显示， 无论是资源密集型行业还是

非资源密集型行业， 出口门槛对企业出口参与意愿的影响均在 １％的水平上显著

为负， 说明出口门槛与企业出口决策间的负相关关系并不会因行业间的异质性而

发生显著性改变。 另外， 控制变量方面， 除了资源密集型行业下个别变量的系数

不再显著以外， 非资源密集型行业下的所有变量以及资源密集型行业下的其余变

量的系数符号和显著性水平， 均与基准估计结果保持一致。 总体来看， 稳健性依

然较好。
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表 ２　 其他稳健性检验

解释变量 以海关库判断出口状态
按行业

资源密集型 非资源密集型

ｃｕｔｏｆｆ
－０􀆰 ０７９７∗∗∗ －０􀆰 ２５７７∗∗∗ －０􀆰 ０８７７∗∗∗

（－３􀆰 ８５） （－３􀆰 ２１） （－３􀆰 ４１）

ｔｆｐ １􀆰 ４３８１∗∗∗ ０􀆰 ５４７９∗∗∗ １􀆰 ４１１４∗∗∗

（３５􀆰 ３１） （３􀆰 １６） （２９􀆰 ４６）

ｓｉｚｅ
－０􀆰 ５６４４∗∗∗ ０􀆰 ０２１０ －０􀆰 ５０２４∗∗∗

（－２０􀆰 ７７） （０􀆰 １８） （－１５􀆰 ６７）

ｋｌｒａｔｉｏ
－０􀆰 １４３８∗∗∗ ０􀆰 ０２８４ －０􀆰 １２８１∗∗∗

（－１７􀆰 ４０） （０􀆰 ６７） （－１３􀆰 ０６）

ｎｅｗ ０􀆰 ０３８８∗∗∗ ０􀆰 １０４９∗∗∗ ０􀆰 ０６０９∗∗∗

（２９􀆰 ３５） （７􀆰 ７９） （４２􀆰 ４７）

ｗａｇｅ ０􀆰 ３００６∗∗∗ ０􀆰 ２５６３∗∗∗ ０􀆰 ３４８３∗∗∗

（４５􀆰 ３１） （４􀆰 ０１） （４１􀆰 ８３）

ａｇｅ ０􀆰 ０００７∗∗∗ ０􀆰 ０００６∗∗∗ ０􀆰 ００１０∗∗∗

（６􀆰 ４８） （３􀆰 ６３） （１４􀆰 １２）

ｓｒａｔｉｏ ０􀆰 ３０８６∗∗∗ ０􀆰 １４７９ ０􀆰 ３０２５∗∗∗

（１４􀆰 ５６） （１􀆰 ３４） （１２􀆰 ２６）

常数项
－６􀆰 ０２３９∗∗∗ －５􀆰 ３６８０∗∗∗ －５􀆰 ２２８９∗∗∗

（－３５􀆰 ２６） （－６􀆰 ８７） （－４３􀆰 ４９）
年份效应 是 是 是

行业效应 是 是 是

地区效应 是 是 是

对数似然值 －１１５ ４５３􀆰 ３４ －１ ００９􀆰 ２７ －６９ ８５４􀆰 ５９
Ｒ２ ０􀆰 ２１６１ ０􀆰 ４０７７ ０􀆰 ２６２２

观测值 ５７０ ６３６ ５０ ７７１ ５１６ １３１

注： 圆括号内为聚类稳健标准误下的 ｚ值；∗∗∗、∗∗和∗分别代表 １％、 ５％和 １０％ 的显著性水平。

五、 出口门槛影响企业出口行为的方式分析

根据新新贸易理论可知， 已出口企业出口数量的变化称为企业出口的集约边

际； 企业出口参与变化， 即企业在出口市场上的进入与退出， 则称为企业出口的广

延边际。 为考察出口门槛影响企业出口行为的方式， 即出口门槛主要是通过集约边

际还是广延边际影响其出口行为， 需要进一步对出口数量方程进行估计。 由于本文

样本中出口企业只占少数， 即存在大量的零贸易现象， 因而直接对出口数量方程进

行 ＯＬＳ 估计将产生样本选择偏差问题， 进而导致估计结果有偏误。 Ｈｅｃｋｍａｎ
（１９７９） 两步法是一个较为有效解决此类问题的计量方法。 具体说来， 第一步采用

Ｐｒｏｂｉｔ方法对出口选择方程 （１） 进行估计， 即考察企业是否选择出口， 并由此计

算逆米尔斯比 λ ； 第二步将逆米尔斯比 λ 作为控制变量加入出口数量方程中以纠

正样本选择偏误。 另外， Ｈｅｃｋｍａｎ两步法的有效性还需要选择方程中至少包含一个

满足排他性约束 （ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ） 的解释变量， 该变量只影响企业的出口参与

决策， 不影响其出口的数量。 本文选取出口企业数量 （ ｅｘｑ ｊｔ ） 作为该排他性约束

变量。 鉴于以上分析， 本文需要估计的 Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段模型如下：
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Ｐｒ（ｅｘｄｕｍｉｊｋｔ ＝ １） ＝ Φ（α０ ＋ α１ｃｕｔｏｆｆ ｊｔ ＋ βＸ ｉｊｋｔ ＋ δｅｘｑ ｊｔ ＋ ｖｊ ＋ ｖｋ ＋ ｖｔ ＋ εｉｊｋｔ） （６）
ｅｘｐｏｒｔｉｊｋｔ ＝ η０ ＋ η１ｃｕｔｏｆｆ ｊｔ ＋ γＸ ｉｊｋｔ ＋ θλ ｉｊｋｔ ＋ ｖｊ ＋ ｖｋ ＋ ｖｔ ＋ μｉｊｋｔ 　 　 　 （７）

其中， ｅｘｐｏｒｔｉｊｋｔ 为企业实际出口额加 １ 的对数值， 企业实际出口额采用工业生

产者出厂价格指数以 ２０００ 年为基期对相应的名义量进行平减得到； 逆米尔斯比

λ ｉｊｋｔ ＝ φ（·） ／Φ（·） ， φ（·） 为标准正态分布的概率密度函数， Φ（·） 则为相应的累积

分布函数； 出口企业数量 ｅｘｑ ｊｔ ＝ ｌｎ（Ｎｅｘ
ｊｔ ） ， 即通过对行业 ｊ 第 ｔ 年出口企业数量的水

平值 Ｎｅｘ
ｊｔ 取对数得到。 从逻辑上分析， 当行业中有越来越多的企业参与出口贸易

时， 对于其余企业来说， 一方面会产生激励与示范效应， 促使这些企业参与出口贸

易； 另一方面可能带来阻碍效应， 因为当有更多的企业参与出口竞争时， 剩余企业

进入出口市场的难度必将增加。 因而， 出口企业数量的提高对企业出口参与的影响

效应究竟为正还是为负， 则取决于这两种效应的综合作用。 然而企业一旦进入了出

口市场， 其出口额的多少则主要取决于该企业自身的生产经营状况， 包括产品的质

量、 经营的效率、 企业的声誉等， 而与行业中出口企业数量的多寡并没有必然的联

系。 因而， 出口企业数量仅影响企业出口选择， 并不影响其出口数量， 是一个恰当

的排他性约束变量。
表 ３报告了 Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段模型的回归结果。 出于稳健性的考虑， 除了采用

之前基于不同行业估算的出口临界生产率之外， 本文还采用了基于不同省份估算的

出口临界生产率。 不同省份由于所处的地理位置不同， 贸易成本各异， 根据异质性

企业贸易理论， 这必然导致出口门槛的差异性。 表 ３第 ２至第 ４列为基于行业出口

门槛的估计结果， 第 ５至第 ７列则为基于地区出口门槛的估计结果。 第 ４与第 ７ 列

相较于第 ３与第 ６列的区别在于， 其在相应的方程中均增加了出口企业数量 （ ｅｘｑ）
这一解释变量。 之所以给出第 ４与第 ７列的回归结果， 目的在于对出口企业数量进

行排他性约束检验。 从表 ３可以看出， 出口企业数量的系数在出口选择方程中均能

通过 １％水平的显著性检验， 而在出口数量方程中却始终不显著。 这意味着出口企

业数量仅能影响企业的出口参与决策， 而无法影响其出口规模， 表明出口企业数量

的确是一个合理的排他性约束变量。 此外， 出口企业数量在出口选择方程中的系数

始终为正， 表明出口企业数量的增加在行业中主要起激励与示范效应。 另外， 逆米

尔斯比率 （ λ ） 的估计系数始终显著为正， 表明本文的样本存在明显的选择性偏

差问题， 采用 Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段估计是十分有必要的。 表 ３ 的回归结果表明， 不论

是采用出口门槛的何种度量标准， 在出口选择方程中， 出口临界生产率 （ ｃｕｔｏｆｆ）
的估计系数始终显著为负， 表明出口门槛的提高显著降低了企业的出口参与， 从而

降低了出口的广延边际； 而在出口数量方程中， 出口临界生产率的估计系数始终不

显著， 表明出口门槛的变化并不影响企业的出口规模， 从而对出口的集约边际并没

有显著的影响。 由此可见， 出口门槛主要是通过广延边际来影响企业出口行为。 随

着出口门槛的提高， 企业进入出口市场的难度必然增加， 因而其出口参与的可能性

必然降低， 但是企业一旦跨越了出口门槛的限制进入了出口市场， 之后其出口量的

变化则主要取决于企业自身经营状况的好坏， 包括产品的质量、 营销的策略、 管理

的效率等， 而不再与出口门槛的高低有必然的联系。
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表 ３　 Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段模型估计结果

解释变量
行业出口门槛 地区出口门槛

广延边际 集约边际 Ａ 集约边际 Ｂ 广延边际 集约边际 Ａ 集约边际 Ｂ

ｃｕｔｏｆｆ 　 －０􀆰 ０５８９∗∗∗ ０􀆰 ０２６９ ０􀆰 ０１６３ 　 －０􀆰 ０７８４∗∗∗ －０􀆰 ０１７４ －０􀆰 ０１６２
（－３􀆰 １２） ［０􀆰 ５０］ ［０􀆰 ３０］ （－２􀆰 ９８） ［－０􀆰 ２５］ ［－０􀆰 ２３］

ｔｆｐ １􀆰 ３７０８∗∗∗ ２􀆰 ０４１５∗∗∗ ２􀆰 ０６７９∗∗∗ １􀆰 ３７０８∗∗∗ ２􀆰 ０２１１∗∗∗ ２􀆰 ０４５７∗∗∗

（２９􀆰 ５１） ［６􀆰 ３０］ ［６􀆰 ２７］ （２９􀆰 ５０） ［６􀆰 ２８］ ［６􀆰 ２６］

ｓｉｚｅ
－０􀆰 ４７７３∗∗∗ －０􀆰 ０３０９ －０􀆰 ０３９９ －０􀆰 ４７７２∗∗∗ －０􀆰 ０２４３ －０􀆰 ０３２７

（－１５􀆰 ３４） ［－０􀆰 ２６］ ［－０􀆰 ３４］ （－１５􀆰 ３４） ［－０􀆰 ２１］ ［－０􀆰 ２８］

ｋｌｒａｔｉｏ
－０􀆰 １２０８∗∗∗ －０􀆰 ０１９９ －０􀆰 ０２１９ －０􀆰 １２０８∗∗∗ －０􀆰 ０１８２ －０􀆰 ０２００

（－１２􀆰 ６８） ［－０􀆰 ６３］ ［－０􀆰 ６９］ （－１２􀆰 ６９） ［－０􀆰 ５８］ ［－０􀆰 ６３］

ｎｅｗ ０􀆰 ０６１３∗∗∗ ０􀆰 ０６６１∗∗∗ ０􀆰 ０６７３∗∗∗ ０􀆰 ０６１２∗∗∗ ０􀆰 ０６５２∗∗∗ ０􀆰 ０６６３∗∗∗

（４２􀆰 ９４） ［４􀆰 ７７］ ［４􀆰 ７７］ （４２􀆰 ９０） ［４􀆰 ７４］ ［４􀆰 ７５］

ｗａｇｅ ０􀆰 ３４７０∗∗∗ ０􀆰 ７７６３∗∗∗ ０􀆰 ７８３４∗∗∗ ０􀆰 ３４６９∗∗∗ ０􀆰 ７７１２∗∗∗ ０􀆰 ７７７７∗∗∗

（４２􀆰 ０８） ［８􀆰 ８７］ ［８􀆰 ８０］ （４２􀆰 ０６） ［８􀆰 ８８］ ［８􀆰 ８３］

ａｇｅ ０􀆰 ００１０∗∗∗ ０􀆰 ０００８∗ ０􀆰 ０００８∗ ０􀆰 ００１０∗∗∗ ０􀆰 ０００８ ０􀆰 ０００８∗

（１４􀆰 ２４） ［１􀆰 ６５］ ［１􀆰 ６９］ （１４􀆰 ２４） ［１􀆰 ６２］ ［１􀆰 ６５］

ｓｒａｔｉｏ ０􀆰 ２８９０∗∗∗ －０􀆰 １５４１∗∗ －０􀆰 １５０７∗ ０􀆰 ２８９２∗∗∗ －０􀆰 １５７３∗∗ －０􀆰 １５４３∗∗

（１１􀆰 ９５） ［－１􀆰 ９８］ ［－１􀆰 ９３］ （１１􀆰 ９６） ［－２􀆰 ０３］ ［－１􀆰 ９８］

常数项
－６􀆰 ９８４６∗∗∗ －８􀆰 ６５８５∗∗∗ －８􀆰 ９４８６∗∗∗ －７􀆰 １３１９∗∗∗ －８􀆰 １８３９∗∗∗ －８􀆰 ５６１８∗∗∗

（－３１􀆰 ４１） ［－４􀆰 ２９］ ［－４􀆰 ３０］ （－３６􀆰 ９５） ［－３􀆰 ９２］

ｅｘｑ ０􀆰 １２５８∗∗∗ ０􀆰 １３９４ ０􀆰 １１５６∗∗∗ ０􀆰 １４１４
（３􀆰 ６１） ［１􀆰 ４０］ （３􀆰 ３１） ［１􀆰 ４３］

λ １􀆰 ４８４４∗∗∗ １􀆰 ５１０８∗∗∗ １􀆰 ４６３３∗∗∗ １􀆰 ４８８１∗∗∗

［４􀆰 ８３］ ［４􀆰 ８２］ ［４􀆰 ７９］ ［４􀆰 ８０］
年份效应 是 是 是 是 是 是

行业效应 是 是 是 是 是 是

地区效应 是 是 是 是 是 是

对数似然值 －７０ ９７０􀆰 ６６ －７０ ９６７􀆰 ５１

准 Ｒ２ 或 Ｒ２ ０􀆰 ２７５２ ０􀆰 ３８５２ ０􀆰 ３８５２ ０􀆰 ２７５１ ０􀆰 ３８５０ ０􀆰 ３８５１

观测值 ５７０ ６２７ ２３ ４８６ ２３ ４８６ ５６９ ９９１ ２３ ４８６ ２３ ４８６

注： 圆括号内为聚类稳健标准误下的 ｚ 值， 方括号内为聚类稳健标准误下的 ｔ 值；∗∗∗、∗∗和∗分别代表 １％、
５％和 １０％ 的显著性水平。

六、 出口门槛对企业出口进入与退出决策的影响是否具有对称性

Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） 关于出口的门槛效应假说显然意味着出口门槛对企业出口进入

与退出决策的影响具有对称性。 前文的实证分析表明， 随着出口临界生产率的提

高， 企业出口进入的意愿将显著下降。 因而， 为了进一步验证出口门槛对企业出口

进入与退出的决策是否具有对称性， 即随着出口临界生产率的提高， 企业退出出口

市场的可能性是否也将随之提高， 本部分构建了如下出口退出决策实证模型：
Ｐｒ（ｅｘｉｔｉｊｋｔ ＝ １） ＝ Φ（ω０ ＋ ω１ｃｕｔｏｆｆ ｊｔ ＋ φＸ ｉｊｋｔ ＋ ｖｊ ＋ ｖｋ ＋ ｖｔ ＋ ξｉｊｋｔ） （８）

其中， ｅｘｉｔｉｊｋｔ 为出口退出虚拟变量， 若企业 ｉ 在下一年从出口市场退出则取值为

“１”， 否则取值为 “０”。 需要注意的是， 企业从出口市场退出可能存在两种情形：
一是企业从出口市场退出后仍然继续在国内市场从事生产经营， 二是企业因经营不
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善破产倒闭而被市场所淘汰。 两种情形中的任何一种发生， ｅｘｉｔｉｊｋｔ 均取值为 “１”。
控制变量集合 Ｘ ｉｊｋｔ 与 （１） 式相同。

表 ４报告了出口退出决策模型的估计结果。 出于稳健性的考虑， 除了给出以工

业企业库衡量企业出口退出状态的基准回归结果之外， 还给出了 ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ、 基于

Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ 和 Ｐｅｔｒｉｎ （２００３） ［２７］方法计算得到的全要素生产率 （ ｔｆｐ＿ ｌｐ ） 以及出口

临界生产率 （ ｃｕｔｏｆｆ＿ ｌｐ ）、 以海关库衡量企业出口退出状态的估计结果。 从表 ４ 中

可以看出， 四种情形下的出口临界生产率的回归系数均不显著， 表明出口临界生产

率的变化并不能对企业的出口退出决策产生显著的影响。 因此， 与 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） 的

预期相反， 出口门槛对企业出口进入与退出决策的影响不具有显著的对称性。 原因主

要有以下几点： 一是出口门槛的提高显著抑制了企业的出口进入， 从而使得在位企业

在国际市场上面临着较低的出口竞争， 进而降低了在位企业出口退出的可能性。 二是

企业一旦跨越了出口门槛进入国际市场之后， 便不会轻易退出， 因为一旦退出， 先前

为进入国际市场所付出的努力与成本将会付之东流。 三是影响企业持续出口的因素主

要在于产品的质量、 企业的声誉等， 而出口门槛并不具有显著的影响效应。 四是企业

可能预期出口门槛的提高只是暂时性的， 而非永久性的， 比如两国之间的贸易摩擦通

常只是在某一段时间比较激烈， 在这种情况下， 企业可能预期贸易双方最终将会恢复

到正常的贸易关系， 因而此时可能会采取一种观望的态度， 而不会立即从出口市场退

出。 五是即便可以寻找到替代性市场， 但由于必须重新支付出口进入成本， 因而企业

有可能选择继续停留在原有的市场上， 此种情形被称为重复厌恶。 六是渠道依赖。 进

出口渠道一旦建立， 进出口双方均将对这一渠道产生依赖， 因为寻找新的买家和卖家

均将支付额外的成本， 因而不仅出口商本身， 进口商亦不希望其退出。
控制变量方面， 通过与表 １中的基准估计结果对比可知， 全要素生产率、 企业

规模、 资本密集度、 国有资本占比对企业出口进入与退出决策的影响均具有显著的

对称性， 并且除国有资本占比外， 这种对称性均十分稳健。 新产品产值、 人均工

资、 企业年龄则不具有相应的对称性。 其中， 新产品产值的估计系数虽然始终为

正， 但显著性并不稳健。 原因在于： 虽然新产品的开发增强了企业在出口市场上的

竞争力， 有利于巩固企业在出口市场上的地位， 但是新产品的开发往往需要较高的

研发投入， 一旦新产品的市场需求不够理想， 很可能先前投入的较高研发成本难以

收回， 从而增加企业出口退出的风险。 因此， 在这两种截然相反的影响效应综合作

用下， 新产品产值的变化无法对企业的出口退出决策产生显著性影响。 人均工资的

回归系数为正， 且在 １％的水平上能够通过显著性检验， 表明随着人均工资水平的

提高， 企业退出出口市场的可能性随之增加。 原因在于： 随着人均工资水平的提

高， 企业的利润率有可能会随之下降， 使得企业用于广告宣传以及国际市场进一步

开拓的投入减少， 从而增加了企业出口退出的可能性。 企业年龄的回归系数为正，
但显著性并不稳健。 原因在于： 在位越久的企业其经营机制越僵化， 因而面临较高

的出口失败风险， 但存续越久的企业又因具有丰富的出口经验， 从而可以在一定程

度上对冲其出口失败的风险。
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表 ４　 出口门槛对企业出口退出决策影响的估计结果

解释变量
以工业企业库

衡量出口退出
ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ ｃｕｔｏｆｆ＿ｌｐ 与 ｔｆｐ＿ｌｐ

以海关库

衡量出口退出

ｃｕｔｏｆｆ
０􀆰 ０３２７ ０􀆰 ０６５２ ０􀆰 ００４６ ０􀆰 ０４１２
（０􀆰 ６１） （０􀆰 ５４） （０􀆰 ２２） （０􀆰 ７２）

ｔｆｐ
－０􀆰 ０００００６∗∗∗ －０􀆰 ０００００６∗∗∗ －０􀆰 ０００００２∗ －０􀆰 ０００００１∗

（－３􀆰 ５０） （－３􀆰 ５０） （－１􀆰 ８５） （－１􀆰 ８９）

ｓｉｚｅ ０􀆰 ２５４９∗∗∗ ０􀆰 ２５４８∗∗∗ ０􀆰 ３４２３∗∗∗ ０􀆰 ２３３７∗∗∗

（３１􀆰 ８６） （３１􀆰 ８４） （６０􀆰 ７９） （３６􀆰 ５１）

ｋｌｒａｔｉｏ ０􀆰 １２１５∗∗∗ ０􀆰 １２１５∗∗∗ ０􀆰 １３５１∗∗∗ ０􀆰 １２６２∗∗∗

（１５􀆰 ６５） （１５􀆰 ６５） （２８􀆰 ８９） （１８􀆰 ６４）

ｎｅｗ
０􀆰 ００１０ ０􀆰 ００１０ ０􀆰 ０４００∗∗∗ ０􀆰 ００４５∗∗

（０􀆰 ３８） （０􀆰 ３８） （２６􀆰 ３３） （２􀆰 ０８）

ｗａｇｅ ０􀆰 １５７３∗∗∗ ０􀆰 １５７１∗∗∗ ０􀆰 ２９９９∗∗∗ ０􀆰 １２８７∗∗∗

（１０􀆰 ０３） （１０􀆰 ０３） （３１􀆰 ３９） （１０􀆰 ０５）

ａｇｅ ０􀆰 ０００２∗ ０􀆰 ０００２∗ －０􀆰 ００１０ ０􀆰 ０００３∗∗∗

（１􀆰 ９１） （１􀆰 ９０） （－１􀆰 １３） （３􀆰 １８）

ｓｒａｔｉｏ
－０􀆰 ０６７５∗∗ －０􀆰 ０６６８∗∗ －０􀆰 ２２２０∗∗∗ －０􀆰 ００９５
（－２􀆰 ２２） （－２􀆰 １９） （－９􀆰 ９８） （－０􀆰 ３８）

常数项
－１０􀆰 ４０４５∗∗∗ －１０􀆰 ８１５２∗∗∗ －６􀆰 ６８７０∗∗∗ －９􀆰 ８３９５∗∗∗

（－７９􀆰 ７７） （－１１􀆰 ３０） （－２８􀆰 ３５） （－６１􀆰 ５１）
年份效应 是 是 是 是

行业效应 是 是 是 是

地区效应 是 是 是 是

对数似然值 －１２ ０３６􀆰 ９４ １３７ ８８０􀆰 ６６ －４０ ３６４􀆰 １１ －１７ ０７５􀆰 ０６

Ｗａｌｄ检验
０􀆰 ０９

［０􀆰 ７６６５］

第一阶段 Ｆ统计量
４２ ４４６􀆰 ０３
［０􀆰 ００００］

准 Ｒ２ ０􀆰 １２２５ ０􀆰 ２１１０ ０􀆰 １２２７
观测值 ５６３ ８０７ ５６３ ８０７ ４２７ ７５５ ５８２ １７８

注： 圆括号内为聚类稳健标准误下的 ｚ值， 方括号内为 ｐ 值；∗∗∗、∗∗和∗分别代表 １％、 ５％和 １０％ 的显著性

水平。

七、 结论与启示

微观企业的出口参与行为是当前国际经济学实证研究的一个热点话题。 现有研

究虽然已从多个视角进行了探讨， 但目前仍缺乏出口临界生产率这一视角， 而从这

一视角理解企业的出口决定实质上是以 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） 为代表的新新贸易理论的核

心要义， 因而本文的研究有助于丰富与完善关于企业出口行为的研究。 在采用非参

的 ＲＯＣ方法估算出口临界生产率的基础上， 本文首先考察了出口门槛对企业出口

参与行为的影响作用， 接着进一步对出口门槛影响企业出口行为的渠道 （广延边

际与集约边际） 进行了分析。 本文还就出口门槛对企业出口进入与退出决策的影

响是否具有对称性这一问题进行了探讨。 具体而言， 研究结论如下：
第一， 出口临界生产率与企业出口参与之间具有显著的负相关关系， 即随着出

口门槛的提高， 企业出口参与的可能性显著下降， 包括工具变量估计在内的多重稳

１６

《国际贸易问题》 ２０２１年第 １期 经贸论坛



健性检验均支持了这一结论。 另外， 经过测算可知， 出口门槛对企业出口参与意愿

影响的平均边际效应为－０􀆰 ００６８， 这意味着出口门槛每提高 １％， 企业的出口概率

将平均下降 ０􀆰 ００６８。
第二， 出口门槛主要通过出口的广延边际影响企业的出口行为， 而对出口的集

约边际并没有显著性影响。
第三， 与 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） 的预期相反， 出口门槛对企业出口进入与退出决策的

影响并不具有显著的对称性， 出口门槛主要影响企业的出口进入， 而对企业的出口

退出并无显著性影响。
本文对现实的启示： 首先， 对企业来讲， 努力提高生产率水平仍是提高自身出

口参与能力的基本途径。 在当前美国市场门槛提高的情况下， 我国企业应积极寻求

其他的替代性市场， 如欧洲、 东南亚、 南美等地区的市场。 其次， 对政府来讲， 应

积极推进多种自由贸易协定谈判、 促成各种双边与多边自由贸易区的建立， 进而为

企业创造自由与公平的贸易环境。
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