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对成员间贸易的促进效应
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摘要： 本文基于 ２０００—２０１１年 ＯＥＣＤ和ＷＴＯ区域贸易协定数据库， 从货物贸

易角度， 研究了区域贸易协定对一国 （地区） 增加值出口的促进效应与异质性。
研究发现： （１） 区域贸易协定对成员间的货物增加值总出口和三类行业增加值出

口均有显著的促进作用； （２） 区域贸易协定显著促进了发达经济体制造业、 农业

和采矿业的增加值出口， 但仅促进了发展中经济体农业增加值的出口； （３） 不同

经济发展水平经济体缔结的 ＲＴＡ 存在内容和结构特征差异， 对增加值出口效应具

有明显的异质性。 进一步地， 本文分析了区域贸易协定对本地增加值出口占比的效

应， 并考察了服务贸易协定和协定不同条款对增加值出口产生的促进效应。
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引　 言

过去三十年， 全球价值链 （ＧＶＣ） 和区域贸易协定 （ＲＴＡ） 的快速发展成为

国际贸易领域的两大新特征。 一方面， 伴随运输成本下降和信息化技术革命， 全球

生产方式出现重大变革。 跨国公司将生产链条 “跨境分割” 在全球内组织生产，
全球价值链快速发展。 目前， 全球 ２ ／ ３ 以上的国际贸易是通过 ＧＶＣ 实现的。 另一

方面， 由于 ＷＴＯ主导的全球多边贸易合作停滞不前， 各国纷纷通过缔结 ＲＴＡ来推

动区域贸易自由化， 以增强其在全球产业链中的竞争力。 从我国状况来看， ２００７
年 １２月， 党的十七大报告明确提出实施自由贸易区战略； ２０１３ 年 １１ 月， 党的十

八届三中全会提出加快实施 ＦＴＡ战略； ２０１９年 １１ 月， 《中共中央国务院关于推进

贸易高质量发展的指导意见》 提出要加快形成面向全球的高标准自由贸易区网

络。 当前， 我国正处于经济转型升级和外贸高质量发展的关键期， 通过积极实施

自由贸易区战略， 不但有助于中国深度参与全球价值链分工， 而且有利于我国参

与制定全球经贸新规则， 对增强我国外贸国际竞争力和促进经济稳定增长都具有

重大意义。
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ＲＴＡ可以有效促进成员间的贸易量， 这已为大量研究所证实 （ Ａｎｄｅｒｓｏｎ，
２００３［１］； Ｂａｉｅｒ ａｎｄ Ｂｅｒｇｓｔｒａｎｄ， ２００７［２］； Ｍａｇｅｅ， ２０１７［３］ ）。 但上述文献都没有考虑

到全球价值链分工和贸易增加值的问题。 在全球价值链背景下， ＲＴＡ 对成员方的

外贸产生了怎样的影响？ 本文试图从货物贸易增加值视角来分析这一问题。 增加值

贸易领域文献中与本文研究内容最相关的文献有 Ｏｒｅｆｉｃｅ 和 Ｒｏｃｈａ （２０１４） ［４］、
Ｒｕｂíｎｏｖá （２０１７） ［５］、 Ｌａｇｅｔ 等 （２０２０） ［６］、 Ｂｏｆｆａ 等 （２０１９） ［７］。 根据文献选取的

ＧＶＣ贸易数据差异， 又可以细分为两类： （１） ＲＴＡ对零部件或中间品贸易的效应。
Ｏｒｅｆｉｃｅ 和 Ｒｏｃｈａ （２０１４） 发现， 深度贸易协定促进了全球价值链贸易； Ｌａｇｅｔ 等
（２０２０） 发现， ＲＴＡ通过促进中间品贸易影响了全球价值链融合。 （２） ＲＴＡ 对增

加值贸易的效应。 Ｒｕｂíｎｏｖá （２０１７） 研究发现， 深层次 ＲＴＡ 推动了所有类型的

双向贸易流， 而浅层次 ＲＴＡ 只对贸易方向的特定流动产生影响； Ｂｏｆｆａ 等

（２０１９） 研究发现， 深度 ＲＴＡ 对 ＧＶＣ 前向联系和后向联系都产生了促进效应。
此外， 国内学者同样关注了这一问题并进行了研究， 周念利 （２０１２） ［８］测算了区

域贸易协定对发展中经济体服务贸易产生的效应。 刘洪愧 （２０１６） ［９］ 、 林僖和鲍

晓华 （２０１８） ［１０］从增加值贸易的角度出发， 验证了区域服务贸易协定对服务增

加值出口的促进作用。
从当前的研究文献来看， 学者在 “区域贸易协定” 和 “外贸增加值” 两个独

立领域的学术研究已经取得了丰硕的成果， 但关于二者的 “关联性” 研究存在不

足。 首先， 已有研究主要集中在贸易总值层面， 关于 ＲＴＡ 对货物贸易增加值及其

细分领域的影响研究不足。 其次， 当前文献关于 ＲＴＡ 对全球价值链贸易的异质性

效应研究相对薄弱。 本研究拟从增加值贸易的视角来研究 ＲＴＡ 对货物贸易的促进

效应及其异质性问题。 本文边际贡献主要在于： （１） 研究了 ＲＴＡ 对成员间货物贸

易的 “增加值” 和 “本地增加值占比” 效应， 这对于全球价值链背景下推进我国

ＦＴＡ战略的方向具有良好的借鉴意义； （２） 结合 ＲＴＡ参与方经济发展水平的差异、
行业异质性和 ＲＴＡ内容差异， 分析了 ＲＴＡ对增加值出口的异质性效应。 对 ＲＴＡ异

质性贸易效应的研究有利于优化我国的自贸区路线图， 有助于构建我国面向全球的

高标准自由贸易区网络。

一、 理论机制分析

ＲＴＡ通过加强各国 （地区） 边境后一致性的政策协调， 在区域范围内构建了

深度而灵活的贸易合作机制， 大大提升了全球价值链下生产网络贸易的便利化水

平， 有利于促进货物和服务贸易的本地增加值 （ Ｊｏｈｎｓｏｎ ａｎｄ Ｎｏｇｕｅｒａ， ２０１２） ［１１］，
并显著促进成员之间的贸易增加值关联度 （刘洪愧， ２０１６）。 ＲＴＡ 通过使跨境政策

外部性内在化、 降低贸易成本和提供更深入的共同规则来促进跨国界经济活动的运

作， 从而刺激了全球价值链及其相关联贸易的产生。 同时， ＲＴＡ 加强了成员间由

全球价值链驱动的贸易， 贡献了更多的一国 （地区） 附加值 （Ｒｕｂíｎｏｖá， ２０１７）。
结合国际贸易、 全球价值链和地区主义理论， 本文重点梳理出 ＲＴＡ 促进成员间增

加值贸易的两种作用机制。
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（一） 制度合作视角的解释

首先， 全球价值链背景下中间品贸易的蓬勃发展标志着以生产为需求对象的

ＧＶＣ贸易体系的形成， 这改变了传统贸易以最终产品为重点的消费导向特征， 使

得国际贸易具备了同时为生产和消费服务的二元功能。 一方面， ＲＴＡ 是以国家

（地区） 为代表的地区主义在区域层面上的经济合作功能重构， 它通过区域内贸易

政策的协调和规制， 适应了跨国公司生产碎片化的内在需求和发展趋势， 推动了

ＧＶＣ生产网络体系的深入发展。 ＲＴＡ 的兴起是全球价值链快速发展的一系列新特

征的制度性体现， 有利于促进全球价值链驱动下的增加值贸易。 另一方面， ＧＶＣ
生产体系的迅猛发展对各成员间的边境后政策合作提出了更高要求， 贸易政策协调

需要解决的问题常因各国 （地区） 的政治偏好不同而差异巨大， 一国 （地区） 将

干预成本转嫁给贸易伙伴的机制变得更为复杂， （Ａｎｔｒàｓ ａｎｄ Ｓｔａｉｇｅｒ， ２０１２） ［１２］。 各

国 （地区） 越来越难以利用 ＷＴＯ的传统贸易合作机制解决实质性贸易问题。 与此

相对照， ＲＴＡ往往参与成员数量较少， 合作形式灵活， 而且具有较高的合作深度，
逐渐成为区域贸易政策协调的优质平台。 ＲＴＡ 通过签署反映成员特殊需求的个性

化条款， 满足了 ＧＶＣ背景下的生产碎片化、 跨境外包和贸易合作需要， 有效促进

了区域内增加值贸易。
其次， 从具体内容来看， ＲＴＡ通常会包括货物贸易自由化、 服务贸易自由化、

投资便利化、 竞争政策促进和知识产权保护等条款。 ＲＴＡ 成员间通过实施准入前

的国民待遇、 负面投资清单、 知识产权条款和竞争政策等内容措施， 增强了区域内

全球价值链合作的深度、 长度和广度， 有助于提高成员间的贸易增加值。 以具体条

款为例： （１） 关税自由化条款通过降低贸易成本促进了贸易创造和产业集聚， 规

模效应改变了价值链的分布和结构 （ Ｈａｎｓｏｎ， １９９８） ［１３］， 有利于增加值贸易的发

展。 （２） ＲＴＡ 投资便利化条款有利于诱发垂直型 ＦＤＩ， 这有助于增加 ＲＴＡ 区域内

的中间品贸易。 同时， 投资条款中的 “简化外资程序” 和针对 “投资组合” 与

“无形资产” 的保护措施 （Ｍｉｒｏｕｄｏｔ， ２０１３） ［１４］， 增加了跨国公司本地化价值链嵌入

的生产动机， 有助于跨国公司在区域内建立具有国际竞争力的生产机构， 促进增加

值贸易的发展。 （３） 知识产权保护条款通过实行统一标准， 形成明确的未来预期，
有利于提升区域内价值链生产和分工体系的合作水平， 进而促进区域内增加值贸易

（Ｒｕｂíｎｏｖáａ， ２０１７）。 （４） ＲＴＡ服务贸易自由化产生的竞争压力， 有助于国内公司

提供更加优质的服务产品， 便于区域内商业环境和技术的提升。
（二） 合约理论视角的分析

第二次全球生产的大分离导致国际贸易、 对外投资、 生产外包和国际服务供应

交织在一起。 在这种模式下， 企业利用比较优势， 将生产环节碎片化， 根据生产要

素的强度和丰富性将其放在不同的位置， 在全球范围内配置生产资源。 零部件质量

的提升不仅降低了企业的生产成本， 而且大大提升了产品的整体质量。 但企业对跨

境经济活动的高度依赖产生了传统生产过程中很少出现的新问题。
第一， ＲＴＡ通过建立深度的协调制度， 降低了各国 （地区） 面临的高履约成

本和政策风险， 提高了成员间的合作效率和成功概率 （ Ｅｄｅｒｉｎｇｔｏｎ ａｎｄ Ｒｕｔａ，

３１１

《国际贸易问题》 ２０２１年第 １期 全球价值链



２０１６） ［１５］。 两方或多方来自不同国家 （地区）、 具有不同法律背景的商业交易活动

增加了商业风险和不确定性， 基于双边谈判的长期业务关系会碰到各种协调和滞留

问题。 ＲＴＡ通过一套各成员共同接受的深度合作规则和协同政策， 在国内管理框

架中采用国际最佳惯例来予以解决， 提供了一种使外部性内在化的手段。 通过边境

后政策协调和更深层次的承诺， 为全球价值链生产和贸易提供了更深层次的透明化

规制， 并确保国际生产网络的有效运行， 因此有效促进了成员间的增加值贸易

水平。
第二， “用脚投票” 的跨国公司日益成为推动全球价值链合作的最重要微观

主体。 与国内经济活动相比， 建立海外生产基地或与外国供应商签订长期外包合

同使得跨国公司的资产、 经济活动和知识产权等缺乏有效的安全保护。 ＲＴＡ 有效

降低了东道国可能发生的政治和法律风险对跨国公司造成的财务损失， 增加了其

在区域内进行投资的信心和贸易偏好。 ＲＴＡ 的贸易便利性、 区域内差异性生产

条件和要素禀赋比较优势， 提升了跨国公司对整体生产链条的高效分解和整合能

力。 跨国公司在 ＲＴＡ区域内经济活动的集聚提高了成员间的增加值贸易水平。
第三， 东道国企业的反竞争行为会对外国企业带来巨大损害， 导致不公平竞

争。 在一个竞争薄弱的国家 （地区）， 行业内非竞争性和排他性垄断行为可能通过

限制对中间投入的获取形成不公平的垂直市场力量。 同时， 许多国家 （地区） 国

有企业的垄断行为也会使得外国企业的经营活动产生竞争劣势。 ＲＴＡ 通过引入竞

争规则和国有企业条款可以有效处理这种滥用行为， 保护跨国公司不受此类反竞争

问题的影响， ＲＴＡ通过确保跨国公司在国外的公平地位， 增强了跨国公司经济参

与度和活跃度， 促进了增加值贸易。

二、 模型及数据说明

（一） 出口增加值的测算

本文参考Ｗａｎｇ， Ｗｅｉ和 Ｚｈｕ （ ２０１３） ［１６］提出的 ＷＷＺ方法， 同时借鉴 Ｋｏｏｐｍａｎ，
Ｗａｎｇ 和Ｗｅｉ （２０１２） ［１７］方法， 利用投入－产出表， 计算出各国的贸易增加值： 假设有

Ｍ 个经济体 （ｐ， ｍ＝１， ２， …， Ｍ） 和 Ｎ 个行业 （ｉ＝１， ２， …， Ｎ）。

　 　

Ｘ１

Ｘ２

︙
ＸＭ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

＝

Ａ１１ Ａ１２ … Ａ１Ｍ

Ａ２１ Ａ２２ … Ａ２Ｍ

︙ ︙ ︙
ＡＭ１ ＡＭ２ … ＡＭＭ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

Ｘ１

Ｘ２

︙
ＸＭ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

Ｙ１１ ＋ Ｙ１２ ＋ … ＋ Ｙ１Ｍ

Ｙ２１ ＋ Ｙ２２ ＋ … ＋ Ｙ２Ｍ

︙
ＹＭ１ ＋ ＹＭ２ ＋ …ＹＭＭ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

（１）

　 　 　 　 　 ＸＳ ＝∑Ｍ

ｉ ＝ １
ＡｓｉＸ ｉ ＋∑Ｍ

ｉ ＝ １
Ｙｓｉ （２）

　 　 　 　 　 Ｂ ＝ （ Ｉ － Ａ） － １ （３）

　 　

Ｘ１

Ｘ２

︙
ＸＭ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

＝

Ｂ１１ Ｂ１２ … Ｂ１Ｍ

Ｂ２１ Ｂ２２ … Ｂ２Ｍ

︙ ︙ ︙
ＢＭ１ ＢＭ２ … ＢＭＭ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

Ｘ１

Ｘ２

︙
ＸＭ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

Ｙ１１ ＋ Ｙ１２ ＋ … ＋ Ｙ１Ｍ

Ｙ２１ ＋ Ｙ２２ ＋ … ＋ Ｙ２Ｍ

︙
ＹＭ１ ＋ ＹＭ２ ＋ …ＹＭＭ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

（４）
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首先不考虑一国 （地区） 的总产出具体被吸收的情况。 Ｘ 是 Ｍ∗１ 的向量 ＸＳ，
代表国家（地区）Ｓ 的总产出。 由式 （２） 可知一国 （地区） 总产出分成两部分，

∑Ｍ

ｉ ＝ １
ＡｓｉＸ ｉ 表示一国 （地区） 总产出中被当作中间产品再次投入生产的部分，

∑Ｍ

ｉ ＝ １
Ｙｓｉ 表示一国 （地区） 总产出中被各成员最终消费的部分。 矩阵 Ａ为ＭＮ∗ＭＮ

的投入产出系数矩阵， Ａｓｉ 表示 ｒ 国（地区） 生产过程中使用的来自 ｓ 国（地区） 的中

间产品占其产出的比例。 式 （１） 通过运算可得式 （４）， 其中 Ｂ 是 ＭＮ∗ＭＮ 的里

昂惕夫投入产出逆矩阵。

Ｘ１１ Ｘ１２ … Ｘ１Ｍ

Ｘ２１ Ｘ２２ … Ｘ２Ｍ

︙ ︙ ︙
ＸＭ１ ＸＭ２ … ＸＭＭ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

＝

Ｂ１１ Ｂ１２ … Ｂ１Ｍ

Ｂ２１ Ｂ２２ … Ｂ２Ｍ

︙ ︙ ︙
ＢＭ１ ＢＭ２ … ＢＭＭ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

Ｙ１１ Ｙ１２ … Ｙ１Ｍ

Ｙ２１ Ｙ２２ … Ｙ２Ｍ

︙ ︙ ︙
ＹＭ１ ＹＭ２ … ＹＭＭ

…………………
é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
úú

（５）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ｘｓｒ ＝∑
Ｍ

ｉ ＝ １
ＢｓｉＹｉｒ （６）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＶＰ ＝ ＶＰ１ ＶＰ２ … ＶＰＮ[ ] （７）

　 　 　 　 Ｖ^Ｂ ＝

Ｖ^１ ０ ０ ０

０ Ｖ^２ ０ ０
︙ ︙ ︙

０ ０ … Ｖ^１

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú

Ｂ１１ Ｂ１２ …
Ｂ２１ Ｂ２２ …
︙ ︙

Ｂ１Ｍ

Ｂ２Ｍ

︙
ＢＭ１ ＢＭ２ … ＢＭＭ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

（８）

接下来考虑一国 （地区） 的产出最终被哪国 （地区） 吸收的问题。 式 （５）
中 Ｘｓｒ 表示 ｓ国（地区）的产出最终被 ｒ国（地区）吸收的部分。 ＢｓｉＹｉｒ 表示 Ｙ国（地区）
来自 ｉ国（地区） 的最终需求中所蕴含的 ｓ国（地区） 的增加值。 ＶＰ 是 １∗Ｎ的出口增

加值矩阵， 代表 ｐ 国（地区） 的出口增加值占比。 Ｖ^ｐ 是 Ｎ∗Ｎ 的对角矩阵， Ｖｐ１、
Ｖｐ２……ＶｐＮ 在它 的对角线线上， 其他的都是零。

　 　 　 ＥＸＧＲＰ，ｍ，ｉ ＝ ＥＸＧＲ＿ ＩＮＴＰ，ｍ，ｉ ＋ ＥＸＧＲ＿ ＦＮＬＰ，ｍ，ｉ( ) （９）

　 　 　 ＤＶＡｐ，ｍ，ｉ ＝ ＶＰＢｐ，ｐＥＸＧＲＰ，ｍ，ｉ （１０）

　 　 　 ＤＶＡｐ，ｍ ＝∑
Ｎ

ｉ ＝ １
ＤＶＡｐ，ｍ，ｉ （１１）

本文核心被解释变量是一国 （地区） 增加值的出口 （ＤＶＡ）， 国内增加值表示

由直接生产出口的企业在生产过程中创造的增加值和国内上游企业在其出口中所创

造的增加值之和。 计算总的出口增加值可以分解为加总几个行业出口增加值之和来

进行。 ＥＸＧＲＰ，ｍ，ｉ 表示 ｐ国（地区）出口到ｍ国（地区）的 ｉ行业的商品数据量， 等于出

口的 ｉ 行业作为中间商品和作为最终产品数量的加总。 式 （１０） 中 Ｂｐ，ｐ 代表 ｐ 国

（地区） 国内一单位总需求的增加所对应的总产出。 ＤＶＡｐ，ｍ，ｉ 为 ｐ国（地区）出口到ｍ
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国（地区） 的 ｉ 行业的增加值。 对行业进行加总， 就得到了 ｐ 国（地区） 对 ｍ 国（地
区） 总出口中包含的本国（地区） 增加值 ＤＶＡｐ，ｍ 。

（二） 计量模型构建

本文对传统贸易引力模型进行了深入拓展， 核心解释变量是 ＲＴＡｉｊｔ， 它表示 ｔ
年贸易伙伴 ｉ 和 ｊ 是否签订了 ＲＴＡ。 ＲＴＡ生效后取值为 “１”， 反之为 “０”。 控制变

量 ＧＤＰ ｉｔ 、 ＧＤＰ ｊｔ 、 ＤＩＳｉｊ 、 Ｌａｎｇｕａｇｅｉｊ 、 Ｃｏｌｏｎｙｉｊ 和 Ｃｏｎｔｉｇｉｊ 分别表示两成员各自的经

济规模、 双边距离、 两成员是否共享官方语言、 是否曾为殖民与被殖民关系以及

是否共享边界。 由于各成员贸易水平常因社会制度、 发展水平、 经济结构和贸易

壁垒等的差异而不同， 而且双边贸易也会因经济环境变化而表现出时间维度上的

差异， 非观测异质性与成员间签署 ＦＴＡ 的决定高度相关， 这会导致模型估计的

严重内生性偏误 （Ｂａｉｅｒ ａｎｄ Ｂｅｒｇｓｔｒａｎｄ， ２００７）。 因此本文控制了模型中不随时间

变化的国家 （地区） 组固定效应 θ ｉｊ 和各成员 “随时间变化” 的异质性时间固定

效应 θ ｔ ， 这有助于控制阻碍两成员间贸易成本的 “多边阻力条件”， 模型设定

如下：
ｌｎＤＶＡｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ＲＴＡｉｊｔ ＋ β２ ｌｎＧＤＰ ｉｔ ＋ β３ ｌｎＧＤＰ ｊｔ ＋ β４ ｌｎＤＩＳｉｊ ＋ β５Ｌａｎｇｕａｇｅｉｊ

　 　 　 　 　 　 　 ＋ β６Ｃｏｌｏｎｙｉｊ ＋ β７Ｃｏｎｔｉｇｉｊ ＋ θｉｊ ＋ θｔ ＋ εｉｊｔ （１２）
此外， Ｍ􀅡ｔｙ􀅡ｓ （１９９７［１８］， １９９８［１９］ ）、 Ｂａｌｄｗｉｎ 和 Ｔａｇｌｉｏｎｉ （ ２００６） ［２０］ 的研究表

明： 模型中的 “个体固定效应” 同样有利于减少模型的估计偏误。 本文进一步在

模型中加入不随时间变化的出口方个体固定效应 θｉ 和进口方个体固定效应 θ ｊ 。 但

是， 如果同时控制个体进口、 个体出口、 时间维度和国家 （地区） 组等四类固应，
模型就会因多重共线性而无法正确估计参数， 所以模型 （１３） 中舍弃了国家 （地
区） 组固定效应， 模型如下：

ｌｎＤＶＡｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ＲＴＡｉｊｔ ＋ β２ ｌｎＸ ｔ ＋ ＋ θｉ ＋ θ ｊ ＋ θｔ ＋ εｉｊｔ （１３）
在面板数据中可以通过控制 “个体－时间” 固定效应来消除估计变量的内生性

偏误 （Ｍａｒｔíｎｅｚ－Ｚａｒｚｏｓｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００９） ［２１］。 因此， 为了进一步消除模型的内生性偏

误， 在控制 “国家 （地区） 组固定效应” 的同时， 同时控制 “国家 （地区） －时
间固定效应” θｉｔ ＋ θ ｊｔ ， 模型设定如下：

ｌｎＤＶＡｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ＲＴＡｉｊｔ ＋ θｉｔ ＋ θ ｊｔ ＋ θｉｊ ＋ εｉｊｔ （１４）
三组固定效应控制模型不仅控制了 ＧＤＰ 和距离等对双边贸易产生影响的因素，

同时还控制了要素禀赋、 地缘政治、 贸易开放度等不可观测因素对贸易的特定时间

冲击 （Ｍａｇｅｅ， ２００８） ［２２］， 较好地克服了引力模型的内生性问题。
（三） 数据来源及说明

本文数据库时间跨度为 ２０００—２０１１ 年， 含农业、 制造业和采矿业三个行业。
本文将国家或地区划分成发达经济体和发展中经济体两类， 包括 ３０ 个发展中经济

体和 ３２个发达经济体， 数据来源如表 １所示。
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表 １　 数据来源

变量名称 变量含义 数据库 网址
ＤＶＡｉｊｔ 从 ｉ 国（地区）到 ｊ 国（地区） ｔ 年的总货物国内增加值出口 ＯＥＣＤ ｗｗｗ􀆰 ｏｅｃｄ􀆰 ｏｒｇ
ＡＤＶＡｉｊｔ 从 ｉ 国（地区）到 ｊ 国（地区） ｔ 年的农业国内增加值出口 ＯＥＣＤ ｗｗｗ􀆰 ｏｅｃｄ􀆰 ｏｒｇ
ＭＤＶＡｉｊｔ 从 ｉ 国（地区）到 ｊ 国（地区） ｔ 年的制造业国内增加值出口 ＯＥＣＤ ｗｗｗ􀆰 ｏｅｃｄ􀆰 ｏｒｇ
ＣＤＶＡｉｊｔ 从 ｉ 国（地区）到 ｊ 国（地区） ｔ 年的采矿业国内增加值出口 ＯＥＣＤ ｗｗｗ􀆰 ｏｅｃｄ􀆰 ｏｒｇ
ＲＴＡｉｊｔ ｉ 国（地区）和 ｊ 国（地区） ｔ 年生效的区域贸易协定 ＷＴＯ ｗｗｗ􀆰 ｗｔｏ􀆰 ｏｒｇ
ＧＤＰｉｔ ｉ 国（地区） ｔ 年的国内生产总值 Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ ｗｗｗ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ
ＧＤＰ ｊｔ ｊ 国（地区） ｔ 年的国内生产总值 Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ ｗｗｗ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ
ＤＩＳｉｊ ｉ 国（地区）和 ｊ 国（地区）间的地理距离 ＣＥＰＩＩ ｗｗｗ􀆰 ｃｅｐｉｉ􀆰 ｆｒ

Ｌａｎｇｕａｇｅｉｊ ｉ 国（地区）和 ｊ 国（地区）是否具有共同语言 ＣＥＰＩＩ ｗｗｗ􀆰 ｃｅｐｉｉ􀆰 ｆｒ
Ｃｏｎｔｉｇ ｉｊ ｉ 国（地区）和 ｊ 国（地区）是否具有共同边界 ＣＥＰＩＩ ｗｗｗ􀆰 ｃｅｐｉｉ􀆰 ｆｒ
Ｃｏｌｏｎｙｉｊ ｉ 国（地区）和 ｊ 国（地区）是否具有殖民关系 ＣＥＰＩＩ ｗｗｗ􀆰 ｃｅｐｉｉ􀆰 ｆｒｒ

三、 实证结果与分析

（一） 基本回归结果

表 ２估计结果显示， ＲＴＡ的实施对成员货物出口增加值产生了显著促进作用。
一般而言， 对模型进行的固定效应控制可以有效消除贸易伙伴组合和贸易个体的非

观测效应， 有助于控制模型的稳健性和内生性等问题。 固定效应模型回归结果显

示， 实施 ＲＴＡ能将成员间的货物增加值出口提升 ６􀆰 ９５％①～３４􀆰 ４５％。

表 ２　 基本回归结果

变量解释
Ｐｏｏｌｅｄ ＯＬＳ Ｆｉｘｅｄ Ｅｆｆｅｃｔ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ＲＴＡｉｊｔ
　 ０􀆰 ５４０∗∗∗ 　 ０􀆰 ５６１∗∗∗ 　 ０􀆰 ５４４∗∗∗ 　 ０􀆰 ５４７∗∗∗ 　 ０􀆰 ２９６∗∗∗ 　 ０􀆰 １１７∗∗∗ 　 ０􀆰 ０６７２∗∗∗
（０􀆰 ０１７０） （０􀆰 ０１６９） （０􀆰 ０１６８） （０􀆰 ０１６８） （０􀆰 ０２０１） （０􀆰 ０１４９） （０􀆰 ０２４３）

Ｌｎ （ＧＤＰｉｔ）
１􀆰 ３００∗∗∗ １􀆰 ２９５∗∗∗ １􀆰 ２９０∗∗∗ １􀆰 ２８８∗∗∗ １􀆰 ８１４∗∗∗ １􀆰 ８１１∗∗∗
（０􀆰 ００６９８） （０􀆰 ００７０６） （０􀆰 ００７０２） （０􀆰 ００７０３） （０􀆰 ０９８０） （０􀆰 ０５９０）

Ｌｎ （ＧＤＰ ｊｔ）
􀆰 １２２∗∗∗ １􀆰 １１６∗∗∗ １􀆰 １１１∗∗∗ １􀆰 １１０∗∗∗ ２􀆰 １５５∗∗∗ ２􀆰 １５５∗∗∗
（０􀆰 ００６３４） （０􀆰 ００６４１） （０􀆰 ００６３７） （０􀆰 ００６３９） （０􀆰 １１５） （０􀆰 ０７１２）

Ｌｎ （ＤＩＳｉｊ）
０􀆰 ９８４∗∗∗ －０􀆰 ９３１∗∗∗ －０􀆰 ９３８∗∗∗ －０􀆰 ９３６∗∗∗ －１􀆰 ３５６∗∗∗
（０􀆰 ００９０７） （０􀆰 ００９８３） （０􀆰 ００９８６） （０􀆰 ００９８６） （０􀆰 ０１３９）

Ｃｏｎｔｉｇ ０􀆰 ６９４∗∗∗ ０􀆰 ５３７∗∗∗ ０􀆰 ５１３∗∗∗ ０􀆰 ０３１８
（０􀆰 ０３９３） （０􀆰 ０４１１） （０􀆰 ０４１８） （０􀆰 ０３９９）

Ｌａｎｇｕａｇｅ ０􀆰 ６７２∗∗∗ ０􀆰 ６３７∗∗∗ ０􀆰 １９６∗∗∗
（０􀆰 ０２２８） （０􀆰 ０２３６） （０􀆰 ０２６７）

Ｃｏｌｏｎｙ ０􀆰 ２３３∗∗∗ ０􀆰 ６６３∗∗∗
（０􀆰 ０３６９） （０􀆰 ０４０２）

Ｙｅａｒ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ
Ｅｘｐ ／ Ｉｍｐ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＮＯ

Ｅｘｐ×ｙｅａｒ ／ Ｉｍｐ×ｙｅａｒ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ
Ｃｏｕｎｔｒｙ＿ ｐａｉｒ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ４５ ３８４ ４５ ３８４ ４５ ３８４ ４５ ３８４ ４５ ３８４ ４５ ３８４ ４５ ３８４
Ｒ２ ０􀆰 ７２０ ０􀆰 ７２１ ０􀆰 ７２４ ０􀆰 ７２４ ０􀆰 ８２０ ０􀆰 ９４２ ０􀆰 ９４６

注： Ｙｅａｒ 代表时间固定效应， Ｅｘｐ ／ Ｉｍｐ 代表个体效应， Ｅｘｐ×ｙｅａｒ ／ Ｉｍｐ×ｙｅａｒ 代表时变固定效应， Ｃｏｕｎｔｒｙ＿ｐａｉｒ 代表组固

定效应。∗对应 ０􀆰 １的显著性水平，∗∗对应 ０􀆰 ０５的显著性水平，∗∗∗对应 ０􀆰 ０１的显著性水平。 下同。
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（二） 估计结果检验

１􀆰 内生性检验
导致 ＲＴＡ内生性的因素主要包括变量遗漏和联立性偏误等， 其中最常见的内生

性常归因于解释变量遗漏。 ＲＴＡ的签署往往与无法测度的政策壁垒相关， 成员间建
立 ＲＴＡ伙伴关系正是为了抵消这些政策壁垒的影响以扩大贸易提高福利水平 （Ｂａｉｅｒ
ａｎｄ Ｂｅｒｇｓｔｒａｎｄ， ２００７）。 由于伙伴间的关税水平、 贸易政策和地缘政治等综合性差异，
ＲＴＡ存在的此类内生性问题尤为常见， 因此， 虽然全固定效应模型部分控制了 ＲＴＡ
的内生性问题， 本文依然对ＲＴＡ内生性问题进行了检验。 首先， 在原模型中加入 ＢＩＴ
变量， 并对估计结果进行对比检验。 从表 ３ 第 （１） 列可以看出： 加入 ＢＩＴ 变量以
后， ＲＴＡ对各成员货物增加值出口依然具有明显的促进效应； 固定效应模型显示， 实
施 ＲＴＡ能将成员间的货物增加值出口平均提升 ６􀆰 ９１％， 与基本回归结果非常相近
（６􀆰 ９５％）。 其次， 针对方程联立性问题， 重点考虑双边贸易规模对 ＲＴＡ的影响效应，
而多边 ＲＴＡ受双边贸易规模的影响较小 （Ｌｉ ａｎｄ Ｑｉｕ， ２０１５） ［２３］。 因此， 本文剔除了
双边 ＲＴＡ以后， 对模型进行重新估计， 回归结果并无太大变化。

表 ３　 内生性检验

变量解释
（１） （２）

遗漏变量 联立性偏误

ＲＴＡ ０􀆰 ０６６８∗∗∗ ０􀆰 １０３∗∗∗

（０􀆰 ０２４３） （０􀆰 ０３１８）

ＢＩＴ
－０􀆰 ０４１４∗

（０􀆰 ０２１８）
Ｅｘｐ×ｙｅａｒ ／ Ｉｍｐ×ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｃｏｕｎｔｒｙ＿ｐａｉｒ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ４５ ３８４ ４５ ３８４
Ｒ２ ０􀆰 ９４６ ０􀆰 ９４６

２􀆰 ＲＴＡ变量的稳健性检验

由于 ＲＴＡ的内容差异较大， 二元赋值法具有局限性。 为了克服上述缺陷， 本

文参照世界银行 ＲＴＡ数据库， 根据 ＲＴＡ的自由化程度， 构建 ＲＴＡ连续性指标。 表

４结果显示， 对 ＲＴＡ连续性赋值后， ＲＴＡ 对各成员出口增加值的促进作用仍然明

显。 固定效应模型结果显示， ＲＴＡ 的实施使成员间的货物增加值出口平均增加了

６􀆰 ５６％～１６􀆰 ７７％。

表 ４　 估计结果

变量解释 Ｐｏｏｌｅｄ ＯＬＳ ｉ， ｊ，ｔ ＦＥ ｉｊ，ｔ ＦＥ ｉｔ， ｊｔ， ｉｊ ＦＥ

ＲＴＡｉｊｔ
０􀆰 ２４３∗∗∗ ０􀆰 １５５∗∗∗ ０􀆰 ０８９８∗∗∗ ０􀆰 ０６３５∗∗∗

（０􀆰 ００９６７） （０􀆰 ０１１９） （０􀆰 ００８１６） （０􀆰 ０１６３）
Ｃｏｎｔｒｏｌ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ

Ｅｘｐ ／ Ｉｍｐ ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＮＯ
Ｅｘｐ×ｙｅａｒ ／ Ｉｍｐ×ｙｅａｒ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ

Ｃｏｕｎｔｒｙ＿ ｐａｉｒ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ４５ ３８４ ４５ ３８４ ４５ ３８４ ４５ ３８４
Ｒ２ ０􀆰 ７２２ ０􀆰 ８２０ ０􀆰 ９４２ ０􀆰 ９４６
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　 　 ３􀆰 滞后性检验

Ｔｒｅｆｌｅｒ （２００４） ［２４］认为， ＲＴＡ实施后成员间的贸易量调整并非瞬时完成的， 可

能存在滞后效应。 区域贸易自由化是一个渐进的过程， 为了避免 ＲＴＡ 对弱势产业

造成过度冲击， 成员间的市场开放通常设定一个缓冲期。 另一方面， 从 ＲＴＡ 谈判

到 ＲＴＡ被企业有效利用， 企业存在一定的认知期。 因此， ＲＴＡ 对成员的出口效应

理论上存在一定的滞后性。 本文通过引入 ＲＴＡ 的不同年份滞后项对研究结论进行

了稳健性检验， 如表 ５ 所示。 滞后 １ 年和滞后 ２ 年的 ＲＴＡ 变量系数均显著为正，
ＲＴＡ具有一定的滞后效应。

表 ５　 ＲＴＡ的滞后效应估计

变量解释 （滞后一年） （滞后二年） （滞后三年） （滞后四年）

ＲＴＡ ０􀆰 ０６６２∗∗∗ ０􀆰 ０６９９∗∗∗ ０􀆰 ０３２３ ０􀆰 ０１７１
（０􀆰 ０２３１） （０􀆰 ０２３９） （０􀆰 ０２３５） （０􀆰 ０２３５）

Ｅｘｐ×ｙｅａｒ ／ Ｉｍｐ×ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｃｏｕｎｔｒｙ＿ ｐａｉｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ４５ ３８４ ４５ ３８４ ４５ ３８４ ４５ ３８４
Ｒ２ ０􀆰 ９４６ ０􀆰 ９４６ ０􀆰 ９４６ ０􀆰 ９４６

注： 模型选择表 ２。

四、 ＲＴＡ对成员间货物增加值出口效应的异质性分析

（一） ＲＴＡ对不同行业的异质性效应

货物贸易通常划分为农业、 制造业和采矿业等三类。 从表 ６来看， 制造业在三

类行业中的占比最高， 发达经济体和发展中经济体的占比分别为 ９０􀆰 ９％和 ７２􀆰 ５％，
发达经济体制造业占比相对较高。 从采矿业来看， 发达经济体和发展中经济体的占

比分别是 ６􀆰 ５％和 ２３􀆰 ６％， 发展中经济体在采矿业中占比相对较高。

表 ６　 ＲＴＡ成员国本地出口增加值比较

单位： 百万美元

变量名称
发达经济体 发展中经济体

样本量 平均值 标准差 样本量 平均值 标准差

ＡＤＶＡ ２３ ４２４ ４３􀆰 ３０ ２５７􀆰 ２ ２１ ９６０ ２９􀆰 ６１ １５０􀆰 ８
ＭＤＶＡ ２３ ４２４ １ ４８９ ６ ３５２ ２１ ９６０ ５５２􀆰 ７ ３ ７４４
ＣＤＶＡ ２３ ４２４ １０５􀆰 ８ １ ３３６ ２１ ９６０ １７９􀆰 ９ １ ３６３
ＤＶＡ ２３ ４２４ １ ６３８ ７ １２９ ２１ ９６０ ７６２􀆰 ３ ４ ３５６

注： ＡＤＶＡ、 ＭＤＶＡ 和 ＣＤＶＡ 分别代表农业、 制造业和采矿业三类出口的本地增加值， ＤＶＡ 是货物贸易总的增加值。

从表 ７可以看出， ＲＴＡ对于农业和采矿业增加值出口的促进作用要大于制造

业， 这应该主要归因于 ＲＴＡ 涵盖的不同行业间贸易自由化水平的差异。 从 ＧＡＴＴ
到ＷＴＯ， 世界各国 （地区） 的贸易自由化进程主要围绕制造业领域的关税和非关

税壁垒展开， 由于农业和采矿业的特殊性和敏感性， 这两类行业很难在 ＷＴＯ 多边

贸易框架下开展有效的自由化行动。 因此， ＷＴＯ 多边贸易体制框架下受高关税保

护的农业和采矿业可能在 ＲＴＡ主导的双边自由化进程上获得较大突破。
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表 ７　 分行业估计结果

变量解释 ＡＤＶＡ ＭＤＶＡ ＣＤＶＡ

ＲＴＡ ０􀆰 ３９５∗∗∗ ０􀆰 ０４３６∗ ０􀆰 １７４∗∗

（０􀆰 ０６０５） （０􀆰 ０２４８） （０􀆰 ０７７１）
Ｅｘｐ×ｙｅａｒ ／ Ｉｍｐ×ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｃｏｕｎｔｒｙ＿ ｐａｉｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ４５ ３８４ ４５ ３８４ ４５ ３８４
Ｒ２ ０􀆰 ８６６ ０􀆰 ９４５ ０􀆰 ８５８

注： ＡＤＶＡ、 ＭＤＶＡ 和 ＣＤＶＡ 分别代表农业、 制造业和采矿业三类行业本地增加值的出口。

（二） ＲＴＡ对两类经济体的异质性效应

不同经济发展水平的经济体签订的 ＲＴＡ在内容深度上存在明显不同。 发达经济

体间签订的 ＲＴＡ， 合作深度通常高于发达经济体和发展中经济体签订的 ＲＴＡ， 而发

展中经济体间签订的 ＲＴＡ， 合作深度更浅 （Ｈｏｆｍａｎｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１７） ［２５］。 在全球价值

链分工下， 发展中经济体和发达经济体处于截然不同的位置， 各自的竞争优势差异明

显， 因此 ＲＴＡ对发达经济体和发展中经济体的增加值出口同样具有较大的异质性。
从表 ８来看， ＲＴＡ显著提升了发达经济体 ＤＶＡ出口水平 （１１􀆰 ３０％）， 但未能观测

到 ＲＴＡ对发展中经济体增加值出口的显著促进效应。 通常而言， 发达经济体参与的

ＲＴＡ自由化核心议题已从原来的 “削减关税和非关税” 壁垒过渡到边境后的 “政策协

调”， 而边境后的政策协调对 ＧＶＣ背景下的增加值贸易具有更加明显的促进效应。

表 ８　 ＲＴＡ异质性效应

变量解释 发达经济体 ＤＶＡ 发展中经济体 ＤＶＡ

ＲＴＡ ０􀆰 １０７∗∗∗ ０􀆰 ０１４５
（０􀆰 ０２８９） （０􀆰 ０３８８）

Ｅｘｐ×ｙｅａｒ ／ Ｉｍｐ×ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｃｏｕｎｔｒｙ＿ ｐａｉｒ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ２３ ４２４ ２１ ９６０
Ｒ２ ０􀆰 ９６１　 　 ０􀆰 ９３２　

从两类经济体分行业来看， ＲＴＡ 显著促进了发达经济体三类行业的增加值出

口， 但仅促进了发展中经济体农业增加值出口。

表 ９　 ＲＴＡ异质性效应

变量解释
发达经济体 发展中经济体

ＡＤＶＡ ＭＤＶＡ ＣＤＶＡ ＡＤＶＡ ＭＤＶＡ ＣＤＶＡ

ＲＴＡ 　 ０􀆰 ２２９∗∗ 　 ０􀆰 １０２∗∗∗ 　 ０􀆰 ４６３∗∗∗ 　 ０􀆰 ３３１∗∗∗ 　 －０􀆰 ０２４１ 　 －０􀆰 １１３
（０􀆰 １０１） （０􀆰 ０２８７） （０􀆰 １０７） （０􀆰 ０８３１） （０􀆰 ０３９８） （０􀆰 １１９）

Ｅｘｐ×ｙｅａｒ ／ Ｉｍｐ×ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｃｏｕｎｔｒｙ＿ ｐａｉｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ２３ ４２４ ２３ ４２４ ２３ ４２４ ２１ ９６０ ２１ ９６０ ２１ ９６０
Ｒ２ ０􀆰 ８６０ ０􀆰 ９６０ ０􀆰 ８７６ ０􀆰 ８７１ ０􀆰 ９２９ ０􀆰 ８４３

注： ＡＤＶＡ、 ＭＤＶＡ 和 ＣＤＶＡ 分别代表农业、 制造业和采矿业三类出口的本地增加值。
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（三） 不同类型 ＲＴＡ的异质性效应

根据 ＲＴＡ参与主体经济发展水平的差异， 本文将其分为南北 ＲＴＡ、 北北 ＲＴＡ
和南南 ＲＴＡ 三种类型。 周念利 （２０１２） 发现发展中经济体与发达经济体签订的

ＲＴＡ对服务贸易的促进作用更大。 从表 １０实证结果来看， 北北 ＲＴＡ显著促进了农

业和采矿业的增加值出口， 南北 ＲＴＡ 促进了农业和制造业的增加值出口， 而南南

ＲＴＡ未发现任何增加值出口促进效应。

表 １０　 ＲＴＡ异质性效应

变量解释
（１） （２） （３）
ＡＤＶＡ ＭＤＶＡ ＣＤＶＡ

南南 ＲＴＡ
－０􀆰 ０３１２ ０􀆰 ０４７１ ０􀆰 ０６６４
（０􀆰 １３５） （０􀆰 ０５３５） （０􀆰 １６１）

北北 ＲＴＡ ０􀆰 ５３１∗∗∗ ０􀆰 ０３７０ ０􀆰 ４１３∗∗∗

（０􀆰 １０５） （０􀆰 ０３７５） （０􀆰 １２８）

南北 ＲＴＡ ０􀆰 ４５６∗∗∗ ０􀆰 ０４５６∗ ０􀆰 ０９５１
（０􀆰 ０７０８） （０􀆰 ０２７２） （０􀆰 ０９００）

Ｅｘｐ×ｙｅａｒ ／ Ｉｍｐ×ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｃｏｕｎｔｒｙ＿ ｐａｉｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ４５ ３８４ ４５ ３８４ ４５ ３８４
Ｒ２ ０􀆰 ８６６ ０􀆰 ９４５ ０􀆰 ８５８

注： ＡＤＶＡ、 ＭＤＶＡ 和 ＣＤＶＡ 分别代表农业出口、 制造业出口和采矿业出口的本地增加值。

五、 拓展分析

（一） ＲＴＡ对成员出口中 “本地增加值占比” 的影响

本地增加值在一国 （地区） 出口中的占比反映了一国 （地区） 全球价值链分

工下的影响力和竞争力水平， 本文构建了出口增加值占比变量 ＲＤＶＡｉｊｔ， 它表示 ｉ 国
（地区） 对 ｊ 国 （地区） 出口中所包含的本地增加值 （ＤＶＡｉｊｔ） 比例。

表 １１　 ＲＴＡ对不同类型经济体 ＲＭＤＶＡ的影响

变量解释
发达经济体 发展中经济体

（１） （２） （３） （４）

ＲＴＡ
０􀆰 ０００７ ０􀆰 ０００７７ －０􀆰 ００５７５∗∗∗ －０􀆰 ００５６２∗∗∗

（０􀆰 ００１６５） （０􀆰 ００１６６） （０􀆰 ００２０７） （０􀆰 ００２０８）
Ｅｘｐ×ｙｅａｒ ／ Ｉｍｐ×ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｃｏｕｎｔｒｙ＿ ｐａｉｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ２３ ４２４ ２３ ４２４ ２１ ９６０ ２１ ９６０
Ｒ２ ０􀆰 ９１４ ０􀆰 ９１３ ０􀆰 ８７５ ０􀆰 ８７５

注： ＲＭＤＶＡ （ＭＤＶＡｉｊｔ ／ ＭＥＸＰｉｊｔ， ＭＥＸＰｉｊｔ 代表制造业贸易量总出口） 代表制造业出口的本地增加值占比。 第

（１） 列和第 （３） 列为平均值补全， 第 （２） 列和第 （４） 列为中位数补全。

由于制造业占货物贸易出口的绝大部分， 本文重点分析 ＲＴＡ 对各成员制造业

“本地附加值占比” 的效应。 从结果看， ＲＴＡ 的实施对发达经济体制造业出口的
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“国内增加值占比” 并无显著性影响， 但显著降低了发展中经济体货物出口的 “国
内增加值占比”。 在 ＧＶＣ重构的背景下， 一成员出口中的国内增加值率具有双重矛

盾的特征。 一方面， 围绕 “提高一国 （地区） 出口中的 ＤＶＡ占比来制定政策” 会

降低本国 （地区） 出口产品的全球竞争力。 另一方面， 在 ＧＶＣ 遭受多重挑战的背

景下， 各成员纷纷采取措施构建本国 （地区） 完整的价值链， 提高出口中的 ＤＶＡ
比重。 Ｄｏｌｌａｒ 等［２６］提出， 未来 ２５年里， 改变对政策方向的预期可能会令全球化价

值链生产逐步重新本国化， ＲＴＡ被撤销。
（二） 服务贸易协定对货物出口增加值的效应

服务产品作为中间产品进入一国 （地区） 的制造业当中， 会对货物贸易出口

的增加值产生影响。 因此， 本文在分析货物贸易 ＲＴＡ 的基础上， 研究了服务贸易

ＲＴＡ对货物出口增加值的加成作用。 在原模型中新增加 ＳＲＴＡ变量， 本文以制造业

为例进行分析。

表 １２　 服务贸易 ＲＴＡ对制造业出口增加值的效应

变量解释

发达经济体 发展中经济体

ＲＭＤＶＡ ＭＤＶＡ ＲＭＤＶＡ ＭＤＶＡ
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＲＴＡ
０􀆰 ００１０７ ０􀆰 ００１０７ ０􀆰 １０７∗∗ ０􀆰 ００１０８ ０􀆰 ００１１６ ０􀆰 ０２１６
（０􀆰 ００３０２） （０􀆰 ００３０２） （０􀆰 ０４８８） （０􀆰 ００３０２） （０􀆰 ００３０２） （０􀆰 ０５２５）

ＳＲＴＡ
－０􀆰 ０００４５５ －０􀆰 ０００３６５ －０􀆰 ００６５７ －０􀆰 ００９９５∗∗∗ －０􀆰 ００９８９∗∗∗ －０􀆰 ０６６６
（０􀆰 ００２８８） （０􀆰 ００２８８） （０􀆰 ０４２６） （０􀆰 ００３１７） （０􀆰 ００３１８） （０􀆰 ０５４４）

总效应 — — ０􀆰 １０７ －０􀆰 ００９９５ －０􀆰 ００９８９ —
Ｅｘｐ×ｙｅａｒ ／ Ｉｍｐ×ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｃｏｕｎｔｒｙ＿ ｐａｉｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ２３ ４２４ ２３ ４２４ ２３ ４２４ ２１ ９６０ ２１ ９６０ ２１ ９６０
Ｒ２ ０􀆰 ９１４ ０􀆰 ９１３ ０􀆰 ９６０ ０􀆰 ８７５ ０􀆰 ８７５ ０􀆰 ９２９

注： ＲＭＤＶＡ 和 ＭＤＶＡ 分别代表制造业出口的本地增加值占比和制造业出口的本地增加值。 第 （１） 列和第

（４） 列是平均值补全， 第 （２） 列和第 （５） 列是中位数补全。

从回归结果来看 （见表 １２）， 以制造业为例， 在服务贸易 ＲＴＡ 生效的情况下：
（１） 货物贸易 ＲＴＡ明显提升了发达经济体的制造业增加值出口水平， 未能观测到

货物 ＲＴＡ对发展中经济体制造业增加值出口的显著效应； （２） 服务贸易 ＲＴＡ 对发

达经济体的增加值出口和本地出口增加值占比都没有显著效应， 但降低了发展中经

济体的本地出口增加值占比。
（三） ＲＴＡ内容结构对货物增加值出口的效应

基于 Ｈｏｒｎ等 （２０１０） ［２７］分类方法， 本文将 ＲＴＡ 内容解构为 ＷＴＯ＋和 ＷＴＯ－Ｘ
两大类。 ＷＴＯ＋条款归属于 ＷＴＯ授权范围， 但 ＲＴＡ成员在 ＲＴＡ下承担的自由化承

诺水平超越了在 ＷＴＯ框架下的程度。 ＷＴＯ－Ｘ 条款超越了 ＷＴＯ 当前的管辖范围，
不受 ＷＴＯ制度性约束。 一个 ＲＴＡ最多可包含 ５２个不同类型的协议条款。

由于 ＷＴＯ－Ｘ和 ＷＴＯ＋条款存在高度相关， 为解决多重共线性问题， 本文用

ＷＴＯ＋来解释 ＷＴＯ－Ｘ， 然后将 ＷＴＯ＋和残差项一起解释出口增加值。 结果发现：
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ＲＴＡ中的ＷＴＯ＋ 条款内容对农业和采矿业的增加值出口具有显著促进作用， ＷＴＯ－
Ｘ条款仅对农业增加值出口具有促进效应。

表 １３　 ＲＴＡ内容结构对成员国货物增加值出口的效应

变量解释
（１） （２） （３）
ＡＤＶＡ ＭＤＶＡ ＣＤＶＡ

ＷＴＯ＋ ０􀆰 ０２３６∗∗∗ ０􀆰 ００１８２ ０􀆰 ０１１７∗∗∗

（０􀆰 ００２６５） （０􀆰 ００１１２） （０􀆰 ００３２９）

ＷＴＯ＿Ｘ ０􀆰 ０２１９∗∗∗ ０􀆰 ０００９６４ ０􀆰 ００５３１
（０􀆰 ００３５５） （０􀆰 ００１１８） （０􀆰 ００４４２）

Ｅｘｐ×ｙｅａｒ ／ Ｉｍｐ×ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｃｏｕｎｔｒｙ＿ ｐａｉｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ４５ ３８４ ４５ ３８４ ４５ ３８４
Ｒ２ ０􀆰 ８６６ ０􀆰 ９４５ ０􀆰 ８５８

注： ＡＤＶＡ、 ＭＤＶＡ 和 ＣＤＶＡ 分别代表农业出口、 制造业出口和采矿业出口的本地增加值。

六、 结论和政策建议

本文依托 ＯＥＣＤ增加值贸易数据库， 针对 ＲＴＡ 的 “增加值出口” 效应进行了

研究， 主要结论如下： （１） ＲＴＡ 对成员间的货物增加值总出口和三类行业增加值

出口均有显著的促进作用， ＲＴＡ 将成员间的货物增加值出口提升了 ６􀆰 ９５％ ～
３４􀆰 ４５％。 （２） ＲＴＡ 显著促进了发达经济体制造业、 农业和采矿业的增加值出口，
但仅促进了发展中经济体的农业增加值出口。 （３） 不同经济发展水平经济体缔结

的 ＲＴＡ对行业增加值出口具有异质性效应， 北北 ＲＴＡ 促进了各成员农业和采矿业

的增加值出口， 南北 ＲＴＡ促进了各成员农业和制造业增加值出口。 （４） ＲＴＡ 的实

施对发达经济体制造业出口的 “国内增加值占比” 并无显著性影响， 但却降低了

发展中经济体制造业出口的 “国内增加值占比”。 （５） ＲＴＡ中的 ＷＴＯ＋条款对农业

和采矿业的增加值出口具有显著促进作用， ＷＴＯ－Ｘ条款仅对农业增加值出口具有

显著促进作用。
本文结论对我国外贸高质量发展和升级具有重要的现实意义。 （１） 本文证实

ＲＴＡ有效促进了各成员的货物增加值出口， 我国应该积极缔结自由贸易协定以促

进我国外贸的高质量发展。 （２） 实证结果显示： 北北 ＲＴＡ和南北 ＲＴＡ具有较好的

增加值出口促进效应， 因此我国应该高度重视与发达经济体缔结自由贸易区。 （３）
从全球价值链视角分析， 区域贸易自由化促进了各成员间边境后的政策协调， 同时

增加了参与主体对外部市场的依赖性和敏感性。 因此， 我国在利用自贸区战略扩大

开放， 提升本国全球价值链地位的同时， 也必须高度注重我国各产业发展的独立自

主性， 避免逆全球化、 全球外生性冲击和国际经济秩序剧烈变化等外部因素对我国

经济带来的巨大冲击。
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［１８］ ＭＡＴＹＡＳ Ｌ． Ｐｒｏｐｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒａｖｉｔｙ Ｍｏｄｅｌ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ， １９９７， ２０ （３）：

３６３－３６８．

［１９］ ＭＡＴＹＡＳ Ｌ． Ｔｈｅ Ｇｒａｖｉｔｙ Ｍｏｄｅｌ： Ｓｏｍｅ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ， １９９８， ２１ （３）：

３９７－４０１．

［２０］ ＢＡＬＤＷＩＮ Ｒ， ＴＡＧＬＩＯＮＩ Ｄ． Ｇｒａｖｉｔｙ ｆｏｒ Ｄｕｍｍｉｅｓ ａｎｄ Ｄｕｍｍｉｅｓ ｆｏｒ Ｇｒａｖｉｔｙ Ｅｑｕａｔｉｏｎｓ ［Ｒ］． ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａ⁃

ｐｅｒ， Ｎｏ． １２５１６， ２００６．

［２１］ ＭＡＲＴÍＮＥＺ－ＺＡＲＺＯＳＯ Ｉ， ＦＥＬＩＣＩＴＡＳ Ｎ Ｌ Ｄ， ＨＯＲＳＥＷＯＯＤ Ｎ． Ａｒｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｉｎｇ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ Ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ：
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Ｓｔａｔｉｃ ａｎｄ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｐａｎｅｌ Ｇｒａｖｉｔｙ Ｍｏｄｅｌｓ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅ， ２００９， ２０

（１）： ４６－６５．

［２２］ ＭＡＧＥＥ Ｃ Ｓ Ｐ． Ｎｅｗ Ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ Ｔｒａｄｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｄｉｖｅｒｓｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

２００８， ７５ （２）： ３４９－３６２．

［２３］ ＬＩ Ｔ， ＱＩＵ Ｌ Ｄ． Ｂｅｙｏｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ： Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ ［Ｒ］． ＥＲＩＡ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａ⁃

ｐｅｒｓ， ２０１５： １－２２．

［２４］ ＴＲＥＦＬＥＲ Ｄ． Ｔｈｅ Ｌｏｎｇ ａｎｄ Ｓｈｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃａｎａｄａ－ＵＳ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ［ Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ，

２００４， ９４ （４）： ８７０－８９５．

［２５］ ＨＯＦＭＡＮＮ Ｃ， ＯＳＮＡＧＯ Ａ， ＲＵＴＡ Ｍ． Ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ Ｄｅｐｔｈ： Ａ Ｎｅｗ Ｄａｔａｂａｓｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ Ｔｒａｄｅ

Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ［Ｒ］． Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｓｅｒｉｅｓ， ２０１７： １－３４．

［２６］ ＤＯＬＬＡＲ Ｄ Ｒ， ＩＮＯＭＡＴＡ Ｓ， ＤＥＧＡＩＮ Ｃ． Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１７： Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ａｎｄ Ａｎａｌｙ⁃

ｚｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＧＶＣｓ ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ［Ｒ］． Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， ２０１７： １８０－１８３．

［２７］ ＨＯＲＮ Ｈ， ＭＡＶＲＯＩＤＩＳ Ｐ Ｃ， ＳＡＰＩＲ Ａ． Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ＷＴＯ？ Ａｎ Ａｎａｔｏｍｙ ｏｆ ＥＵ ａｎｄ ＵＳ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅ⁃

ｍｅｎｔｓ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ， ２０１０， ３３ （１１）： １５６５－１５８８．

（责任编辑　 刘建昌）

Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＲＴＡｓ ｏｎ Ｍｅｍｂｅｒｓ’ Ｔｒａｄｅ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ

ＺＨＡＯ Ｊｉｎｌｏｎｇ　 ＧＵＯ Ｃｈｕａｎｄａｏ
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｄａｔａｂａｓｅ ｏｆ ＯＥＣＤ ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ ＲＴＡ ｄａｔａｂａｓｅ ｂｅｔｗｅｅｎ

２０００ ａｎｄ ２０１１， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｔｕｄｉｅｄ ｔｈｅ ＲＴＡ􀆳ｓ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｖａｌｕｅ⁃ａｄｄｅｄ
ｅｘｐｏｒｔｓ ａｎｄ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｉｎ ｇｏｏｄｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｉｎｄｓ ： （１）
ＲＴＡｓ ｈａｖｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ＤＶＡ ｅｘｐｏｒｔｓ ｉｎ ｇｏｏｄｓ ａｍｏｎｇ ｍｅｍｂｅｒ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ， ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｗｉｔｈ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ＤＶＡ ｅｘｐｏｒｔ． （ ２） ＲＴＡｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅ ＤＶＡ
ｅｘｐｏｒｔｓ ｏｆ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ， ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｍｉｎｉｎｇ ｓｅｃｔｏｒｓ ｆｏｒ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ， ｂｕｔ ｏｎｌｙ
ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ＤＶＡ ｅｘｐｏｒｔ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｆｏｒ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． （３） ＦＴＡｓ ｃｏｎｃｌｕｄｅｄ ｂｙ
ｍｅｍｂｅｒｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｌｅｖｅｌｓ ｈａｖｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｂｙ ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎｄ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， ｗｈｉｃｈ ｃａｕｓｅｓ ｏｂｖｉｏｕｓ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｆｏｒ ＤＶＡ ｅｘｐｏｒｔ． Ｆｕｒｔｈｅｒ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ
ａｎａｌｙｚｅｄ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＲＴＡｓ ｏｎ ＤＶＡ ｒａｔｉｏ， ａｎｄ ｅｘａｍｉｎｅｄ ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｓｅｒｖｉｃｅ
ＲＴＡｓ ａｎｄ ｖａｒｉｏｕｓ ＲＴＡｓ ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ ｏｎ ＤＶＡ ｅｘｐｏｒｔｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ＲＴＡ； ＤＶＡ Ｅｘｐｏｒｔ； Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ

５２１

《国际贸易问题》 ２０２１年第 １期 全球价值链




