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摘要： 在中国经济进入中高速增长阶段和高质量发展阶段的新时代， 消费成为

经济增长的重要驱动力， 对经济增长的贡献明显提升。 本文基于货物贸易的新视

角， 将省际商品贸易分解为消费的引致增长和结构增长， 运用 ２００５—２０１７ 年的有

关数据， 采用空间计量经济学方法分析了消费的引致增长和结构增长对区域经济增

长的差异性影响。 研究结果表明： 消费的引致增长和结构增长均会显著促进区域经

济增长， 但时间效应差别较大； 引致增长和结构增长分别具有促进区域经济增长的

短期总效应和长期总效应， 也具有阻碍区域经济增长的长期总效应和短期总效应。
引致增长和结构增长的不同效应均具有随距离增加而快速上升的趋势。 因此， 适度

提升消费的引致增长水平， 优化结构增长程度， 加快实现消费由量的增加向质的提

升转变， 有利于更好地发挥消费对区域经济增长的促进作用， 助力中国经济的持续

快速增长。
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引　 言

探索区域经济增长的动力与源泉是区域经济学的一个永恒话题。 新中国成立以

来， 中国经济的快速崛起不仅彻底改变了中国， 也深刻改变了世界， 创造了人类经

济发展的历史奇迹， 从近百万封闭、 落后、 贫穷的自然村落和乡村主导的乡村中

国， 发展成为现代人口密集的各种软硬基础设施联络的现代城市中国， 经济总量跃

居世界第二， 区域之间的贸易为中国城市经济的快速发展发挥了重要的推动作用。
随着新时代的到来， 中国经济已经由高速增长阶段转向中高速增长阶段和高质量发
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展阶段， 正处在转变经济发展方式、 优化经济结构和转换经济增长动力的攻关期，
区域之间的贸易能否继续成为中国经济增长的动力与源泉之一成为重要的学术

议题。
从现有文献看， 关于经济增长的动力因素研究， 从新古典增长理论认为经济增

长的动力主要是劳动、 资源、 资本和外生技术， 到新经济增长理论认为人力资本、
内生的技术进步、 知识、 创新和制度， 以及新经济地理学和空间经济学认为区域经

济增长产生的空间外溢效应均是区域经济增长的重要影响因素。 事实上， 除了上述

增长理论中的多种增长动力因素之外， 基于规模经济和不完全竞争框架下的新贸易

理论认为， 扩大市场来增加消费需求也是促进区域经济增长的重要因素。 对中国而

言， 需求增加对经济长期快速增长做出的贡献得到了学者们的广泛认可。 改革开放

以来 ４０多年的经济增长从早期的劳动力要素驱动到劳动与资本共同驱动、 资本要

素和自主创新共同驱动， 转向内需拉动为主、 内需和外需共同拉动， 最后转向以内

需拉动为主 （李建伟， ２０１８） ［１］。
近年来， 在面对世界经济复苏乏力和增长动能不足， 以及经济环境不稳定、 不

确定性时， 党的十九大报告提出在中高端消费等领域培育新的经济增长点， 同时完

善促进消费的体制机制， 增强消费对经济发展的基础性作用。 ２０１８ 年国民经济和

社会发展统计公报显示， ２０１８年全年社会消费品零售总额达 ３８０ ９８７亿元， 人均可

支配收入 ２８ ２２８ 元， 人均消费性支出为 １９ ８５３ 元， 分别增长了 ９􀆰 ０％、 ８􀆰 ７％和

８􀆰 ４％， 均高于 ＧＤＰ 增长速度 ６􀆰 ６％。 同时， 恩格尔系数为 ２８􀆰 ４％， 进入了联合国

划分的富足区间。 因此， 随着居民消费规模的扩大、 升级步伐的加快和消费能力的

不断提高， 有必要重新审视和评估消费对我国经济增长的作用， 进而更好地发挥消

费对区域经济增长的促进作用， 有助于中国经济的持续稳健增长。

一、 文献评述

消费能够直接反映经济社会的发展状况和居民的生活水平， 不仅是一切经济活

动的目的和归宿， 也是拉动一国经济增长的重要动力。 古典经济学认为， 社会需要

以一定量的剩余产品为基础， 通过迂回生产方式进行生产， 进而拓展分工半径， 改

进生产技术， 提高劳动有效性以及创造更多的财富和价值。 不同的是， 以凯恩斯为

代表的经济学家推崇需求管理理论， 认为引致危机爆发的根本原因是有效需求不

足。 供需均衡理论认为消费需求是推动经济增长的重要因素， 并已成为学者们的广

泛共识。 本文根据研究需要， 将现有文献分为两类： 一是探讨消费与经济增长关系

的文献； 二是探讨消费结构变化对经济增长贡献的文献。
商品消费需求的增加能够直接促进经济增长。 从需求方面看， 支出法下的

ＧＤＰ 核算包括消费、 投资或资本形成、 出口， 这三部分共同拉动国民经济发展，
并被形象地比喻为 “三驾马车”。 沈利生 （２００９） ［２］ 基于投入产出模型估算了

２００２—２００６年间 “三驾马车” 对中国经济增长的拉动作用， 认为消费的拉动作用

由 ８􀆰 ６％上升至 １１􀆰 １％。 毛中根和孙豪 （２０１５） ［３］将经济自主、 需求结构、 消费水

平、 消费结构和消费环境纳入消费主导型指标体系， 认为中国东部地区已经实现以
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消费为主的内需主导型发展模式， 即通过消费需求扩张来增加最终需求， 通过提高

投资效率和提升居民消费水平以引致经济扩张的经济增长模式。 郭克莎和杨阔

（２０１７） ［４］基于政治经济学视角探讨了中国经济增长的长期趋势并进行国际比较，
认为中国改革开放以来的经济高速增长主要是由内需扩张拉动的， 经济进入新常态

之后的长期增长趋势主要取决于内需增速的变化。
消费的结构升级同样有利于区域经济的增长。 对发展中国家而言， 需求结构变

化引起的生产结构变化是影响经济增长的重要因素 （郭克莎和杨阔， ２０１７）。 采用

扩展线性支出系统模型 （ＥＬＥＳ）， 黄隽和李冀恺 （２０１８） ［５］认为随着中国服务型消

费需求的快速增长， 居民的消费差距逐渐缩小， 消费对经济增长的贡献率明显提

升。 孙久文和李承璋 （２０１９） ［６］从边际消费倾向、 需求收入弹性和需求价格弹性视

角分析了北京、 上海、 广州三大都市圈的消费结构变化， 认为三大都市圈已经越过

了以生存型消费为主的基本阶段， 进入了以发展型消费为主、 享乐型消费比重不断

提升的阶段。 孙早和许薛璐 （２０１８） ［７］构建了一个包含基础产品和创新产品的两部

门动态一般均衡模型， 认为提升高端 （高技术） 产业自主创新效应能够推动总消

费增长和消费结构的改善。 采 用 地 理 加 权 回 归 （ ＧＷＲ） 方 法， Ｔｈｉｓｓｅｎ 等

（２０１６） ［８］认为消费结构增长对欧洲经济增长的贡献较大。 当然， 也有学者得出了

不同的结论。 欧阳峣等 （２０１６） ［９］采用阈值协整模型检验了 １９５５—２０１３ 年中国居

民消费规模对经济增长的效应， 认为居民消费存在规模效应， 改革开放以来居民消

费对经济增长的贡献不断下降， 需要在扩大居民相对消费规模的同时， 通过供给侧

改革使国内市场能够有效满足居民消费需求。
由此不难发现， 消费的快速增加确实是拉动中国经济增长的重要动力。 值得一

提的是， 消费促进经济增长并非是无条件的， 过度消费未必能成为拉动经济长期增

长的动力。 长期而言， 需要通过结构调整而非刺激有效需求来拉动中国经济的长期

增长 （朱富强和朱鹏扬， ２０１６） ［１０］。 黄隽和李冀恺 （２０１８） 认为需要管控居民负

债率上升过快问题， 进而稳固消费对经济增长的贡献率。 这些不是本文关注的重点

问题， 在此不做过多讨论。
综上所述， 现有文献关于消费对经济增长影响的研究至少存在以下不足： 一

是现有研究主要集中在单方面讨论消费总量或消费结构对经济增长的影响， 忽视

了消费总量与消费结构同时影响区域经济增长； 二是多数商品的生产和消费并非

发生在相同的区域， 需要将所有区域作为一个整体同时考察商品在不同区域之间

消费的情况， 即考察商品在不同区域之间的竞争状况； 三是现有研究很少考虑消

费的空间外溢效应对区域经济增长的影响。 为了弥补上述不足， 本文将基于不同

区域之间的货物贸易， 将商品消费产生的需求增加分解为消费的引致增长和结构

增长， 同时考察需求总量和需求结构变化对区域经济增长的不同影响。

９９

《国际贸易问题》 ２０２１年第 １期 经贸论坛



二、 消费分解、 模型构建及变量选取

（一） 消费分解： 引致增长与结构增长

如上所述， 为了将消费的需求总量和消费结构同时纳入分析框架， 本文参考

Ｔｈｉｓｓｅｎ等的 （２０１６） 做法， 基于区域间商品贸易的新视角将区域的消费水平分解

为两个部分： 与输出商品有关的消费引致增长部分 （Ｄｅｍａｎｄ－Ｌｅｄ Ｇｒｏｗｔｈ Ｃｏｍｐｏ⁃
ｎｅｎｔ）， 与市场竞争有关的消费结构增长部分 （Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｇｒｏｗｔｈ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ）。 其中，
引致增长部分是指由于商品销售量的增加引起的消费增长部分， 表现为空间上商品

销售市场范围的扩大， 进而引起商品消费量的增加； 结构增长部分是指商品在市场

上的竞争地位增强引起的增长部分， 表现为空间上商品竞争力的增强， 进而引起商

品消费量的增加。 为了叙述方便， 在后文中将研究的对象区域称为目标区域， 将在

空间内与目标区域存在邻居关系的区域称为邻居区域。 假设区域 ｉ 在 ｔ 期商品 ｐ 的

市场份额可表示为：

Ｍｉｊｔｐ ＝
Ｈｉｊｔｐ

Ｄｐｊｔ
（１）

其中， Ｈｉｊｔｐ 表示从目标区域 ｉ销售到邻居区域 ｊ的商品量， Ｄ ｊｔｐ ＝∑ ｉ
Ｈｉｊｔｐ 表示目标

区域 ｊ商品的市场需求或市场规模。 需要说明的是， 目标区域 ｉ和邻居区域 ｊ均是生

产型和消费型区域， 即目标区域 ｉ 不仅生产商品 ｐ 并销售至邻居区域 ｊ ， 邻居区域 ｊ
也可能生产商品 ｐ 且销售至目标区域 ｉ ， 即所有区域之间存在商品贸易并形成贸易

流。 因此， 目标区域 ｉ 在生产水平为 ｘ 时的引致增长份额 Ｇｄｅｍｘ
ｉｔｐ 可以表示为：

Ｇｄｅｍ， ｘ
ｉｔｐ ＝∑ ｊ

Ｍｉｊｔ －１ｐ Ｄｉｊｔｐ － Ｄｉｊｔｐ－１( ) （２）

式 （２） 表明， 所有商品的市场份额与目标区域 ｉ对邻居区域 ｊ市场规模变化的

乘积， 共同构成了目标区域 ｉ 商品消费的引致需求。 相应的， 结构增长部分 Ｇｓｔｒｕ， ｘ
ｉｔｐ

可表示为：

Ｇｓｔｒｕ， ｘ
ｉｔｐ ＝∑ ｊ

Ｍｉｊｔｐ － Ｍｉｊｔ －１ｐ( ) Ｄｉｊｔｐ （３）

式 （３） 表明， 所有商品市场份额的变化与其市场规模的乘积， 共同组成了目

标区域 ｉ 商品消费的结构增长。 由式 （２） 和式 （３） 不难发现， 无论是商品需求规

模的变化抑或商品竞争地位的变化， 均会对区域之间的商品贸易和区域经济增长产

生重要影响。
（二） 模型构建、 变量选取与数据来源

Ｃｏｒｔｉｎｏｖｉｓ 和 Ｏｏｒｔ （２０１８） ［１１］指出， 区域之间的商品贸易流在邻近空间内产生

的空间外溢效应是促进区域经济增长的重要因素。 考虑到变量之间客观存在着空间

相关性， 本文将参考 Ｃｏｒｔｉｎｏｖｉｓ 和 Ｏｏｒｔ的做法， 将本文的经验分析模型设定为 ＳＤＭ
模型， 具体如下：

ｇｒｏｗｔｈｉｔ ＝ ρ × Ｗ × ｇｒｏｗｔｈ ｊｔ ＋ αιＮ ＋ Ｘ ｉｔβ ＋ ＷＸ ｊｔθ ＋ ｕｉ ＋ ｖｔ ＋ εｉｔ （４）
其中， ｇｒｏｗｔｈｉｔ 表示目标区域 ｉ 在 ｔ 期的经济增长水平， 在此用人均收入水平的
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对数值来表示。 Ｘ ＝ Ｇｄｅｍｘ
ｉｔｐ ，Ｇｓｔｒｕｘ

ｉｔｐ( ) 为解释变量矩阵，Ｗ为空间权重矩阵， ｕｉ 、 ｖｔ 和 ε 分

别表示空间固定效应、 时间固定效应和误差项， ρ 、 α 、 β 和 θ 均为待估参数。 需要

说明的是， 当 θ ＝ ０、 ρ ＝ ０或 θ ＝ － ρβ 时， ＳＤＭ模型将分别简化为 ＳＡＲ、 ＳＬＸ或 ＳＥＭ
模型； 当 ρ ＝ ０、 θ ＝ ０或 λ ＝ ０时， ＳＡＲ、 ＳＬＸ或 ＳＥＭ均简化为 ＯＬＳ模型。

值得一提的是， 本文探讨的是区域经济增长问题。 Ｅｌｈｏｒｓｔ （２０１４） ［１２］、 Ｆｉｓｃｈｅｒ
（２０１６） ［１３］和龚维进等 （２０１９） ［１４］指出， 在研究区域经济增长问题时需要在空间杜

宾模型的基础上引入时间效应， 即需要采用动态的空间杜宾模型 （ＤＳＤＭ） 来研

究。 因此， 本文在考虑时间因素的基础上和基于数据的可得性， 参考 Ｅｒｔｕｒ 和 Ｋｏｃｈ
（２００７） ［１５］、 Ｆｉｓｃｈｅｒ （２０１６） 的做法， 在 ＳＤＭ的基础上将消费引致区域经济增长的

经验分析模型设定 ＤＳＤＭ形式， 具体如下：
ｇｒｏｗｔｈｉｔ ＝ τｇｒｏｗｔｈｉｔ －１ ＋ δ × Ｗ × ｇｒｏｗｔｈ ｊｔ ＋ η × Ｗ × ｇｒｏｗｔｈ ｊｔ －１

　 　 　 　 　 ＋ Ｘ ｉｔβ１ ＋ ＷＸ ｊｔβ２ ＋ ｕｉ ＋ ｖｔ ＋ εｉｔ
（５）

式 （５） 表明， τ 和 δ 均为待估参数。 目标区域 ｔ 期经济增长不仅受到目标区域

自身要素投入 Ｘ ｉｔ 、 邻居要素投入 ＷＸ ｊｔ 、 邻居区域经济增长 Ｗ × ｇｒｏｗｔｈ ｊｔ 的影响，
还将受到自身 ｔ － １ 期 经济增长 ｇｒｏｗｔｈｉｔ －１ ， 以及邻居区域 ｔ － １ 期经济增长 Ｗ ×
ｇｒｏｗｔｈ ｊｔ －１ 的综合影响。

需要说明的是， 由于统计年鉴并未给出区域间分商品的商品贸易数据， 因此本文对

式 （２） 和式 （３） 进行了简化， 仅考虑区域之间的大宗商品贸易， 具体表示为：

Ｇｄｅｍｘ
ｉｔ ＝∑ ｊ

Ｍｉｊｔ －１ Ｄｉｊｔ － Ｄｉｊｔ( ) 　 （６）

Ｇｓｔｒｕｘ
ｉｔ ＝∑ ｊ

Ｍｉｊｔ － Ｍｉｊｔ －１( ) × Ｄｉｊｔ （７）

式 （６） 和式 （７） 分别表示目标区域不区分商品类型时商品消费的引致增长和

结构增长， 因此式 （４） 中的解释变量矩阵 Ｘ可简化为 Ｘ ＝ Ｇｄｅｍ， ｘ
ｉｔ ， Ｇｓｔｒｕ， ｘ

ｉｔ( ) 。
本文的数据主要来源于 ２００６—２０１８年 《中国交通年鉴》 和 《中国统计年鉴》。

其中， 区域消费需求的引致增长部分和结构增长部分来源于国家铁路行政区域间的

货物贸易数据， 经本文整理和计算后得出。 区域经济增长数据来源于 《中国统计

年鉴》， 经 ＣＰＩ平减后得出。 需要说明的是， 由于山西省和内蒙古自治区为资源输

出型省区， 海南省和西藏自治区数据缺失较多， 香港特别行政区和澳门特别行政区

也不在本文研究范围内， 因此本文的研究对象为中国 ２７个省、 直辖市、 自治区。

三、 最优模型选择、 稳健性检验及消费的效应分析

（一） 最优模型选择

空间计量经济学的模型有 ＳＤＭ、 ＳＡＲ、 ＳＥＭ、 ＳＬＸ 和 ＤＳＤＭ 等多种， 因此，
Ｖｅｇａ和 Ｅｌｈｏｒｓｔ （２０１５） ［１６］建议对全模型进行估计， 在此基础上根据参数检验来选

择最优的计量模型进行分析。 接下来， 本文将参考其方法， 对式 （５） 进行估计，
在此基础上选择最优的经验分析模型。 表 １ 给出了 Ｗ 为二进制邻接矩阵时不同空

间计量模型 （包括 ＯＬＳ） 仅固定空间效应、 仅固定时间效应， 以及同时固定空间

效应和时间效应的估计结果。 其中， 第 （１） 列为既不固定空间效应也不固定时间
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效应的 ＯＬＳ 模型估计结果， 第 （２） — （３） 列分别为时空双固定效应的 ＳＡＲ 和

ＳＥＭ的估计结果， 第 （４） — （６） 列分别为仅固定空间效应、 仅固定时间效应，
以及同时固定时间效应和空间效应的 ＳＤＭ 估计结果， 第 （７） 列为时空双固定效

应下 ＤＳＤＭ的估计结果。

表 １　 动态与静态 ＳＤＭ模型比较分析　 　 　 　 ｍａｔｒｉｘ＝ｂｉｎａｒｙ

Ｍｏｄｅｌ
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）
ＯＬＳ ＳＡＲ ＳＥＭ ＳＤＭ ＳＤＭ ＳＤＭ ＤＳＤＭ

Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ 　 　 ９􀆰 ４９５∗∗∗
— — — — — —（１８４􀆰 １４）

Ｔｉｍｅ－ｌａｇ ｐｇｄｐ — — — — — —
　 　 １􀆰 ０２６∗∗∗

（３６􀆰 ２７９）

Ｓｐａｃ－ｔｉｍｅ－ｌａｇ ｐｇｄｐ — — — — — —
－０􀆰 ０３０
（－０􀆰 ２８９）

ｄｅｍａ
－０􀆰 ３８９∗∗ 　 －０􀆰 ０１５∗ －０􀆰 ００９ －０􀆰 ０１０ －０􀆰 １４７ －０􀆰 ００９ ０􀆰 ００９∗∗

（－３􀆰 ６８２） （－１􀆰 ７８４） （０􀆰 ３７５） （－１􀆰 ０７７） （－１􀆰 ４４４） （－０􀆰 ９３７） （２􀆰 １２２）

ｓｔｒｕ
０􀆰 ３７１ ０􀆰 ０２２∗∗ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ０１８ ０􀆰 ０７２ ０􀆰 ０１４ －０􀆰 ０１１∗∗

（２􀆰 ５１９） （１􀆰 ９３７） （１􀆰 ０６３） （１􀆰 ４０７） （０􀆰 ５３２） （１􀆰 １３７） （－１􀆰 ９４８）

Ｗ×ｄｅｍａ — — —
－０􀆰 ０１４ －０􀆰 ０９８ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０１５∗∗

（－１􀆰 １２６） （－０􀆰 ５９９） （０􀆰 ０９３） （２􀆰 １７３）

Ｗ×ｓｔｒｕ — — —
０􀆰 ０１６ ０􀆰 ０５８ －０􀆰 ００１ －０􀆰 ０２２∗∗

（０􀆰 ８０２） （０􀆰 ２４７） （－０􀆰 ０５４） （－２􀆰 １５６）

ρ —
０􀆰 ９５６∗∗∗

—
０􀆰 ９５２∗∗∗ ０􀆰 ５１４∗∗∗ ０􀆰 ４０２∗∗∗ ０􀆰 １８０∗∗

（１１６􀆰 ２６） （１０７􀆰 １１） （１０􀆰 ００１） （６􀆰 ９３７） （２􀆰 ０８２）

λ — —
０􀆰 ４５７∗∗∗

— — — —（８􀆰 ３３１）
Ｓｐａｔｉａｌ ｆｉｘｅｄ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｔｉｍｅ ｆｉｘｅｄ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｒ２ ０􀆰 ０４３０ ０􀆰 ９９４８ ０􀆰 ９９４２ ０􀆰 ９９４８ ０􀆰 ４３２０ ０􀆰 ９９５１ ０􀆰 ９９９１

Ａｄｊ－Ｒ２ ０􀆰 ０３７１ ０􀆰 ２４４９ ０􀆰 ００４０ ０􀆰 ２３９５ ０􀆰 ０２５９ ０􀆰 ００３９ ０􀆰 ８３５７
σ２ ０􀆰 ３５８２ ０􀆰 ００４９ ０􀆰 ００４７ ０􀆰 ００４９ ０􀆰 ５１１７ ０􀆰 ００４２ ０􀆰 ０００７

Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗａｔｓｏｎ １􀆰 ４１３３ — — — — —
Ｌｏｇ－Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －４２９􀆰 ５９９３ ３４４􀆰 ７７８５ ４１７􀆰 ２０２ ３３５􀆰 ５３８ －３５９􀆰 ２８８ ４１７􀆰 ２２９ ６５０􀆰 ８２５

φ２ －ｔｅｓｔ
— — — — — ０􀆰 ０２７ —

［０􀆰 ０００］

Ｈａｕｓｍａｎ－ｔｅｓｔ
— — — — — ７􀆰 ２９１ —

［０􀆰 １９９］

ＬＭ－ＳＡＲ
１３１􀆰 ８８４ — — — — — —
［０􀆰 ００］

Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ－ＳＡＲ
５􀆰 ７９３ — — — — — —
［０􀆰 ０００］

ＬＭ－ＳＥＭ
１２６􀆰 ２８７ — — — — — —
［０􀆰 ０００］

Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ－ＳＥＭ
０􀆰 １９６ — — — —
［０􀆰 ０００］ — —

注： ∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、 ５％和 １０％的显著性水平上是显著的； 括号内是参数估计的 Ｔ 统计量； 方括

号是参数估计的 Ｐ 值。

由表 １的估计结果可知， 第 （６） 列 ＳＤＭ的 ϕ２ － ｔｅｓｔ 检验值为 ０􀆰 ０２７， 接近于
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０， Ｈａｕｓｍａｎ－ｔｅｓｔ检验值为 ７􀆰 ２９１， 拒绝了经验分析模型不需要固定空间效应或者

不需要固定时间效应的原假设， 即需要同时固定时间效应和空间效应。 同时， 第

（７） 列时空双固定效应下 ＤＳＤＭ的残差平方和 σ２ 最小， 为 ０􀆰 ０００７， 最大似然函数

值 Ｌｏｇ－Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ检验值最大， 为 ６５０􀆰 ８２５。 ＬＭ－ＳＡＲ、 稳健的 Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ－ＳＡＲ， 以

及 ＬＭ－ＳＥＭ、 稳健的 Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ－ＳＥＭ拒绝了 ＳＤＭ应该简化为 ＳＡＲ、 ＳＥＭ或者 ＯＬＳ
模型。 同时， ＤＳＤＭ的 Ｒ２ 最大为， ０􀆰 ９９９１， ａｄｊ － Ｒ２ 为 ０􀆰 ８３５７， 是所有模型中最大

的。 因此， 第 （７） 列时空双固定效应的 ＤＳＤＭ为本文的最优估计模型。
根据第 （７） 列时空双固定效应 ＤＳＤＭ的估计结果， 影响目标区域经济增长的

因素可分为四类： 一是目标区域自身商品消费的引致增长和结构增长增加； 二是邻

居区域商品消费的引致增长和结构增长增加； 三是邻居区域经济的增长； 四是自身

与邻居区域 ｔ － １ 期的经济增长。 具体而言， 目标区域商品消费的引致增长每提升

１％， 会引起自身经济增长 ０􀆰 ００９个百分点， 且在 ５％的显著性水平上显著。 目标区域

商品消费的结构增长每提升 １％， 会降低自身经济增长 ０􀆰 ０１１个百分点， 同样在 ５％的

显著性水平上是显著的。 就弹性大小的绝对值而言， 目标区域商品消费的结构增长对

其经济增长的阻碍作用大于商品消费的引致增长对其自身经济增长的促进作用。
邻居区域商品消费引致增长的增加和结构增长的提升同样对目标区域的经济增

长产生差异性影响。 邻居区域商品消费的引致增长每增加 １％， 会提升目标区域经

济增长 ０􀆰 ０１５个百分点， 且在 ５％的显著性水平上显著。 同时， 邻居区域商品消费

的结构增长每提升 １％， 会引起目标区域经济增长下降 ０􀆰 ０２２ 个百分点， 同样在

５％的显著性水平上显著。 与目标区域商品消费的引致增长和结构增长促进自身经

济增长相比， 一是邻居区域商品消费的引致增长和结构增长对目标区域经济增长的

弹性值为 ０􀆰 ０１５和－０􀆰 ０２２， 其绝对值均远大于其自身引致增长和结构增长的弹性值

０􀆰 ００９和－０􀆰 ０１１； 二是相对于目标区域消费的引致增长和结构增长弹性的绝对值而

言， 邻居区域消费的结构增长弹性的绝对值大于引致增长。 邻居区域消费结构增长阻

碍经济增长的弹性值的绝对值为 ０􀆰 ０２２， 约为引致增长弹性值 ０􀆰 ０１５的 １􀆰 ５倍。 这就

证实了商品消费的引致增长和结构增长是通过不同作用机制促进目标区域经济增长，
即商品消费的引致增长主要通过目标区域自身需求增加来促进经济增长， 而结构增长

主要通过邻居区域的空间外溢效应来阻碍目标区域的经济增长。 因此， 这也为促进目

标区域经济增长提供了一个新的思路， 即在提升自身商品消费的引致增长和结构增长

的同时， 还可以利用引致增长和结构增长的空间外溢效应来影响目标区域的经济

增长。
邻居区域经济增长是促进目标区域经济增长的又一重要因素。 目标区域经济增

长的空间滞后项系数 ρ 的弹性值高达 ０􀆰 １８０， 不仅远高于目标区域引致增长对其经济

增长的促进作用以及结构增长对区域经济增长的阻碍作用， 还高于邻居区域引致增长

和结构增长对目标区域的空间外溢效应， 大于目标区域自身和邻居区域引致增长增加

对目标区域经济增长的促进作用之和， 也大于目标区域自身结构增长对区域经济增长

的阻碍作用， 但小于邻居区域结构增长对目标区域经济增长的阻碍作用。 因此， 利用

邻居区域经济增长的空间外溢效应是实现目标区域经济增长的又一重要途径。
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目标区域自身和邻居区域 ｔ － １ 期经济增长对 ｔ 期经济增长同样具有重要的影

响。 目标区域 ｔ － １期经济增长对 ｔ 期经济增长的弹性值高达 １􀆰 ０２６， 是所有要素中

弹性值最大的， 在数量上大于目标区域自身 ｔ 期经济增长、 自身引致增长和邻居区

域引致增长的弹性值之和。 邻居区域 ｔ － １期经济增长对目标区域 ｔ期经济增长虽然

具有阻碍作用， 但是并不显著。
（二） 稳健性检验

表 １是基于二进制邻接空间矩阵的估计结果， 为了保证本文的估计结果是稳健

和 可 信 的， 接 下 来 参 考 龚 维 进 和 徐 春 华 （ ２０１７ ） ［１７］、 Ｆａｃｈｉｎ 和 Ｃｉｃｃａｒｅｌｌｉ
（２０１７） ［１８］、 覃成林和杨霞 （２０１８） ［１９］、 龚维进和倪鹏飞 （２０２０） ［２０］的方法， 基于

不同类型距离的空间权重矩阵和经济距离矩阵对式 （５） 进行稳健性检验。 具体

如下：

Ｗｅｃｏｎｏｍｉｃ ＝ １ ／ ＧＤＰ ｉ － ＧＤＰ ｊ( ) ， Ｗｅｘｐｏｎｅｎ ＝ ｅｘｐ
－ｄｉｊ ／ ｄｍｉｎ， ｉ≠ ｊ

　 　 ０　 ， ｉ ＝ ｊ{
Ｗｇｒａｖｉｔｙ ＝ １ ／ ｄ２ｉｊ， Ｗｃｕｔ－ｏｆｆ ＝

１， ｄｉｊ ≤ ｄｃｕｔ－ｏｆｆ

０， ｄｉｊ ⩾ ｄｃｕｔ－ｏｆｆ
{

（８）

其中， Ｗｅｃｏｎｏｍｉｃ 、Ｗｅｘｐｏｎｅｎ 、Ｗｇｒａｖｉｔｙ 和 Ｗｃｕｔ－ｏｆｆ 分别为经济距离空间权重矩阵、 指数距

离空 间 权 重 矩 阵、 引 力 权 重 矩 阵 和 不 同 截 断 距 离 的 距 离 阈 值 矩 阵，

ＧＤＰ ｉ － ＧＤＰ ｊ 表示目标区域 ｉ 和邻居区域 ｊ 的 ＧＤＰ 均值之差的绝对值， ｄｉｊ 表示目

标区域与邻居区域之间的欧氏距离 （Ｅｕｃｌｉｄ Ｄｉｓｔａｎｃｅ）。 表 ２显示了不同类型空间权

重矩阵的时空双固定效应的 ＳＤＭ估计结果。 需要说明的是， 本文以 Ｒｏｄｒíｇｕｅｚ－Ｐｏｓｅ
和 Ｃｒｅｓｃｅｎｚｉ （２００８） ［２１］提出的 ３小时旅行时间 （大约 ２００ｋｍ） 为基础， 考虑到绝大

多数省、 直辖市、 自治区之间的距离均超过 ２００ｋｍ， 以及超过 １２００ｋｍ 时部分变量

将不再显著， 因此第 （８） — （１０） 列分别为经济权重矩阵、 指数距离矩阵和引力

权重矩阵的估计结果， 第 （１１） — （１４） 列分别为截断距离为 ３００ｋｍ、 ６００ｋｍ、
９００ｋｍ和 １２００ｋｍ时距离阈值矩阵的估计结果。

表 ２的估计结果显示， 不同类型经济和距离矩阵时空双固定效应 ＳＤＭ估计结果

中残差平方和 σ２ 均小于 ０􀆰 ００８， 对数似然函数值 Ｌｏｇ－Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ 均大于 ６３７􀆰 ６２８， 调

整平方和 ａｄｊ－Ｒ２最小值为 ０􀆰 ９９０， ａｄｊ － Ｒ２ 最小值为 ０􀆰 ８２１７。 与表 １第 （７） 列二进制

邻接矩阵下 ＤＳＤＭ的估计结果相比， 不同经济和距离矩阵下时空双固定效应得到的

ＤＳＤＭ估计结果具有较强的稳健性， 且估计结果是可信的。
在表 ２不同经济和距离阈值的时空双固定效应 ＤＳＤＭ估计结果中， 目标区域商

品消费的引致需求每增加 １％， 经济距离矩阵、 指数距离矩阵和引力权重矩阵分别

引起自身经济增长 ０􀆰 ０１５、 ０􀆰 ０１１和 ０􀆰 １０２个百分点， 且至少在 ５％的显著性水平上

显著。 目标区域商品消费的结构增长每提升 １％， 将会阻碍目标区域经济增长

０􀆰 ０１７、 ０􀆰 ０１３和 ０􀆰 ０１４个百分点。 与上述三种距离矩阵不同的是， 截断距离矩阵

给出了更加稳健的结果。 目标区域自身引致增长对经济增长的弹性值介于 ０􀆰 ０１１ ～
０􀆰 ０１２， 结构增长对区域经济增长阻碍作用的弹性绝对值介于 ０􀆰 ０１２ ～ ０􀆰 ０１５， 且均
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在 ５％的显著性水平上显著。 就其大小而言， 与表 １ 第 （７） 列的结果较为相近，
不同空间权重矩阵下引致增长和结构增长对区域经济增长的影响是稳健的。

表 ２　 多种类型空间权重矩阵的稳健性检验结果

Ｍａｔｒｉｘ
（８） （９） （１０） （１１） （１２） （１３） （１４）

ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｅｘｐｏｎｅｎ ｇｒａｖｉｔｙ ｄ＝ ３００ ｄ＝ ６００ ｄ＝ ９００ ｄ＝ １２００
Ｔｉｍｅ－ｌａｇ
ｐｇｄｐ

　 １􀆰 ２１１∗∗∗ 　 　 １􀆰 ０４９∗∗∗ 　 　 １􀆰 ０５３∗∗∗ 　 　 １􀆰 １１２∗∗∗ 　 　 １􀆰 ０５５∗∗∗ 　 　 １􀆰 ０６３∗∗∗ 　 　 １􀆰 ０８８∗∗∗

（４４􀆰 ３０７） （３７􀆰 ７４３） （３７􀆰 ４８１） （３９􀆰 ５０２） （３７􀆰 ８０９） （３８􀆰 ２６７） （３８􀆰 ２９４）

Ｓｐａｃ－ｔｉｍｅ－ｌａｇ ｐｇｄｐ
－０􀆰 ０７５ －０􀆰 ０３４ ０􀆰 ０５３ －０􀆰 １２７ －０􀆰 ０６９ －０􀆰 ０６７ ０􀆰 ０６７
（－０􀆰 ５６９） （－０􀆰 ２７２） （０􀆰 ３０２） （－１􀆰 １３０） （－０􀆰 ３２３） （－０􀆰 ２７１） （１􀆰 １２１）

ｄｅｍａ ０􀆰 ０１５∗∗∗ ０􀆰 ０１１∗∗ ０􀆰 １０２∗∗∗ ０􀆰 ０１２∗∗∗ ０􀆰 ０１１∗∗ ０􀆰 ０１１∗∗ ０􀆰 ０１１∗∗

（３􀆰 ３２９） （２􀆰 ４４５） （２􀆰 ６０４） （２􀆰 ７６９） （２􀆰 ５０２） （２􀆰 ４２０） （２􀆰 ４０９）

ｓｔｒｕ
－０􀆰 ０１７∗∗∗ －０􀆰 ０１３∗∗ －０􀆰 ０１４∗∗ －０􀆰 ０１５∗∗ －０􀆰 ０１３∗∗ －０􀆰 ０１２∗∗ －０􀆰 ０１４∗∗

（２􀆰 ９０４） （－２􀆰 ２７３） （－２􀆰 ４４４） （２􀆰 ４９６） （－２􀆰 １９９） （－２􀆰 ０９９） （－２􀆰 ３６１）

Ｗ×ｄｅｍａ ０􀆰 ０２６∗ ０􀆰 ０１３∗ ０􀆰 ０１３ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０１８∗ ０􀆰 ０２４∗ ０􀆰 ０４９
（１􀆰 ８５８） （１􀆰 ７６５） （１􀆰 ２３１） （０􀆰 ４５７） （１􀆰 ６３０） （１􀆰 ８９９） （１􀆰 ４３１）

Ｗ×ｓｔｒｕ
－０􀆰 ０５１∗∗ －０􀆰 ０２１∗∗ －０􀆰 ０２１∗ －０􀆰 ０１０ －０􀆰 ０２５∗ －０􀆰 ０３７∗∗ －０􀆰 ０７９∗

（２􀆰 ４６０） （－２􀆰 １３３） （－１􀆰 ６０８） （－０􀆰 ９９６） （１􀆰 ６１３） （－１􀆰 ９７２） （－１􀆰 ６３７）

ρ ０􀆰 １８９∗ ０􀆰 １８４∗ ０􀆰 ２０３ ０􀆰 １５４∗ ０􀆰 ２８４∗ ０􀆰 ２８３ ０􀆰 ５９０
（１􀆰 ９２０） （１􀆰 ７８３） （１􀆰 ３９１） （１􀆰 ６６３） （１􀆰 ６７３） （１􀆰 ４０９） （１􀆰 ４６７）

Ｓｐａｔｉａｌ ｆｉｘｅｄ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｔｉｍｅ ｆｉｘｅｄ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｒ２ ０􀆰 ９９９０ ０􀆰 ９９９１ ０􀆰 ９９９１ ０􀆰 ９９９０ ０􀆰 ９９９１ ０􀆰 ９９９１ ０􀆰 ９９９１

Ａｄｊ－Ｒ２ ０􀆰 ８２５３ ０􀆰 ８３４１ ０􀆰 ８３３２ ０􀆰 ８２１７ ０􀆰 ８３３４ ０􀆰 ８３４９ ０􀆰 ８３０５
σ２ ０􀆰 ０００８ ０􀆰 ０００７ ０􀆰 ０００７ ０􀆰 ０００８ ０􀆰 ０００７ ０􀆰 ０００７ ０􀆰 ０００８

Ｌｏｇ－Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ６３９􀆰 ７２３ ６４９􀆰 １６４ ６４７􀆰 １０１ ６３７􀆰 ６２８ ６４７􀆰 ０２２ ６４８􀆰 ０５８ ６４５􀆰 ２４３

注： ∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、 ５％和 １０％的显著性水平上显著； 括号内是参数估计的 Ｔ统计量。

与目标区域自身消费引致增长和结构增长对目标区域经济增长的差异化结果类

似， 邻居区域消费结构增长对目标区域经济增长同样表现出差异化影响。 邻居区域

消费引致增长每提升 １％， 对目标区域经济增长的弹性值介于 ０􀆰 ００３ ～ ０􀆰 ０４９ 之间，
仅在经济距离、 指数距离以及截断距离为 ６００ｋｍ和 ９００ｋｍ的权重矩阵下是显著的。
不同的是， 邻居区域消费结构的增长对目标区域经济增长的阻碍作用表现出更强的

稳健性。 邻居区域消费结构增长每提升 １％， 将会阻碍目标区域经济增长 ０􀆰 ０１０ ～
０􀆰 ０７９个百分点， 仅在截断距离为 ３００ｋｍ的权重矩阵下不显著， 其他矩阵下至少在

１０％的显著性水平上显著。 本文认为， 其原因是绝大多数省份之间的空间距离是大

于 ３００ｋｍ的， 随着空间距离的扩大， 邻居区域消费的结构升级对目标区域经济增长

的阻碍作用一定是稳健的。 同时， 与表 １第 （７） 列的结果一致， 一是所有不同类型

权重矩阵下邻居区域消费的引致增长对目标区经济增长的促进作用大于目标区域自身

引致增长的促进作用， 同时邻居区域消费结构增长对目标区域经济增长的阻碍作用也

大于目标区域自身结构增长的阻碍作用； 二是所有不同类型权重矩阵下消费的结构增

长对目标区域经济增长的阻碍作用大于消费的引致增长对目标区域经济增长的促进作

用。 因此， 稳健性检验结果再次证实了消费需求引致增长的作用机制主要通过自身需

求增加来实现， 而结构增长主要通过区域之间的空间外溢效应来实现。
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邻居区域的经济增长依然是促进目标区域经济增长的重要因素。 邻居区域经济

增长每提升 １％， 经济距离矩阵、 指数距离矩阵以及截断距离分别为 ３００ｋｍ 和

６００ｋｍ的距离阈值矩阵的弹性值分别为 ０􀆰 １８９、 ０􀆰 １８４、 ０􀆰 １５４ 和 ０􀆰 ２８４， 且均在

１０％的显著性水平上显著。 正如覃成林和杨霞 （２０１７） 所言， 发达地区经济增长

对落后地区经济增长的带动作用是有限的， 只在一定的空间范围内才具有显著的

带动作用。 就其大小而言， 邻居区域经济增长对目标区域经济增长的促进作用不

仅大于目标区域和邻居区域引致增长对目标区域经济增长的促进作用之和， 也大

于目标区域和邻居区域结构增长对目标区域经济增长的阻碍作用之和。 这也为实

现目标区域的经济增长提供了新的思路， 即通过促进邻居区域的经济增长来实现

目标区域的经济增长， 最终实现目标区域和邻居区域的共同增长。
值得一提的是， 商品消费的引致增长和结构增长对目标区域经济增长的影响均

表现出随空间距离的增加而波动且快速上升的趋势。 具体而言， 目标区域消费引致

增长和结构增长的增加受空间距离的影响较小， 但在 ３００ｋｍ～ １２００ｋｍ 范围内邻居

区域消费引致增长提升对目标区域经济增长的弹性值由 ０􀆰 ００３ 快速提升至 ０􀆰 ０４９，
结构增长对目标区域经济增长阻碍作用的弹性值由 ０􀆰 ０１０ 快速提升至 ０􀆰 ０７９。 这也

表明需要以全局的视角来规划利用消费的引致增长和结构增长， 充分利用消费的引

致增长促进区域经济增长， 削弱消费的结构增长阻碍区域的经济增长。
目标区域和邻居区域 ｔ － １期经济增长对目标区域 ｔ期经济增长同样具有重要影

响。 在经济、 指数和截断距离等不同类型的空间权重矩阵中， 目标区域 ｔ － １ 期经

济增长每增加 １％， 会促进 ｔ 期经济增长 １􀆰 ０４９％ ～１􀆰 ２１１％， 且均在 １％的显著性水

平上显著。 同时， 邻居区域 ｔ － １期经济增长对目标区域 ｔ期经济增长总体上起着阻

碍作用， 但是并不显著。 这与表 １第 （７） 列的估计结果高度一致， 即本文的估计

结果具有很强的稳健性， 估计结果也是可信的。
（三） 引致增长与结构增长的空间效应分析

表 １和表 ２的结果表明， 商品消费的引致增长和结构增长不仅会直接影响目标

区域的经济增长， 还将通过空间外溢效应影响目标区域的经济增长， 但是估计结果

未考虑引致增长和结构增长在区域之间的反馈效应。 因此， Ｅｌｈｏｒｓｔ （２０１４）、 Ｃｉｃ⁃
ｃａｒｅｌｌｉ和 Ｅｌｈｏｒｓｔ （２０１８） ［２２］建议通过计算引致增长和结构增长的直接效应、 间接效

应和总效应来准确测度其影响大小。 需要说明的是， 动态空间面板模型有短期效应

和长期效应之分。 其中， 短期效应包括短期直接效应、 间接效应和总效应， 长期效

应也包括直接效应、 间接效应和总效应。 本文参考 Ｅｌｈｏｒｓｔ （２０１４）、 Ｃｉｃｃａｒｅｌｌｉ 和
Ｅｌｈｏｒｓｔ （２０１８） 计算短期和长期直接效应、 间接效应和总效应的方法， 给出不同空

间权重矩阵下商品消费的引致增长和结构增长的直接效应、 间接效应和总效应。 表

３显示了不同空间权重矩阵下商品消费的引致增长和结构增长的直接效应、 间接效

应和总效应， 其中第 （１５） — （１８） 列分别为二进制邻接矩阵、 经济距离矩阵、
指数距离矩阵和引力权重矩阵下的估计结果， 第 （１９） — （２２） 列分别为截断距

离为 ３００ｋｍ、 ６００ｋｍ、 ９００ｋｍ和 １２００ｋｍ时截断距离阈值矩阵的估计结果。
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表 ３　 直接效应、 间接效应和总效应估计结果

Ｍａｔｒｉｘ
Ｃｏｌｕｍｎ （１５） （１６） （１７） （１８） （１９） （２０） （２１） （２２）
ｖａｒｉａｂｌｅ ｂｉｎａｒｙ ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｅｘｐ ｇｒａｖｉｔｙ ｄ＝３００ ｄ＝６００ ｄ＝９００ ｄ＝１２００

Ｓｈｏｒｔ－Ｔｉｍｅ

ｅｆｆｅｃｔ

ｄｅｍａ

ｓｔｒｕ

ｄｅｍａ

ｓｔｒｕ

ｄｅｍａ

ｓｔｒｕ

　 　 　 　 Ｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔ
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（２􀆰 ３２２） （１􀆰 ９６１） （２􀆰 ０１４） （１􀆰 ４２６） （０􀆰 ７２１） （１􀆰 ７０９） （１􀆰 ６４５） （０􀆰 ０３７）
－０􀆰 ０２７∗∗ －０􀆰 ０６４∗∗∗ －０􀆰 ０２９∗∗ －０􀆰 ０２９∗ －０􀆰 ０１４ －０􀆰 ０４２∗ －０􀆰 ０６１∗ －０􀆰 ０６１
（－２􀆰 ２２９） （２􀆰 ５８８） （－２􀆰 ３４６） （－１􀆰 １８８） （－１􀆰 ２０４） （１􀆰 ６６５） （１􀆰 ６２９） （－０􀆰 ０１３）

　 　 　 　 Ｔｏｔａｌ ｅｆｆｅｃｔ
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（３􀆰 １３４） （２􀆰 ６１８） （２􀆰 ９３３） （２􀆰 ２３２） （１􀆰 ８７９） （２􀆰 ２２９） （２􀆰 ０３５） （０􀆰 ０４１）
－０􀆰 ０３９∗∗∗ －０􀆰 ０８４∗∗∗ －０􀆰 ０４３∗∗∗ －０􀆰 ０４５∗∗ －０􀆰 ０２９∗∗ －０􀆰 ０５５∗∗ －０􀆰 ０７５∗ －０􀆰 ０７５
（－２􀆰７５０） （３􀆰 １２５） （３􀆰 ００８） （－２􀆰 ５１５） （－２􀆰 ０３５） （－２􀆰 ０６６） （－１􀆰 ９０２） （－０􀆰 ０１５）
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－０􀆰 １０５ －０􀆰 ０５５ －０􀆰 １３０ －０􀆰 ２０１ －０􀆰 ０８５ ０􀆰 ３２９ －０􀆰 ２３３ ０􀆰 ０６１
（－０􀆰 ０３２） （－０􀆰 ８２８） （－０􀆰 ０６１） （－０􀆰 ０４９） （－０􀆰 ０６２） （０􀆰 ０３７） （－０􀆰 ０８４） （０􀆰 ００８）
０􀆰 １５８ ０􀆰 ０４４ ０􀆰 １２８ ０􀆰 ２６８ ０􀆰 １２１ －０􀆰 ３９８ ０􀆰 ２３３ ０􀆰 ０１６
（０􀆰 ０４３） （０􀆰 ３０７） （０􀆰 ０５７） （０􀆰 ０５９） （０􀆰 １０９） （－０􀆰 ０３７） （０􀆰 ０６５） （０􀆰 ００２）

　 　 　 　 Ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔ
－０􀆰 ０４２ －０􀆰 ０７０ ０􀆰 ００５ ０􀆰 １２０ －０􀆰 ０３７ －０􀆰 ４４３ ０􀆰 ０９５ －０􀆰 １０９
（－０􀆰 ０１３） （－０􀆰 ８６５） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ０２９） （－０􀆰 ０２７） （－０􀆰 ０４９） （０􀆰 ０３４） （－０􀆰 ０１４）
０􀆰 ０４１ ０􀆰 １６７ ０􀆰 ０５５ －０􀆰 １５２ ０􀆰 ０６９ ０􀆰 ５４６ －０􀆰 ０３８ ０􀆰 ０５９
（０􀆰 ０１１） （１􀆰 ０４５） （０􀆰 ０２５） （－０􀆰 ０３４） （０􀆰 ０６２） （０􀆰 ０５１） （－０􀆰 ０１１） （０􀆰 ００８）

　 　 　 　 Ｔｏｔａｌ ｅｆｆｅｃｔ
－０􀆰 １４７　 －０􀆰 １２６∗∗∗ －０􀆰 １２５∗∗ －０􀆰 ０８１∗∗ －０􀆰 ０２２　 －０􀆰 １１４∗ －０􀆰 １３７∗∗ －０􀆰 ０４８∗

（－０􀆰 ２４８） （－２􀆰 ５８５） （２􀆰 ２９０） （－２􀆰 １２０） （－１􀆰 ３８４） （－１􀆰 ８２１） （－２􀆰 ００１） （－１􀆰 ６２１）
０􀆰 １９８∗∗ ０􀆰 ２１１∗∗∗ ０􀆰 １８３∗∗ ０􀆰 １１６∗∗ ０􀆰 １８９ ０􀆰 １４９∗ ０􀆰 １９５∗ ０􀆰 ０７６∗

（２􀆰 ０９６） （２􀆰 ９７０） （２􀆰 ３８３） （２􀆰 ３８２） （１􀆰 ４８２） （１􀆰 ７２８） （１􀆰 ８４４） （１􀆰 ７９９）

注： ∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、 ５％和 １０％的显著性水平上显著； 括号内是参数估计的 Ｔ统计量。

就短期效应而言， 消费引致增长的提升对目标区域经济增长具有显著的促进作

用。 二进制、 经济、 指数、 引力和 ９００ｋｍ 以内的截断距离矩阵分别显示消费的引

致增长对区域经济增长的直接效应介于 ０􀆰 ０１０～０􀆰 ０１６之间， 且至少在 ５％的显著性

水平上显著， 间接效应介于 ０􀆰 ００６ ～ ０􀆰 ０４１ 之间， 总效应介于 ０􀆰 ０２９ ～ ０􀆰 ０５３ 之间，
且至少在 １０％的显著性水平上显著。 就引致增长不同效应的大小而言， 一是引致

增长的间接效应总体大于直接效应， 在数值上约为直接效应的 ２倍； 二是消费引致

增长对区域经济增长的促进作用随着空间距离的增加快速增大， ９００ｋｍ时的短期总

效应约为 ３００ｋｍ时的 ３ 倍。 因此， 空间范围的扩大有利于消费的引致增长促进区

域经济增长。
消费结构增长的提升会阻碍目标区域的经济增长。 在二进制、 经济、 指数、 引

力和 ９００ｋｍ以内的截断距离等不同形式的空间权重矩阵下， 消费的结构增长对区

域经济增长的直接效应介于 ０􀆰 ０１２～０􀆰 ０２０之间， 间接效应介于 ０􀆰 ０１４～０􀆰 ０６１ 之间，
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总效应介于 ０􀆰 ０２９～０􀆰 ０７５之间， 总体上至少在 １０％的显著性水平上显著。 就消费

结构增长的不同效应而言， 一是结构增长的间接效应大于直接效应， 在数值上约为

直接效应的 ２倍， 这与直接效应是类似的； 二是消费结构增长对区域经济增长的阻

碍作用同样会随着空间距离的增加快速增大， ９００ｋｍ 时的短期总效应约为 ３００ｋｍ
时的 ２􀆰 ５倍， 幅度略小于引致增长的促进作用。 因此， 需要在较大的空间范围内削

弱结构增长对区域经济增长的阻碍作用。
与短期内消费的引致增长会促进区域经济增长、 结构增长会阻碍区域经济增长

完全不同的是， 在长期内消费的引致增长会阻碍区域经济增长， 结构增长会促进区

域经济增长。 总体而言， 无论是消费的引致增长还是结构增长， 其长期直接效应和

长期间接效应对区域经济增长的影响并不显著， 其原因有待于进一步研究。 但是，
二进制邻接矩阵、 经济距离矩阵、 指数距离矩阵、 引力权重矩阵以及 １２００ｋｍ 范围

内的截断距离矩阵的结果均表明， 长期内消费引致增长的提升会阻碍区域经济增

长， 总效应绝对值介于 ０􀆰 ０２２ ～ ０􀆰 １４７ 之间。 长期内消费结构增长的提升会促进区

域经济增长， 总效应介于 ０􀆰 ０７６ ～ ０􀆰 ２１１ 之间， 总体上至少在 １０％的显著性水平上

显著。 就总效应的大小而言， 长期内消费的结构增长对区域经济增长的促进作用约

为引致增长阻碍区域经济增长的 １􀆰 ５倍。 因此， 消费促进区域经济增长的效果是明

显的， 需要在短期内提升消费的引致增长， 长期内提升消费的结构增长， 实现由引

致增长向结构提升转型， 发挥消费促进区域经济的长期效应。

四、 结论及对策建议

本文基于中国商品贸易省际货物贸易的新视角， 把商品消费市场范围的扩大和

竞争地位的增强同时纳入研究范围， 将区域之间商品贸易的货物贸易分解为消费的

引致增长和结构增长两个部分， 探讨其对区域经济增长的不同影响， 并采用中国

２００５—２０１７年的省际动态空间面板数据进行了实证检验。
结果表明： 引致增长和结构增长均会促进区域经济增长， 但是作用机制具有差

异性。 一是商品消费的引致增长在短期内能够促进区域经济增长， 总效应的最大值

为 ０􀆰 ０５３， 长期会阻碍区域经济增长， 总效应弹性值最大， 为 ０􀆰 １４７， 且引致增长

的空间外溢效应远大于直接效应； 二是商品消费的结构增长在短期内会阻碍区域经

济增长， 总效应的最大值为－０􀆰 ０８４， 长期会促进区域经济增长， 总效应弹性值最

大， 为 ０􀆰 ２１１， 且结构增长的空间外溢效应同样大于直接效应； 三是消费的引致增

长和结构增长效应具有随空间距离的增加快速上升的趋势。 当空间距离由 ３００ｋｍ
左右增加为 ９００ｋｍ时， 引致增长和结构增长的短期效应分别增加 ３倍和 ２􀆰 ５倍， 长

期效应也会相应增大， 均具有显著的空间外溢效应。
本文的研究结论可以为新时代消费拉动中国经济增长的动力与源泉提供如下

几点重要启示： 第一， 在保持商品消费需求持续拉动中国经济增长的同时， 尊重

引致增长和结构增长的时间效应， 加快商品消费的结构升级， 引导商品消费由注

重量的满足转向追求质的提升， 从模仿型排浪式消费向多样化消费转变， 保障消

费驱动中区域经济实现接力增长； 第二， 推进商品流动的市场化改革， 打破阻碍
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商品流动的障碍， 增强商品在区域之间的流动性， 提升商品消费的结构增长和激

发区域经济增长潜力， 提高消费对区域经济增长的贡献率； 第三， 改革收入分配

制度， 缩小居民的收入差距， 适度提升居民的消费水平， 释放商品消费潜能， 保

持消费对区域经济增长的基础性作用； 第四， 利用消费的引致增长和结构增长具

有随距离增加其效应快速提升的特性， 以消费在 １０００ｋｍ 左右具有显著空间外溢

效应为参考， 采取多中心发展策略， 充分发挥消费引致增长的促进作用， 削弱结

构增长的阻碍作用， 发挥城市群和都市圈消费提升对区域经济增长的拉动作用。
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