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摘要： 本文构建了一个开发区主导产业政策影响企业出口产品质量的理论机制

框架， 并使用 ２０００—２０１３ 年企业层面的数据和渐进式双重差分法进行实证检验。
基准估计结果发现， 开发区主导产业政策显著地提高了企业出口产品质量。 异质性

检验结果表明： 开发区主导产业政策对加工贸易企业、 民营企业、 技术密集型行业

内企业和东部地区企业出口产品质量升级的促进作用更大； 当开发区制定的主导产

业与该开发区所在城市的优势行业相匹配时政策效果更显著； 相较于省级开发区，
国家级开发区主导产业政策的效果更显著。 基于中介效应模型的影响机制检验结果

说明， 开发区主导产业政策主要通过优惠政策机制、 集聚经济机制和企业自选择机

制提高企业出口产品质量。
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引　 言

长期以来， 我国企业以低价竞争策略进入国际市场， 虽然实现了出口规模的扩

张， 但企业缺乏核心技术， 出口产品低质化问题突出。 随着我国人口红利逐渐消

失， 环境和资源约束不断增加， 长期支撑我国出口增长的动能面临挑战。 此外， 当

前国际贸易增长陷入停滞， 贸易保护主义浪潮兴起， 导致我国在全球价值链分工体

系中面临 “高端回流” 和 “低端分流” 的双重挤压， 企业出口竞争激烈； 另一方

面， 囿于缺乏核心技术， 国外贸易保护主义势力经常以产品质量低为由对我国挑起

贸易摩擦。 面对日益严峻的国内外形势， 我国出口企业急需改变过去低价竞争的策

略， 依靠产品质量参与国际竞争。
作为我国经济活动的重要参与者， 各级政府一直致力于通过制定各种产业政策

来推动地区经贸发展， 而这其中持续时间最长， 政策覆盖面最广的就是开发区政

策。 那么， 开发区政策能否提高企业出口产品质量？ 如果能， 其作用机制又是什

么？ 回答这些问题有助于我国企业摆脱当前面临的出口困境， 增强出口竞争力， 同
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时也有助于我国实现由出口大国向出口强国的升级。 鉴于此， 本文在理论机制分析

的基础上， 以开发区设立之初制定的主导产业政策构建准自然实验， 从理论和实证

两方面尝试对上述问题进行回答。

一、 文献回顾

作为我国一项重要产业政策， 开发区政策从制定之初便广受关注。 近年来已有

国内外学者从招商引资、 增加就业、 提高生产效率、 激发企业创新、 推动产业结构

升级、 促进地区经济发展等方面考察我国开发区政策的效果 （Ｗａｎｇ， ２０１３［１］；
Ａｌｄｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１６［２］； 李力行和申广军， ２０１５［３］； 刘瑞明和赵仁杰， ２０１５［４］； 李贲

和吴利华， ２０１８［５］）。 尽管开发区政策受到广泛关注， 但对于开发区政策如何影响

我国企业出口的研究较少， 且仅有的一些研究也没有达成一致结论。 陈钊和熊瑞祥

（２０１５） ［６］研究发现， 当出口加工区制定的主导产业与其所在城市优势行业一致时，
出口加工区主导产业政策有助于扩大企业出口规模。 沈鸿和顾乃华 （２０１７） ［７］分析

了开发区政策、 产业集聚对企业贸易方式升级的影响， 发现产业集聚抑制了出口企

业由加工贸易向一般贸易方式升级， 且开发区政策的实施会进一步加剧产业集聚对

出口企业贸易方式升级的抑制作用。 张鹏杨等 （２０１９） ［８］研究了出口加工区主导产

业政策对出口企业全球价值链升级的影响， 发现开发区主导产业政策违背了比较优

势原则并造成资源错配， 抑制企业全球价值链地位的提升。 孙伟和戴桂林

（２０２０） ［９］认为开发区通过提高企业成本加成率和进口中间品相对价格， 进而提高

了企业出口国内附加值。
现阶段关于企业出口产品质量的相关研究主要集中在出口产品质量测算和出口产品

质量影响因素两方面。 就质量测算而言， Ｓｃｈｏｔｔ （２００４）［１０］、 Ｈａｌｌａｋ （２００６）［１１］将企业出

口产品价格作为质量的代理变量。 Ｈａｌｌａｋ 和 Ｓｉｖａｄａｓａｎ （２０１０）［１２］、 Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ 等
（２０１３）［１３］突破价格等于质量的假定， 同时考虑产品价格和数量信息， 基于事后推理方

法来测算企业产品质量。 事后推理法近年来已经成为测算企业出口产品质量时采用的主

流方法 （施炳展， ２０１３［１４］； 施炳展和邵文波， ２０１４［１５］； Ｇｅｒｖａｉｓ， ２０１５［１６］； Ｆａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０１５［１７］）。 就出口产品质量的影响因素来看， 国内外研究主要聚焦于进口贸易自由化

（Ｋｕｇｌｅｒ ａｎｄ Ｖｅｒｈｏｏｇｅｎ， ２０１２［１８］； Ｂａｓ ａｎｄ Ｓｔｒａｕｓｓ－Ｋａｈｎ， ２０１５［１９］； Ｆａｎ ｅｔ ａｌ．， ２０１５； 许

家云等， ２０１７［２０］）、 人民币汇率 （余淼杰和张睿， ２０１７［２１］； 王雅琦等， ２０１８［２２］）、 融资

约束 （Ｇｕｉｌｌｏｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１５［２３］； 张杰， ２０１５［２４］）、 产业集聚 （苏丹妮等， ２０１８） ［２５］等
方面。 虽然上述文献中产业集聚和开发区政策存在一定的联系， 但关于企业出口产

品质量影响因素的研究中仍缺乏对开发区政策的考察和评估。
基于现有研究成果， 本文将开发区政策和企业出口产品质量置于统一的研究框

架， 系统地论述了开发区政策影响企业出口产品质量的理论机制， 在此基础上基于

２０００—２０１３年企业层面数据， 以开发区设立之初制定的主导产业政策构建准自然

实验， 通过构建相应的指标并使用渐进式双重差分法实证检验了开发区主导产业政

策对企业出口产品质量的平均影响以及该政策在企业所有制、 贸易方式、 主导产业

是否符遵循比较优势原则、 行业要素密集度、 地区和开发区级别六方面的异质性表
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现， 最后构建中介效应模型对理论机制进行检验。
与现有研究相比， 本文的边际贡献有以下三方面： 第一， 在研究视角上， 本文

研究开发区主导产业政策对企业出口产品质量的影响， 既丰富了现有关于开发区政

策效果评估的研究， 同时为探索如何提高企业出口产品质量提供了新的研究视角；
第二， 在研究方法上， 本文以开发区主导产业政策构建准自然实验， 并以渐进式双

重差分法进行实证检验， 有效地避免内生性问题， 提高研究结论的可信度； 第三，
本文构建了开发区政策影响企业出口产品质量较为完整的理论机制， 并进行实证检

验， 不仅有助于加深对两者关系的理解， 同时也为今后相关研究的展开提供值得借

鉴的研究框架。

二、 理论机制分析与研究假设

作为地区导向型的产业政策， 开发区是我国经济特区政策的延续。 开发区在设

立之初通常会确定主导产业， 并实施多种优惠政策吸引相关企业入驻， 即存在优惠

政策机制。 企业在园区内的集聚有助于产生集聚经济， 即存在集聚经济机制。 集聚

经济又会进一步吸引更多的企业入驻开发区， 这种循环累积效应使得开发区有效地

促进园区内企业成长 （刘瑞明和赵仁杰， ２０１５； 李贲和吴利华， ２０１８）。 此外， 开

发区在吸引企业入驻的同时也加剧了园区内企业间竞争， 生产效率较高的企业留在

园区， 而生产效率低的企业选择退出， 进而提高开发区资源配置效率和行业平均生

产效率， 即存在企业自选择机制 （王永进和张国峰， ２０１６） ［２６］。 接下来， 本文将详

细阐述开发区主导产业政策如何通过优惠政策机制、 集聚经济机制和企业自选择机

制提高企业出口产品质量。
（一） 优惠政策机制

开发区优惠政策主要体现在对园区主导产业内企业的补贴、 信贷支持、 税收减

免和便捷服务等方面。 开发区加大对园区内企业研发创新活动的补贴力度， 为企业

提供贷款担保， 同时对于已经获得银行贷款的企业给予贷款贴息补助， 并支持符合

要求的企业上市融资。 就税收减免而言， 国家级开发区内企业一般享受所得税

“两免三减半” 优惠， 出口加工区内企业在购买原材料和中间品时享受增值税减免

优惠， 省级开发区内企业虽然不能享受所得税减免政策， 但也能享受一定地方税返

还。 就便捷服务而言， 开发区内一般设有行政审批机构， 为企业登记注册、 项目申

报、 税费缴纳、 资质审核等审批事项提供一站式服务。 开发区在补贴、 信贷和税收

方面的优惠缓解了企业面临的融资约束， 一方面分担了企业研发创新风险， 激励企

业进行研发创新 （Ｗａｎｇ， ２０１３； 李贲和吴利华， ２０１８）， 而研发创新有助于提高企

业出口产品质量 （施炳展和邵文波， ２０１４）； 另一方面， 融资约束的缓解有助于企

业进口更多种类、 高质量中间产品， 特别是在现阶段国内中间产品不能完全满足企

业生产需求的背景下， 高质量进口中间产品投入是提高企业出口产品质量的重要渠

道 （Ｋｕｇｌｅｒ ａｎｄ Ｖｅｒｈｏｏｇｅｎ， ２０１２； Ｂａｓ ａｎｄ Ｓｔｒａｕｓｓ－Ｋａｈｎ， ２０１５； Ｆａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１５；
李秀芳和施炳展， ２０１６； 许家云等， ２０１７）。 此外， 开发区为园区内企业提供一站

式行政审批服务， 有效地节约了企业面临的制度性交易成本， 有助于企业将更多资
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金投入到研发创新活动中去， 进而提高出口产品质量 （施炳展和邵文波， ２０１４；
王永进和冯笑， ２０１８［２７］）。

（二） 集聚经济机制

企业在园区内大规模集聚有助于产生集聚经济 （刘瑞明和赵仁杰， ２０１５；
李贲和吴利华， ２０１８）。 Ｍａｒｓｈａｌｌ （１９２０） ［２８］最早提出集聚经济包含劳动力蓄水池

效应、 中间品共享效应和知识溢出效应。 集聚增加了劳动力和中间品需求， 有助

于劳动力和中间品市场形成规模经济。 在具有规模经济的劳动力和中间品市场

中， 企业一方面可以根据自身生产需求来选择恰当的劳动力、 中间品， 并根据外

部需求的波动及时调整劳动力和中间品的投入规模， 节约企业可变成本， 有助于

企业将更多资金投入到研发创新中去， 提高出口产品质量 （施炳展和邵文波，
２０１４）； 另一方面， 要素市场的规模经济进一步提高了劳动力素质、 中间品质量

和种类 （ Ｄｕｒａｎｔｏｎ ａｎｄ Ｐｕｇａ， ２００４［２９］ ； Ｅｌｌｉｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１０［３０］ ； Ｋｅｅ ａｎｄ Ｔａｎｇ，
２０１６［３１］ ）， 进而提高企业出口产品质量 （苏丹妮等， ２０１８； 刘啟仁和铁瑛，
２０２０［３２］）。 就知识、 信息溢出效应而言， 开发区内企业的集聚增加了企业间科研

合作和人才交流的机会， 加速知识的传播和溢出 （ Ｏ􀆳Ｓｕｌｌｉｖａｎ， ２００９［３３］ ； Ｌｕ ｅｔ
ａｌ􀆰 ， ２０１５［３４］ ）， 促进企业研发创新， 提高出口产品质量。 集聚经济除了具有规

模经济和知识溢出效应之外， 还可以通过集群商业信用缓解企业融资约束， 特别

是在我国金融市场发展相对滞后， 金融抑制现象比较明显， 企业尤其是民营企业

很难从银行等正规渠道获得融资的背景下， 集群商业信用已经成为我国民营企业

重要的外部融资渠道 （Ａｌｌｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００５［３５］ ； Ｌｏｎｇ ａｎｄ Ｚｈａｎｇ， ２０１１［３６］ ）。 融资

约束的缓解使得企业有更充裕资金进行研发创新， 投入更多高质量中间产品， 进

而提高出口产品质量。
（三） 企业自选择机制

施炳展 （２０１３）、 李坤望等 （２０１４） ［３７］研究发现， 我国存在 “出口产品质量变

动之谜”， 即在加入 ＷＴＯ 后， 大量低效率企业进入出口市场， 采取低价竞争的策

略， 拉低了整个行业出口产品质量水平。 低效率企业与高效率企业争夺生产要素，
在要素供给有限的情况下， 下游需求的增加会提高要素供给价格， 要素市场的价格

扭曲增加了企业成本， 降低了企业提高产品质量的积极性。 我国各开发区确立的主

导产业一般都是高新技术产业， 或者符合当地比较优势的产业， 优惠政策吸引的企

业一般具有较高的技术水平和生产效率 （周茂等， ２０１８） ［３８］。 大量企业入驻使得园

区内企业间竞争加剧， 优胜劣汰的竞争机制导致那些生产效率相对较低的企业在面

临竞争冲击时被迫退出开发区， 提高行业整体生产效率， 而开发区将资源配置到生

产效率更高的企业， 有助于提高资源配置效率 （Ｍｅｌｉｔｚ ａｎｄ Ｏｔｔａｖｉａｎｏ， ２００８［３９］；
Ｃｏｍｂｅｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１２［４０］； 王永进和张国峰， ２０１６）。 开发区这种破坏性创造效应，
淘汰落后企业， 使得高效率企业市场份额和预期利润增加， 有助于激励这些企业提

高产品质量， 扩大市场份额。 开发区将补贴、 信贷、 税收等优惠政策配置给高效率

企业， 又进一步激发企业研发创新积极性， 提高出口产品质量。
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　 　 根据理论机制分析结论， 本文提出如下待检验假设：
假设 １　 开发区主导产业政策有助于提高企业出口产品质量；
假设 ２　 开发区主导产业政策通过优惠政策机制、 集聚经济机制和企业自选择

机制激励企业进行研发创新， 提高中间品质量， 淘汰落后企业， 进而提高企业出口

产品质量。

三、 研究设计

（一） 模型设定

本文以 ２００１—２００６年国家和省级开发区①设立之初制定的主导产业政策构建

准自然实验， 并匹配 ２０００—２０１３年企业层面数据， 使用渐进式双重差分法实证检

验开发区主导产业政策实施前后开发区主导产业内企业 （处理组） 与非主导产业

内企业 （控制组） 间出口产品质量的差异， 进而识别出开发区主导产业政策与企

业出口产品质量的因果关系。 实证模型设定如下：
ｑｕａｉｊｃｔ ＝ α０ ＋ α１ＳＥＺ ｊｃ ＋ α２Ｐｏｓｔｔ ＋ α３ＳＥＺ ｊｃ∗Ｐｏｓｔｔ ＋ θＸ ＋ ϑｉ ＋ μ ｊｔ ＋ γｃｔ ＋ τｔ ＋ εｉｊｃｔ

（１）
其中， ｉ、 ｊ、 ｃ 和 ｔ 分别表示企业、 行业、 城市和年份。 ｑｕａｉｊｃｔ表示企业出口产

品质量。 ＳＥＺ ｊｃ表示开发区主导产业虚拟变量， 当城市某产业属于该城市开发区设

立之初确定的主导产业时取值 “１”， 否则取值 “０”。 关于开发区企业的识别， 参

考李贲和吴利华 （２０１８） 的办法， 如果企业地址中包含开发区、 加工区、 产业园、
工业园等字样， 则将该企业确定为开发区企业， 否则为非开发区企业。 进一步地，
如果开发区企业所属三位码行业与该企业所在城市设立的开发区某一主导产业一致

时， 则将该企业确定为开发区主导产业内企业， 即处理组企业。 此外， 考虑到在样

本期内一些城市有多个开发区成立， 以及一些开发区主导产业发生改变 （中途取

消或新增） 的事实， 本文选择该城市最早设立的开发区主导产业内企业作为处理

组企业， 只有当该城市新设立的开发区主导产业与之前不同时才将新主导产业内企

业作为处理组企业， 并仅将在样本期内开发区始终存在和新增的主导产业内企业作

为处理组企业， 而将开发区在中途取消的主导产业内企业纳入控制组。 Ｐｏｓｔｔ表示时

间虚拟变量， 开发区设立当年及之后年份取值 “１”， 否则取值 “０”。 ＳＥＺ ｊｃ ×Ｐｏｓｔｔ
是本文考察的核心解释变量， 表示政策实施前后， 处理组企业与控制组企业间出口

产品质量的平均差异， 如果其估计系数 ａ３＞０， 意味着开发区主导产业政策有助于

提高企业的出口产品质量。 Ｘ 表示控制变量组。 ϑｉ、 μ ｊｔ、 γｃｔ 和 τｔ 分别表示企业、 行

业×年份、 城市×年份和年份固定效应。 εｉｊｃｔ表示随机误差项。
（二） 变量选取

１􀆰 被解释变量

企业出口产品质量 （ｑｕａｉｊｃｔ） 。 本文基于 Ｈａｌｌａｋ 和 Ｓｉｖａｄａｓａｎ （２０１０） 事后推理
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的方法并借鉴施炳展和邵文波 （２０１４） 的改进方法来测算企业出口产品质量， 具

体测算方法如下：

ｑｉｆｇｔ ＝ ｐ －σ
ｉｆｇｔλσ－１

ｉｆｇｔ

Ｅ ｆｔ

Ｐ ｆｔ
（２）

其中， ｉ、 ｆ、 ｇ 和 ｔ 分别表示企业、 出口目的国、 出口产品种类和年份。 ｑｉｆｇｔ表

示企业出口产品数量， 对 （２） 式取自然对数可得：
ｌｎｑｉｆｇｔ ＝ χ

ｆｔ － σｌｎｐｉｆｇｔ ＋ εｉｆｇｔ （３）
其中， χ ｆｔ ＝ ｌｎＥ ｆｔ － ｌｎＰ ｆｔ 表示进口国—年份虚拟变量。 ｌｎＰ ｉｆｇｔ表示企业出口产品价

格。 εｉｆｇｔ ＝ （σ － １）ｌｎλ ｉｆｇｔ 表示包含企业出口产品质量的随机误差项。 在控制了产品种

类影响和价格内生性问题后， 对式 （３） 进行 ２ＳＬＳ 估计， 可得到企业出口产品

质量：
ｑｕａｉｆｇｔ ＝ ｌｎλ

＾
ｉｆｇｔ ＝ ε＾ ｉｆｇｔ ／ （σ － １） ＝ （ｌｎｑｉｆｇｔ － ｌｎｑ

＾
ｉｆｇｔ） ／ （σ － １） （４）

参考施炳展和邵文波 （２０１４） 的方法， 将 σ 取值 “３”， 对式 （４） 中企业出

口产品质量进行标准化处理得到：

ｒｑｕａｉｆｇｔ ＝
ｑｕａｉｆｇｔ － ｍｉｎ（ｑｕａｉｆｇｔ）

ｍａｘ（ｑｕａｉｆｇｔ） － ｍｉｎ（ｑｕａｉｆｇｔ）
（５）

其中， ｍｉｎ和 ｍａｘ分别表示样本期内所有企业对全部出口国出口的产品 ｇ 质量

的最小和最大值。 根据式 （５）， 以出口产品价值为权重加权得到企业层面出口产

品质量：

ｑｕａｉｔ ＝
ｖａｌｕｅｉｆｇｔ

∑ ｉｆｇｔ∈Δ
ｖａｌｕｅｉｆｇｔ

ｒｑｕａｉｆｇｔ （６）

其中， ｖａｌｕｅｉｆｇｔ表示企业出口产品价值， △表示企业 ｉ 在第 ｔ 年对所有国家的出

口集合。
２􀆰 控制变量

企业层控制变量面主要包括： ①企业生产效率， 根据 Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ 和 Ｐｅｔｒｉｎ
（２００３） ［４１］测算的企业全要素生产率表示 （ＬＰ）①。 ②企业规模， 用企业销售额取自

然对数表示 （ｌｎｓｃａｌｅｉｔ）。 ③企业年龄， 用企业所处年份减去企业成立年份加 １ 后取

自然对数表示 （ｌｎａｇｅｉｔ）。 ④企业资本密集度， 用企业固定资产存量除以所雇佣劳

动力数量再取自然对数表示 （ ｌｎｋｌｒａｔｉｏｉｔ）。 ⑤国有企业虚拟变量， 当企业国有实收

资本占总实收资本比重大于 ５０％时取值 “１” （ ｓｏｅ）。 ⑥外资企业虚拟变量， 当企

业外资实收资本占总实收资本比重大于 ５０％时取值 “１” （ ｆｏｅ）。 ⑦加工贸易虚拟

变量， 当企业加工贸易出口额占总出口额比重高于 ５０％时取值 “１” （ｐｔ）。
城市—行业层面的控制变量： ①行业竞争程度， 用三位数行业层面就业赫芬达

尔指数表示 （ＨＨＩ ｊｃｔ）。 ②城市—行业比较优势， 用城市三位数行业就业区位熵指数

加 １再取自然对数表示 （ｌｎａｇｇ ｊｃｔ）。
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城市层面的控制变量： ①城市规模， 将企业产出增加值加总到城市层面再取自

然对数 （ｌｎｉｖｃｔ）。 ②开发区累积面积， 将城市所处年份已设立的所有开发区的规划

面积求和加 １再取自然对数 （ｌｎｓｑｕａｒｅｃｔ）。
（三） 数据来源与处理

实证分析中所使用的数据主要来自三个数据库： 中国工业企业数据库数据主要

用于测算企业层面控制变量、 赫芬达尔指数、 区位熵指数和城市规模。 海关进出口

数据库数据主要用于测算企业出口产品质量。 《中国开发区审核公告目录 （２００６ 年

版） 》 中的数据主要用于测算本文的核心解释变量和开发区累积面积。 在将三个

数据库的数据进行匹配之前需要对数据进行初步筛选并删除不符合要求的数据。 首

先， 对于中国工业企业数据库数据， 参考 Ｂｒａｎｄｔ 等 （２０１２） ［４３］的方法， 根据 ＧＢ ／
Ｔ４７５４—２００２标准对样本期内的行业分类进行调整， 并按照 ２００８ 年制定的行政区

划代码调整样本期内城市行政区划代码。 其次， 根据 Ｂｒａｎｄｔ 等 （２０１２） 的方法删

除中国工业企业数据库中不符合要求的样本， 根据施炳展 （２０１３） 的方法删除海

关进出口数据库中不符合要求的样本。
数据匹配按照以下步骤进行。 第一步， 参考 Ｙｕ （２０１５） ［４４］的方法， 将筛选后

的中国工业企业数据库数据和海关进出口数据库数据进行匹配。 第二步， 参考陈钊

和熊瑞祥 （２０１５） 的方法， 将 《中国开发区审核公告目录 （２００６ 年版） 》 中开发

区主导产业分别与国民经济行业分类标准 （ＧＢ ／ Ｔ４７５４—２００２） 下二、 三位数行业

进行匹配， 删除开发区主导产业中存在但国民经济行业分类标准下不存在的行业。
第三步， 根据第二步行业匹配结果将开发区数据与第一步匹配好的数据再次匹配，
得到最终匹配数据， 共得到 ７５４０９ 家企业 ４２７９８５ 个样本观测值。 各变量的基本统

计量见表 １。

表 １　 变量基本统计描述

变量名 观测值 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

ｑｕａ ４２７ ９８５ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２７４ ０􀆰 ０５ ０􀆰 １３ ０􀆰 ８６
ＳＥＺ ４２７９８５ ０􀆰 ０２ ０􀆰 １４１ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ １􀆰 ００
Ｐｏｓｔ ４２７ ９８５ ０􀆰 １４ ０􀆰 ３４６ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ ４２７９８５ ０􀆰 ０２ ０􀆰 １２６ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ １􀆰 ００
ＬＰ ４２７ ９８５ ５􀆰 ３８ １􀆰 ５２４ ４􀆰 ６２ ４􀆰 ６２ ９􀆰 ５７
ｌｎｓｃａｌｅ ４２７９８５ １２􀆰 ８２ ０􀆰 ２８３ １２􀆰 ６１ １２􀆰 ７５ １８􀆰 １４
ｌｎａｇｅ ４２７ ９８５ ２􀆰 ６４ ０􀆰 ６７２ １􀆰 １０ ２􀆰 ５６ ５􀆰 １７
ｌｎｋｌｒａｔｉｏ ４２７９８５ ４􀆰 ４４ １􀆰 ５８８ ０􀆰 ００ ４􀆰 ２９ １１􀆰 ２４

ｓｏｅ ４２７ ９８５ ０􀆰 １１ ０􀆰 ３０９ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ １􀆰 ００
ｆｏｅ ４２７９８５ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ４３６ ０􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００
ｐｔ ４２７ ９８５ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ４５５ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ １􀆰 ００
ＨＨＩ ４２７９８５ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０１ １􀆰 ００
ｌｎａｇｇ ４２７ ９８５ ０􀆰 ９２ ０􀆰 ７９５ ０􀆰 ００ ０􀆰 ８１ ６􀆰 １７
ｌｎｉｖ ４２７９８５ １７􀆰 ００ １􀆰 ３３６ １０􀆰 ３９ １７􀆰 １８ １９􀆰 ７２
ｌｎｓｑｕａｒｅ ４２７ ９８５ ４􀆰 ２９ ３􀆰 ８５７ ０􀆰 ００ ６􀆰 ３３ １０􀆰 ２２
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四、 实证分析

（一） 基准估计结果

表 ２报告了基于式 （１） 的基准估计结果， 其中第 （１） 列为仅考虑核心解释

变量的估计结果， 第 （２） 列为控制了四维固定效应， 但未引入控制变量的估计结

果， 第 （３） 列为加入控制变量但并没有控制固定效应的估计结果， 第 （４） 至第

（６） 列在第 （３） 列的基础上逐步引入企业、 年份、 行业×年份、 城市×年份固定

表 ２　 基准估计结果

解释变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＳＥＺ ０􀆰 １０６∗∗∗ ０􀆰 ００２ －０􀆰 ０４７∗∗∗ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００２
（０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００６） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７）

Ｐｏｓｔ ０􀆰 ０６７∗∗∗ ０􀆰 ００８∗∗∗ ０􀆰 ０２０∗∗∗ ０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ００４∗∗∗ ０􀆰 ０００
（０􀆰 ００３） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２）

ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ ０􀆰 １３２∗∗∗ ０􀆰 ０１３∗∗ ０􀆰 ０５６∗∗∗ ０􀆰 ０１５∗∗∗ ０􀆰 ０１２∗∗ ０􀆰 ０１１∗∗

（０􀆰 ００８） （０􀆰 ００６） （０􀆰 ００６） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５）

ＬＰ ０􀆰 ０８５∗∗∗ ０􀆰 ０１０∗∗∗ ０􀆰 ０１０∗∗∗ ０􀆰 ０１０∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

ｌｎｓｃａｌｅ ０􀆰 ２８８∗∗∗ ０􀆰 １８３∗∗∗ ０􀆰 １８１∗∗∗ ０􀆰 １７９∗∗∗

（０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００４）

ｌｎａｇｅ
－０􀆰 ０３４∗∗∗ ０􀆰 ００６∗∗∗ ０􀆰 ００６∗∗∗ ０􀆰 ００６∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

ｌｎｋｌｒａｔｉｏ ０􀆰 ０２７∗∗∗ －０􀆰 ００２∗∗∗ －０􀆰 ００２∗∗∗ －０􀆰 ００３∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

ｓｏｅ ０􀆰 ０７８∗∗∗ ０􀆰 ０２３∗∗∗ ０􀆰 ０２３∗∗∗ ０􀆰 ０２３∗∗∗

（０􀆰 ００２） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

ｆｏｅ ０􀆰 ０６１∗∗∗ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１
（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

ｐｔ ０􀆰 ０３７∗∗∗ ０􀆰 ０１５∗∗∗ ０􀆰 ０１５∗∗∗ ０􀆰 ０１４∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

ＨＨＩ ０􀆰 ７９６∗∗∗ －０􀆰 ０１６ －０􀆰 ０２７∗ －０􀆰 ０２６∗

（０􀆰 ０３１） （０􀆰 ０１４） （０􀆰 ０１４） （０􀆰 ０１４）

ｌｎａｇｇ ０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ００１∗ ０􀆰 ００２∗∗ ０􀆰 ００２∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

ｌｎｉｖ
－０􀆰 ０１４∗∗∗ ０􀆰 ００６∗∗∗ ０􀆰 ００６∗∗∗ ０􀆰 ００８∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

ｌｎｓｑｕａｒｅ ０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

常数项
０􀆰 ２６１∗∗∗ ０􀆰 １４４∗∗∗ －３􀆰 ７６６∗∗∗ －２􀆰 ３６７∗∗∗ －２􀆰 ３０７∗∗∗ －１０􀆰 ５４５∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ０６４） （０􀆰 ０６０） （０􀆰 ０６１） （３􀆰 ６３８）
企业 是 是 是 是

年份 是 是 是 是

行业×年份 是 是 是

城市×年份 是 是

Ｒ２ ０􀆰 ４３８ ０􀆰 ４７４ ０􀆰 ４７７ ０􀆰 ４８５
Ｎ ４２７ ９８５ ４２７ ９８５ ４２７ ９８５ ４２７ ９８５ ４２７ ９８５ ４２７ ９８５

注： 小括号内数值为企业层面的聚类稳健标准误；∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％和 １％水平上显著。
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效应。 根据基准估计结果 ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ的参数估计值始终显著为正， 虽然在引入控制

变量并控制多维固定效应后其估计值的大小和显著性有所下降， 但仍至少在 ５％的

水平上显著为正。 下面以表 ２第 （６） 列的完整估计结果为例进行分析， ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ
的估计值在 ５％水平上显著为正， 初步说明了该政策的实施有助于促进企业出口产

品质量升级， 假设 １得到验证。 就控制变量而言， 估计结果与现有研究的结论基本

一致， 生产效率越高， 规模越大， 经营时间越长的企业出口产品质量越高， 而过高

的资本存量反而不利于企业产品质量提高 （苏丹妮等， ２０１８）。 国有企业、 外资企

业和加工贸易企业出口产品质量较高， 这也与我国的现实情况相符 （施炳展和邵

文波， ２０１４）。 此外， 企业间良性竞争增强， 城市—行业的比较优势加大， 地区经

济规模扩大， 开发区累积面积增大， 都有助于提升企业出口产品质量。
（二） 稳健性检验

１􀆰 平行趋势检验

基于双重差分法的基准估计结果初步验证了开发区主导产业政策的实施有助于

企业出口产品质量升级， 但双重差分法估计结果的有效性取决于其是否满足平行趋

势条件。 就本研究而言， 满足平行趋势条件意味着政策实施前处理组企业和控制组

企业间出口产品质量不存在显著差异。 虽然基准估计结果中 ＳＥＺ 的估计值并不显

著， 但这并不能完全确定平行趋势条件得到满足。 鉴于此， 本文借鉴 Ａｌｄｅｒ 等
（２０１６） 的做法， 构建如下模型进行平行趋势检验 （见图 １）。

图 １　 平行趋势检验图　 　 　 　 　 　 　 　 　 图 ２　 动态趋势检验图

ｑｕａｉｊｃｔ ＝ β０ ＋∑
１２

ｎ ＝ －６
（φｎＩｔ

－ｂｉｒｔｈｙｅａｒ ＝ ｎ
ｃｔ ） ＋∑

１２

ｎ ＝ －６
（ρｎＳＥＺ ｊｃ × Ｉｔ －ｂｉｒｔｈｙｅａｒ ＝ ｎ

ｃｔ ） ＋ θＸ ＋ ϑｉ

＋ μ ｊｔ ＋ γｃｔ ＋ τｔ ＋ εｉｊｃｔ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （７）
其中， ｔ为年份， ｂｉｒｔｈｙｅａｒ为开发区设立年份。 Ｉｔ －ｂｉｒｔｈｙｅａｒ ＝ ｎ

ｃｔ 为开发区设立前（ｎ ＜ ０
时）、 设立当年（ｎ ＝ ０时）、 设立后（ｎ ＞ ０时） 的时间虚拟变量， 当 ｔ － ｂｉｒｔｈｙｅａｒ ＝ ｎ
时取“１”， 否则取 “０”。 本文以 ２００１—２００６ 年开发区设立时制定的主导产业政策

构建准自然实验， 而样本窗口期为 ２０００—２０１３年， 因此 ｎ的取值范围为［ － ６， １２］。
当 ｎ ＜ ０时， ＳＥＺ ｊｃ × Ｉｔ －ｂｉｒｔｈｙｅａｒ ＝ ｎ

ｃｔ 表示开发区设立前的第 ｎ 年处理组企业和控制组企业

间出口产品质量的差异， 其参数估计值 ρｎ 是重点考察的对象。 根据图 １， ρｎ 的估计

值均不显著， 可以认定在政策实施前处理组企业和控制组企业间出口产品质量不存

在显著差异， 即满足平行趋势条件。
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２􀆰 安慰剂效应检验

本文通过改变政策实施时间和构建随机处理组的方式进行安慰剂效应检验。 根

据表 ３第 （１） 和第 （２） 列的估计结果， ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ 的参数估计值都不显著， 不仅

说明企业出口产品质量并不受样本期内随机因素的影响， 也验证了开发区主导产业

政策有助于提高企业出口产品质量这一结论的稳健性。
３􀆰 替换被解释变量

借鉴 Ｓｃｈｏｔｔ （２００４）、 Ｈａｌｌａｋ （２００６） 的方法， 本文使用出口产品价格作为企

业出口产品质量的衡量指标来替换现有被解释变量。 根据表 ３ 第 （３） 列的估计结

果， 替换被解释变量后 ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ 的参数估计值在 ５％水平上显著为正， 进一步说

明了估计结果的可靠性。
４􀆰 选择不同的行业分类标准

除了从三位数行业层面考察开发区主导产业政策对企业出口产品质量的影响之

外， 本文还将开发区主导产业与二位数国民经济行业分类标准进行匹配， 并且将匹

配好的数据用式 （１） 进行估计。 根据表 ３ 第 （４） 的估计结果， 在二位数行业层

面， ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ 的参数估计值在 １％水平上显著为正， 进一步验证了核心结论的稳

健性。
５􀆰 剔除其他政策影响

现有研究普遍认为， 进口自由化和汇率水平是影响企业出口产品质量的重要因

素。 因此， 在样本期内， 我国加入 ＷＴＯ和汇率制度改革引起的政策冲击可能会影

响企业出口产品质量， 造成估计结果的偏误。 因此本文将 ＷＴＯ 和汇率制度改革政

策指标与 Ｐｏｓｔ 交互项 （ＷＴＯ × Ｐｏｓｔ 、 Ｅｒａｔｅ × Ｐｏｓｔ ） 引入式 （１）， 剔除这些政策冲

击的影响。 根据表 ３ 第 （５） 列估计结果， 在剔除其他政策冲击的影响后 ＳＥＺ ×
Ｐｏｓｔ 的估计值仍在 ５％水平上显著为正， 再次验证结论的稳健性。

表 ３　 稳健性检验结果

解释变量 （１） （２） （３） （４） （５）

ＳＥＺ ０􀆰 ０１１∗∗ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ －０􀆰 ０１２∗ ０􀆰 ００１
（０􀆰 ００５） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７）

Ｐｏｓｔ
０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０００ －０􀆰 ０００ ０􀆰 ００５
（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００５）

ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ
０􀆰 ００５ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ００３∗∗ ０􀆰 ０１６∗∗∗ ０􀆰 ０１１∗∗

（０􀆰 ００４） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００５）

ＷＴＯ × Ｐｏｓｔ
－０􀆰 ００６
（０􀆰 ００５）

Ｅｒａｔｅ × Ｐｏｓｔ
０􀆰 ００３
（０􀆰 ００２）

控制变量 是 是 是 是 是

常数项 －１０􀆰 ５３９∗∗∗ －１０􀆰 ７６６∗∗∗ －２􀆰 ８５４∗∗∗ －１１􀆰 ０００∗∗∗ －１０􀆰 ８０６∗∗∗

（３􀆰 ６２４） （３􀆰 ６３７） （０􀆰 ９８０） （３􀆰 ６４６） （３􀆰 ６４７）
Ｒ２ ０􀆰 ４８５ ０􀆰 ４８５ ０􀆰 ４７２ ０􀆰 ４８２ ０􀆰 ４８５
Ｎ ４２７ ９８５ ４２７ ９８５ ４２７ ９８５ ４２７ ９８５ ４２７ ９８５

注： 小括号内数值为企业层面的聚类稳健标准误；∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％和 １％水平上显著； 表中所
有估计结果均控制了企业、 年份、 行业×年份、 地区×年份固定效应。
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６􀆰 动态趋势检验

根据式 （７）， 当 ｎ ＞０时， 可以考察开发区主导产业政策对企业出口产品质量的

动态影响。 根据图 ２， ρ０ ～ ρ２ 的估计值不显著， 说明从政策效果存在时滞。 随着时间

推移， ρｎ 的大小和显著性水平都显著增加， 说明随着政策实施的逐步深入， 政策对主

导产业企业出口产品质量升级的促进作用越来越大。
（三） 异质性检验

前文主要考察了开发区主导产业政策对企业出口产品质量的平均效应， 并进行

稳健性检验。 接下来将使用分样本估计的方法， 从企业、 行业、 地区、 开发区级别

等六个方面进一步考察该政策的实施对企业出口产品质量的异质性影响。
企业层面的异质性主要包括贸易方式和企业所有制两方面。 就贸易方式而言，

本文将企业分为一般贸易和加工贸易企业， 表 ４ 第 （１） 和第 （２） 列报告了相应

的估计结果。 在一般贸易企业子样本中， ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ 的参数估计值不显著， 而在加

工贸易企业子样本中 ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ的参数估计值显著为正， 说明开发区主导产业政策

对加工贸易企业出口产品质量升级的促进作用大。 我国加工贸易企业在进口原材料

采购和产品销售上具有显著的渠道优势， 开发区主导产业政策在补贴、 信贷、 税收

等方便的优惠政策和集聚经济效应更有助于加工贸易企业进口高质量中间产品， 进

而提高企业出口产品质量。 就企业所有制而言， 本文将企业分为国有企业、 民营企

业和外资企业三个子样本， 表 ４第 （３） 至第 （５） 列报告了相应估计结果， ＳＥＺ ×
Ｐｏｓｔ 的参数估计值在民营企业子样本中显著为正， 而在国有企业和外资企业子样本

中并不显著， 说明开发区主导产业政策显著地提高了民营企业的出口产品质量， 而

对国有企业和外资企业的作用并不显著。 国有企业因具有独特优势， 即使不在开发

区内也能以较低的成本获得各种生产要素， 而外资企业更多依靠境外母公司的资金

和技术支持来提高产品质量。 相较于民营企业， 这两类企业产品质量本身较高

（前文的估计结果也印证了这一点）， 因此开发区主导产业政策对这两类企业出口

产品质量的影响并不显著。

表 ４　 异质性检验结果 （１）

解释变量
（１） （２） （３） （４） （５）

一般贸易 加工贸易 国有企业 民营企业 外资企业

ＳＥＺ
０􀆰 ００６ －０􀆰 ００４ ０􀆰 ０００ －０􀆰 ００８ ０􀆰 ００５
（０􀆰 ００８） （０􀆰 ０１２） （０􀆰 ０２５） （０􀆰 ０１２） （０􀆰 ００７）

Ｐｏｓｔ ０􀆰 ００４∗∗ －０􀆰 ００２ －０􀆰 ００２ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ０００
（０􀆰 ００２） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００６） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００２）

ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ
０􀆰 ００３ ０􀆰 ０２２∗∗ ０􀆰 ０２６ ０􀆰 ０１８∗∗ ０􀆰 ００２
（０􀆰 ００６） （０􀆰 ００９） （０􀆰 ０２０） （０􀆰 ００９） （０􀆰 ００５）

控制变量 是 是 是 是 是

常数项
－１０􀆰 ７５５∗∗∗ －１６􀆰 ６０６ －０􀆰 ４９６ ５８􀆰 ２２１ －８􀆰 ３１９∗∗

（３􀆰 ５０５） （１８􀆰 ５５６） （２􀆰 ８ｅ＋０５） （０􀆰 ０００） （３􀆰 ６８４）
Ｒ２ ０􀆰 ５３２ ０􀆰 ４２８ ０􀆰 ２４７ ０􀆰 １９９ ０􀆰 ５７５
Ｎ ３０２ ５１７ １２５ ４６８ ４５ ６０１ ６３ ９５７ ３１８ ４２７

注： 小括号内数值为企业层面的聚类稳健标准误；∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％和 １％水平上显著； 表中所
有估计结果均控制了企业、 年份、 行业×年份、 地区×年份固定效应。
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行业层面的异质性检验主要包括开发区主导产业是否符合开发区所在城市比较

优势， 行业要素密集度异质性检验。 在比较优势方面， 以开发区所在城市三位数行

业劳动区位熵指数是否大于 １ 来衡量行业是否具有比较优势。 表 ５ 第 （１） 和第

（２） 列报告了相应的估计结果。 有比较优势子样本的估计结果显示， ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ 的
参数估计值显著为正， 而无比较优势子样本的估计值不显著。 林毅夫 （２０１０） ［４５］认
为， 一国产业政策有效性取决于该政策是否遵循比较优势原则。 因此， 主导产业政

策必须遵循比较优势原则才能实现预期效果。 在行业要素密集度方面， 将样本分为

劳动密集型、 资本密集型和技术密集型行业三个子样本。 相应的分样本估计结果汇

报于表 ５第 （３） 至第 （５） 列。 检验结果显示， ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ 的参数估计值仅在技术

密集型产业子样本中显著为正， 说明政策显著地提高了主导产业中技术密集型行业

企业的出口产品质量， 而对于劳动密集型和资本密集型行业企业出口产品质量的作

用不显著。 开发区在主导产业选择上具有一定的前瞻性， 一般选择高新技术产业或

战略性新兴产业等技术密集度较高的产业为主导产业并给予扶持， 有效地降了技术

密集型企业的融资约束和生产成本， 激励这些企业加大研发投入， 进而提高产品

质量。

表 ５　 异质性检验结果 （２）

解释变量
（１） （２） （３） （４） （５）

有比较优势 无比较优势 劳动密集型 资本密集型 技术密集型

ＳＥＺ
－０􀆰 ０１３ ０􀆰 ０２２∗ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ００５ －０􀆰 ０２３∗

（０􀆰 ００９） （０􀆰 ０１２） （０􀆰 ０１９） （０􀆰 ０１１） （０􀆰 ０１２）

Ｐｏｓｔ
－０􀆰 ００４∗ ０􀆰 ００２ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ０００ －０􀆰 ００５
（０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００３）

ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ ０􀆰 ０１７∗∗∗ －０􀆰 ００４ －０􀆰 ００６ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ０１７∗

（０􀆰 ００６） （０􀆰 ０１０） （０􀆰 ００８） （０􀆰 ００９） （０􀆰 ００９）
控制变量 是 是 是 是 是

常数项
－１９􀆰 １８２∗∗∗ －３０􀆰 １４６∗∗∗ －４􀆰 ６２７ －１２􀆰 ３２１ －２９􀆰 ８６０∗∗∗

（５􀆰 ５７４） （９􀆰 ３６０） （６􀆰 ６４７） （４􀆰 ７ｅ＋０５） （７􀆰 ７３９）
Ｒ２ ０􀆰 ４８６ ０􀆰 ４９７ ０􀆰 ５００ ０􀆰 ４４５ ０􀆰 ５０７
Ｎ ２４３ ３３５ １８４ ６５０ １１０ ９７０ ２０９ ５４７ １０７ ４６８

注： 小括号内数值为企业层面的聚类稳健标准误；∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％和 １％水平上显著， 表中所
有估计结果均控制了企业、 年份、 行业×年份、 地区×年份固定效应。

在地区异质性方面， 本文根据企业所属区域的不同将样本分为东部地区、 中部

地区和西部地区企业三个子样本分别进行估计。 表 ６ 第 （１） 至第 （３） 列报告了

相应的估计结果。 ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ 的参数估计值在东部地区子样本估计中显著为正， 而

在中西部地区子样本估计中却显著为负， 说明政策有助于提高东部地区开发区主导

产业内企业的出口产品质量， 却抑制中西部地区企业出口产品质量升级。 我国东部

地区在地理位置、 经济发展水平、 基础设施、 人力资本、 制度建设等方面比中西部

地区优势明显， 开发区主导产业政策在东部地区实施可以更好地释放正向优惠政策

效应、 集聚经济效应和竞争效应， 促进企业出口产品质量升级。 在开发区级别异质

性方面， 本文将开发区企业样本分为省级、 国家级开发区企业两个子样本分别进行
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估计。 结果表明， ＳＥＺ×Ｐｏｓｔ 的估计值仅在国家级开发区子样本估计中显著为正，
而在省级开发区子样本估计中并不显著， 说明主导产业政策仅对国家级开发区主导

产业内企业的出口产品质量升级有促进作用。 相较于省级开发区， 国家级开发区凭

借其更具吸引力的优惠政策可以吸引规模更大， 技术更高的企业入驻， 而入驻企业的

水平又决定了国家级开发区的集聚经济和竞争水平要高于省级开发区 （李贲和吴利

华， ２０１８）。 因此， 国家级开发区主导产业政策更有利于提高企业出口产品质量。

表 ６　 异质性检验结果 （３）

解释变量
（１） （２） （３） （４） （５）
东部 中部 西部 省级 国家级

ＳＥＺ
０􀆰 ０００ ０􀆰 ０３８ ０􀆰 ０６４∗∗∗ ０􀆰 ０１７ －０􀆰 ０１６
（０􀆰 ００７） （０􀆰 ０２８） （０􀆰 ０１７） （０􀆰 ０１２） （０􀆰 ０１０）

Ｐｏｓｔ
０􀆰 ０００ －０􀆰 ０１０∗∗ －０􀆰 ００３ ０􀆰 ００６∗∗∗ －０􀆰 ００２
（０􀆰 ００２） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００６） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２）

ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ ０􀆰 ０１２∗∗ －０􀆰 ０３８∗∗∗ －０􀆰 ０４０∗∗∗ －０􀆰 ００９ ０􀆰 ０１５∗∗

（０􀆰 ００５） （０􀆰 ０１３） （０􀆰 ０１４） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７）
控制变量 是 是 是 是 是

常数项
－１３􀆰 ９３５∗ －４􀆰 ４８１∗ －５􀆰 ６４９ －１８􀆰 ８８５∗∗∗ ０􀆰 ６８８
（７􀆰 ２２２） （２􀆰 ４０３） （４􀆰 ０４２） （３􀆰 ２３６） （２􀆰 ３６２）

Ｒ２ ０􀆰 ４７７ ０􀆰 ５１３ ０􀆰 ５３３ ０􀆰 ４７９ ０􀆰 ４５５
Ｎ ３０９ ９５５ ７３ ２６５ ４４ ７６５ ３３ ２６９ ３７ ４５４

注： 小括号内数值为企业层面的聚类稳健标准误；∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％和 １％水平上显著； 表中所

有估计结果均控制了企业、 年份、 行业×年份、 地区×年份固定效应。

五、 影响机制检验

本文理论机制分析的结果表明， 开发区主导产业政策通过优惠政策机制、 集聚

经济机制和企业自选择机制激励企业进行研发创新， 提高中间品质量， 淘汰落后企

业， 进而提高企业出口产品质量。 接下来本文以企业研发创新、 中间品质量、 开发

区企业退出率为中介变量， 构建中介效应模型来验证理论机制的正确性。 中介效应

模型设定如下：
ｑｕａｉｊｃｔ ＝ α０ ＋ α１ＳＥＺ ｊｃ ＋ α２Ｐｏｓｔｔ ＋ α３ＳＥＺ ｊｃ∗Ｐｏｓｔｔ ＋ θＸ ＋ ϑｉ ＋ μ ｊｔ ＋ γｃｔ ＋ τｔ ＋ εｉｊｃｔ

（８）
Ｙｉｊｃｔ ＝ β０ ＋ β１ＳＥＺ ｊｃ ＋ β２Ｐｏｓｔｔ ＋ β３ＳＥＺ ｊｃ∗Ｐｏｓｔｔ ＋ θＸ ＋ ϑｉ ＋ μ ｊｔ ＋ γｃｔ ＋ τｔ ＋ εｉｊｃｔ

（９）
ｑｕａｉｊｃｔ ＝ φ０ ＋ φ１ＳＥＺ ｊｃ ＋ φ２Ｐｏｓｔｔ ＋ φ３ＳＥＺ ｊｃ∗Ｐｏｓｔｔ ＋ ρＹｉｊｃｔ ＋ θＸ ＋ ϑｉ ＋ μ ｊｔ

＋ γｃｔ ＋ τｔ ＋ εｉｊｃｔ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （１０）
其中， 式 （８） 与式 （１） 相同， 为基准估计模型。 式 （９） 中 Ｙｉｊｃｔ为中介变

量， 具体代表企业研发创新、 中间品质量、 开发区企业退出率。 式 （８） 至式

（１０） 中其他变量的含义与式 （１） 中的定义相同。
中介变量选择。 ①企业研发创新， 使用企业新产品销售额占企业总销售额比重
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加 １再取对数表示 （ｌｎｎｅｗ ｉｔ）。 ②中间品质量， 囿于缺乏企业国内中间品价格、 种

类信息， 本文使用进口中间品质量作为企业中间品质量的代理变量， 在测算方法

上， 与测算企业出口产品质量的方法相同。 ③开发区企业退出率， 以城市—行业层

面退出开发区企业出口总额占该城市—行业所有开发区企业出口总额的比重加 １ 再

取对数表示 （ｌｎｑｕｉｔｉｊｃｔ）。 在样本期内退出企业的识别上， 借鉴李坤望等 （２０１４） 提

出的 “三年判断标准” 来识别退出企业， 并将退出企业与开发区企业进行匹配，
最终识别出退出开发区企业。 表 ７报告了基于中介效应模型的影响机制检验结果。
第 （１） 至第 （３） 列为基于式 （９） 的估计结果， 即企业研发创新、 进口中间品

质量和开发区企业退出率分别对开发区主导产业政策的估计结果， 结果显示 ＳＥＺ ×
Ｐｏｓｔ的参数估计值至少在 １０％水平上显著为正， 说明开发区主导产业政策有助于激

发企业研发创新， 提高企业进口中间品质量， 提升企业间竞争程度， 迫使低效率企

业退出开发区。 一方面， 开发区通过实施补贴、 信贷支持、 税收减免等一系列优惠

政策吸引企业入驻， 缓解企业融资约束问题， 降低企业生产成本， 促进集聚经济的

形成， 有助于激励企业进行研发创新， 增加高质量中间品进口规模； 另一方面， 企

业在园区内的集聚也提高了竞争强度， 迫使那些低效率的企业退出开发区， 提高城

市—行业整体产品质量， 优化资源配置， 将各种生产要素更多地配置到具有较高生产

效率的企业。 第 （４） 至第 （７） 列是基于式 （１０） 的估计结果， 即企业出口产品质量

对核心解释变量和中介变量的估计结果。 结果显示， ｌｎｎｅｗ ｉｔ、 ｑｕａ＿ｉｍｉｔ和 ｌｎｑｕｉｔｉｊｃｔ的
参数估计值都在 １％水平上显著为正， 说明企业进行研发创新， 提高进口中间品质

量， 低效率企业退出开发区有助于提高企业出口产品质量， 而在分别引入 ｌｎｎｅｗｉｔ、

表 ７　 影响机制检验结果

解释变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）
ｌｎｎｅｗ ｑｕａ＿ ｉｍ ｌｎｑｕｉｔ ｑｕａ ｑｕａ ｑｕａ ｑｕａ

ＳＥＺ
－０􀆰 ０１８ －０􀆰 ０１７ －０􀆰 ０００ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００３
（０􀆰 ０１７） （０􀆰 ０３９） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ００６） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００６）

Ｐｏｓｔ ０􀆰 ０２７∗∗∗ ０􀆰 ０５４∗∗∗ ０􀆰 ０００ －０􀆰 ００２ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ０００ －０􀆰 ００２
（０􀆰 ００４） （０􀆰 ０１１） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２）

ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ ０􀆰 ０３７∗∗∗ ０􀆰 ０５７∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００９∗ ０􀆰 ０１０∗∗ ０􀆰 ０１０∗ ０􀆰 ００７
（０􀆰 ０１３） （０􀆰 ０３１） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５）

ｌｎｎｅｗ ０􀆰 ０６５∗∗∗ ０􀆰 ０５６∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

ｑｕａ＿ ｉｍ ０􀆰 ０１８∗∗∗ ０􀆰 ０１４∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

ｌｎｑｕｉｔ １􀆰 ９４５∗∗∗ １􀆰 ４９７∗∗∗

（０􀆰 ０５７） （０􀆰 ０５３）
控制变量 是 是 是 是 是 是 是

常数项
－３９􀆰 ６１∗∗∗ －５８􀆰 ５８∗∗ －０􀆰 ２９７∗ －７􀆰 ９７∗∗ －９􀆰 ５２∗∗∗ －９􀆰 ９７∗∗∗ －７􀆰 ０５∗∗

（１１􀆰 １０５） （２９􀆰 ４５２） （０􀆰 １６１） （３􀆰 ６７３） （３􀆰 ５７４） （３􀆰 ６００） （３􀆰 ５６０）
Ｒ２ ０􀆰 ２１３ ０􀆰 ２０１ ０􀆰 ９６３ ０􀆰 ５０４ ０􀆰 ４９７ ０􀆰 ４９１ ０􀆰 ５１６
Ｎ ４２７ ９８５ ４２７ ９８５ ４２７ ９８５ ４２７ ９８５ ４２７ ９８５ ４２７ ９８５ ４２７ ９８５

注： 小括号内数值为企业层面的聚类稳健标准误；∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％和 １％水平上显著； 表中所有
估计结果均控制了企业、 年份、 行业×年份、 地区×年份固定效应。
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ｑｕａ＿ｉｍｉｔ和 ｌｎｑｕｉｔｉｊｃｔ后， ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ 的参数估计值的大小和显著性较基准估计结果都出

现一定程度下降。 将三个中介变量同时纳入模型发现， ＳＥＺ × Ｐｏｓｔ 的参数估计值变的

不显著， 但三个中介变量的参数估计值仍在 １％水平上显著为正， 说明开发区主导产

业政策通过激发企业研发创新， 提高企业进口中间品质量， 迫使低效率企业退出开发

区， 进而提高了企业出口产品质量。 假设 ２得到验证。

六、 结论与政策建议

本文以我国开发区设立之初制定的主导产业政策为切入点， 从理论和实证两方

面考察了该政策对企业出口产品质量的影响及作用机制。 研究发现： 开发区主导产业

政策显著地提高了企业出口产品质量； 开发区主导产业政策对加工贸易企业、 民营企

业、 技术密集型行业内企业、 东部地区企业出口产品质量升级的促进作用更大； 开发

区主导产业政策需要与地区比较优势相匹配才能有效发挥政策效果； 而与省级开发区

相比， 国家级开发区的政策效果更显著； 开发区主导产业政策主要通过优惠政策机

制、 集聚经济机制和企业自选择机制来提高企业出口产品质量。
在当前国际贸易增长陷入停滞， 发达国家贸易保护主义盛行， 我国经济正处

在向高质量发展转型背景下， 要继续发挥开发区作为改革 “试验田” 和开放

“排头兵” 的作用， 推动开发区成为我国构建高质量对外开放新格局的重要平

台。 各级政府要优化补贴、 信贷、 税收、 知识产权保护等优惠政策， 吸引高技术

企业入驻园区， 使开发区成为集聚经济的载体。 引入竞争机制， 淘汰落后企业，
优化园区资源配置水平。 坚持因地制宜， 分类指导的原则， 各地要根据自身优势

制定相应主导产业， 加大对民营企业、 技术密集型企业的扶持力度， 调动这些企

业研发创新的积极性以提高产品质量， 推动东部开发区参与境外经贸合作区建

设， 完善中西部开发区基础设施和产业链， 提高西部开发区承接产业转移的能

力， 支持符合条件的国家级开发区设立综合保税区、 外贸转型升级基地和外贸公

共服务平台， 提高对外贸易质量， 省级开发区要依靠地区比较优势， 进一步提高

自身产业集聚水平。
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