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摘要： 基于中国海关统计数据库、 中国工业企业数据库和全球贸易壁垒数据库

数据， 本文从企业—产品层面研究了 ２００８ 年金融危机以来美国采取的适用于我国

出口产品的政府采购本土化壁垒对我国企业出口产品定价的影响， 重点将该作用与

关税壁垒的相应作用进行了比较分析。 研究结果表明： 政府采购本土化壁垒会引致

我国向该壁垒实施国出口产品价格的上升； 多产品出口企业、 出口目的地多的产品

在遭受政府采购本土化壁垒后， 其价格上升得更多， 在遭受关税壁垒后则价格下降

得更多； 高技术产品在遭受政府采购本土化壁垒后， 出口价格上升得更多， 在遭受

关税壁垒后， 出口价格下降得更少。
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引　 言

２００８年金融危机引发了以美国为首的贸易保护主义行为， 此前以开放和自由

为主流的国际贸易格局陷入了巨大的不确定性中。 美国在金融危机后密集采取了一

系列贸易保护措施， 成为全球运用限制性贸易壁垒 （ Ｔｒａｄｅ － ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｖｅ Ｍｅａｓｕｒｅｓ，
ＴＲＭ， 以下简称贸易壁垒或壁垒） 最多的国家。 随后， 欧盟、 加拿大、 俄罗斯和

印度等国的贸易保护主义行为也频频发生。
这一轮的贸易保护主义行为以贸易壁垒为主要形式， 美国是全球运用贸易壁

垒最为频繁的国家。 美国政府对中美之间贸易失衡态度的日益强硬也使得我国出

口产品成为其贸易壁垒的主要针对对象。 根据世界贸易组织 （ＷＴＯ） 的统计，
２００９—２０１７ 年间， 美国共出台 １ ３７３ 项贸易保护主义措施， 涉及 ２６ 类， 成为全

球出台贸易限制措施最多的国家。 其中， 有 ２１ 类和 ７５６ 项措施适用于我国对美
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出口产品， 我国的 １９３ 个行业因此受到冲击。 ２０１８ 年以来， 特朗普政府对我国

出口产品采取更高强度的限制措施， 引致中美贸易摩擦的发生和经贸关系的

紧张。
在美国对我国出口产品采取的众多限制性贸易壁垒中， 政府采购本土化壁垒占

据重要地位。 本文的统计结果显示， 在 ２００９—２０１７ 年间美国采取的适用于我国出

口产品的 ２１类限制性贸易壁垒中， 政府采购本土化壁垒的使用频率位列第三， 仅

次于关税和反倾销①； 受政府采购本土化壁垒影响的产品占我国受壁垒影响产品出

口总值的 １４􀆰 １５％， 仅次于关税， 位列第二②。 同期， 我国出口产品遭受的政府采

购本土化壁垒来源地高度集中在美国， 占我国出口产品受到来自全球该项壁垒总数

的 ８８􀆰 ４２％③。
ＷＴＯ的贸易自由化框架对政府采购本土化这一贸易限制性措施不具有约束力，

使得该措施具有 “名正言顺” 的性质， 这是该措施被各国越来越多运用的原因之

一。 由于各国政府支出通常占到 ＧＤＰ 的 １０％以上 （Ｍｃａｆｅｅ ａｎｄ Ｍｃｍｉｌｌａｎ， １９８９［１］；
Ｔｒｉｏｎｆｅｔｔｉ， ２０１０［２］）， 国内外生产商均被这一大体量的市场所吸引。 可以预见， “名
正言顺” 这一性质将使得政府采购本土化被更多国家更加频繁地使用， 成为各国

实施贸易保护主义的主要壁垒形式。 １９９６ 年起， ＷＴＯ 试图通过政府采购协议

（ＧＰＡ） 将各国的政府采购市场对进口品开放， 从而实现政府采购市场的贸易自由

化。 美国、 欧盟和日本等 ４７个国家和地区已成为该协议的正式成员， 彼此之间开

放政府采购市场。 我国尚未成为 ＧＰＡ 正式成员， 出口势必成为各国采用政府采购

本土化壁垒针对的重心所在。
考虑到政府采购本土化已频繁并大比例地适用于我国对美国的出口产品， 并且

可以预见该措施将成为我国出口面对的主要壁垒形式， 因此就该措施对我国出口影

响的研究具有重要的政策价值。 面对贸易壁垒， 企业出口行为通常会涉及目的地、
价格、 数量、 出口产品范围等多个维度的调整。 本文研究该政策对于我国企业出口

产品定价的影响。
本文的主要贡献如下： 第一， 本文就美国采取的政府采购本土化壁垒对我国出

口产品价格的作用进行研究， 弥补了有关政府采购本土化壁垒对出口产品价格作用

的研究空白， 是对贸易壁垒作用于出口产品价格文献的有益拓展； 第二， 本文就政
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①

②

③

在 ２１类壁垒中， 按照使用次数统计， 反倾销为 １ ４８６次、 进口关税为 １ ００６次、 政府采购本土化为 ３４６
次、 反补贴为 １７４次、 政府贷款为 １６１次、 进口关税配额为 １１５ 次、 保障措施为 １０２ 次、 金融资助为 ９７ 次、
税收或社会保障为 ９０次、 进口许可证为 ８４次、 进口非关税壁垒为 ８２次、 生产补贴为 ６２次、 本地购买为 ５０
次、 利息支付补贴为 ４１次、 贷款担保为 ３５次、 禁止进口为 ３３次、 进口配额为 ３１次、 紧急救援为 ３０ 次、 本

地化购买激励为 ２２次、 公共采购优惠为 １９次、 进口内部关税为 １８次。
反倾销的使用频率虽最高， 但由于其每次使用时只针对某种产品， 为此该壁垒涉及出口产品金额占遭

受壁垒的全部出口值的年均比重只有 ４􀆰 １％； 关税的该影响最大， 年均比重为 ２９􀆰 ２％； 政府采购本土化的相

应年均比重为 １４％。 除此之外， 金融资助涉及的比重较大， 达到 ５􀆰 ３％， 进口许可证和进口非关税壁垒涉及

的比重分别为 ２􀆰 ３５％和 ２􀆰 １３％， 其他壁垒的相应比重均在 ２％以下。
２００９—２０１７年间， 我国出口产品共受到 ３１１次政府采购本土化壁垒， 共涉及 １４个来源国。 其中， 来自

美国的为 ２７５次， 来自俄罗斯和印度的为 １２次， 来自印度尼西亚的 ２次， 来自其他国家的该壁垒均为１次。



府采购本土化壁垒对出口产品价格的影响与关税相应作用的比较研究， 有助于深化

就数量型壁垒和价格型壁垒对出口价格作用的认知； 第三， 本文探索了出口多样性

和出口品技术属性因素在政府采购本土化影响出口价格中的调节作用， 对于我国应

对该壁垒具有一定的政策参考价值。

一、 文献综述和假设的提出

有关贸易壁垒对出口产品价格影响的研究主要集中在关税 （ Ｂｒａｎｄｔ ａｎｄ
Ｍｏｒｒｏｗ， ２０１７［３］； Ｆａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１５［４］； Ｆｅｅｎｓｔｒａ， １９８９［５］； Ｋｒｅｉｎｉｎ， １９６１［６］；
Ｌｕｄｅｍａ ａｎｄ Ｙｕ， ２０１６［７］； Ｍａｌｌｉｃｋ ａｎｄ Ｍａｒｑｕｅｓ， ２００８［８］ ） 和汇率 （Ｂｅｒｍａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０１２［９］； Ｇｏｌｄｂｅｒｇ ａｎｄ Ｃａｍｐａ， ２０１０［１０］； Ｇｏｌｄｂｅｒｇ ａｎｄ Ｋｎｅｔｔｅｒ， １９９７［１１］ ） 两种壁垒

上。 个别研究针对反倾销壁垒对出口产品价格的影响 （ Ｂｌｏｎｉｇｅｎ ａｎｄ Ｐａｒｋ，
２００４［１２］； 鲍晓华， ２００７［１３］）。 有关政府采购本土化对出口产品价格的影响则未有

定量研究。 美国在 ２０世纪 ３０年代就通过了 《购买美国法案》， 政府采购本土化作

为一种贸易壁垒在 １９６２年关贸总协定肯尼迪回合谈判后被广泛实施， 就该措施的

研究则始于 ２０ 世纪 ７０ 年代。 到 ２０００ 年前， 相关研究局限在理论层面， 涉及这

一措施对进口数量、 国内产出等方面的作用机制以及政府采购本土化合约的拍卖

规则设计等。 有关对价格的影响， 相关文献仅针对该壁垒对国内产品价格的影

响， 未涉及对进口产品价格的影响。 Ｈｅｒａｎｄｅｒ （１９８２） ［１４］利用一般均衡图示分析

法分析了政府采购本土化措施在全球性竞争条件下如何影响国内产出和进口， 以

及为达到一定的产出和进口目标， 国内供给和需求等方面所需要具备的条件， 认

为政府采购本土化会引致国内产品价格上升。 同时， 还将政府采购本土化措施与

关税措施对国内消费数量等方面的影响进行了对比， 得到在政府采购本土化下比

在关税下国内消费更多等结论。 通常认为， 政府采购本土化会带来本国产品价格

上升、 进口减少和本土产量增加， 这也是一国采用该壁垒的目的所在。 然而， 一

些学者们的研究结论显示， 这一目的在现实中很可能并不能实现。 Ｂａｌｄｗｉｎ
（１９８４） ［１５］ 、 Ｂａｌｄｗｉｎ和 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ （１９７２） ［１６］提出， 在一个完全竞争的市场结构

下， 政府采购本土化既不会减少进口也不会增加国内产出和就业以及提高国内产品

价格。 Ｍｉｙａｇｉｗａ （１９９１） ［１７］将 Ｂａｌｄｗｉｎ 和 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ （１９７２） 的工作扩展到非完全

竞争 （寡头垄断） 的市场结构下， 发现在该非完全竞争市场， 在本国生产产品和

进口品同质且完全可替代的情况下， Ｂａｌｄｗｉｎ 和 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ 在完全竞争市场中发现

的政府采购本土化不会带来本国价格上升和进口减少以及本土产出增加的结论依然

成立， 即 Ｂａｌｄｗｉｎ－Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ 无效假说 （Ｂａｌｄｗｉｎ－Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ ｉｎｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｐｒｏｐｏｓｉ⁃
ｔｉｏｎ） 依然存在。

２０００年以来， 有关政府采购本土化对于国内价格和资源配置效率影响的实证

研究开始出现。 Ｂｒüｌｈａｒｔ和 Ｔｒｉｏｎｆｅｔｔｉ （２００１） ［１８］利用欧盟 ９ 个国家的数据实证研究

了政府采购本土化对于企业投资选址的影响， 结果是显著的， 说明这个政策会引致

资源配置的扭曲。 Ｄｕｇｇａｎ和 Ｍｏｒｔｏｎ （２００６） ［１９］利用 １９９７—２００２ 年间美国药品使用

和支出中处于前 ２００位的药品数据， 针对列入医疗保障计划的处方药， 在医疗保障
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计划是按照各厂商销售的平均价格对每种处方药支付费用的规则下， 实证研究处方

药在医疗保障计划中的市场份额与其价格之间的关系。 发现处方药的医疗保障计划

的市场份额每上升 １０％， 该处方药的价格上升 ７％ ～１０％； 医疗保障计划按照私人

部门平均价格采购的支付规则还会促使企业引入新版药品以便提高价格。 Ｄｉｘｏｎ 等

（２０１７） ［２０］通过仿真模拟的方式对美国政府采购本土化等 “购买美国货” 措施的效

果进行了评估， 发现该措施会降低美国就业和经济增长。
与关税等价格型壁垒不同， 政府采购本土化更接近于数量型壁垒。 通过禁止进

口品进入政府层面市场， 政府采购本土化将一国分割成两个市场， 一个是仅由本国

产品供给的政府层面的市场； 另一个是可以供给进口品的非政府层面的市场。 本质

上， 这是一种对进口品可得市场的歧视性安排。 歧视性安排通常会造成资源配置的

扭曲， 进而带来价格的扭曲。 有研究发现， 政府采购本土化会带来本国供给产品价

格的上升 （Ｄｕｇｇａｎ ａｎｄ Ｍｏｒｔｏｎ， ２００６）。 面对本土供给产品价格的上升， 向其出口

的厂商是否会调整价格策略？ 若政府市场和非政府市场是完全分割的， 两个市场的

价格不会互相影响。 此时出口企业的价格变化是不确定的， 政府采购本土化会对不

同弹性的产品有着不同的影响。 但实际上两个市场并非完全隔离的， 本国企业既可

以进入政府市场又可以进入非政府市场， 如果两个市场存在价格差就会存在套利空

间， 使得两个市场之间的价格互相影响。 而且， 美国市场的政府采购定价是以非政

府采购市场的价格决定的 （ Ｄｕｇｇａｎ ａｎｄ Ｍｏｒｔｏｎ， ２００６； Ｍｃａｆｅｅ ａｎｄ Ｍｃｍｉｌｌａｎ，
１９８９）， 这也使得国内厂商有足够的动机提高非政府市场的销售价格。 因此， 政府

市场价格升高也会影响出口企业在非政府市场的定价。
假设 １： 出口企业在遭受政府采购本土化壁垒时， 其出口产品价格会上升。
出口多样性是指出口企业为分散风险会倾向于出口多种产品或者多个出口目的

地的行为。 对于多产品出口企业或者出口目的地较多的企业， 当某一种产品在其中

一个目的地遭受政府采购本土化壁垒之后， 企业的其他出口目的地或者出口产品能

够分担风险， 利用其他市场或者目的地弥补由于政府采购本土化壁垒针对某一产品

和目的地所引致的产能减少， 因此相比于单产品和目的地较少的企业可以保证出口

到壁垒实施市场的产品维持一个更高的价格。
假设 ２： 多产品出口企业和出口目的地较多的企业在遭受政府采购本土化壁垒

之后， 其对应出口产品的价格会升高更多。
另外， 政府采购本土化的政策目标是政策实施国试图使用本国生产的产品代替

来自国外的进口产品。 由于高技术产品有着更高的技术含量和进入壁垒， 具有更低

的可替代性， 因此我国出口厂商的高技术产品具有更高的定价自由度。
假设 ３： 政府采购本土化壁垒作用于高技术产品时， 其价格上升更多。

二、 数据来源与模型设计

（一） 数据与样本

本文旨在研究次贷危机之后美国采取的适用于我国出口产品的政府采购本土化

壁垒对我国企业—产品的出口定价行为的影响， 所用数据包括如下几个来源： 第一
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个是中国海关统计数据库， 包括企业进出口每一笔 ＨＳ８ 位产品代码的金额、 数量、
出口目的地、 贸易方式等信息； 第二个为中国工业企业数据库， 该数据库包括企业

总资产、 雇佣人数、 工业产值、 财务等信息； 第三个是全球贸易壁垒数据库①，
该数据库记录了自 ２００８ 年 １１ 月至今各国政府所采取的针对其他国家的商业措

施， 本文从中选取了美国政府采取的政府采购本土化措施的数据。 此外， 对应

ＨＳ６ 位产品的关税数据来自世界银行的世界综合贸易解决方案 （ＷＩＴＳ） 数据

库②。 由于全球贸易壁垒数据库所含数据始于 ２００８ 年末， 且当年数据有大量缺

失， 而中国海关统计数据库可得的最新数据到 ２０１３ 年， 为此本文将研究的样本

时间区间确定为 ２００９—２０１３ 年。
对于中国海关统计数据库和中国工业企业数据库两个数据库的原始数据， 本文

进行了如下处理： 一是删除信息明显缺失的样本， 如无企业代码、 工业总产值等信

息的样本； 二是删除取值明显不符合实际的样本， 如销售额、 工业总产值、 总资

产、 公司年龄等为负值的样本； 三是仅保留了尚在营业状态的企业； 四是删除出口

值或者出口数量不存在或为负值的样本； 五是使用 Ｗｉｎｓｏｒ 处理了出口值、 出口数

量中的极值。 接下来， 将中国工业企业数据库与中国海关统计数据库按照企业名

称、 邮政编码等字段进行匹配 （Ｍａｎｏｖａ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１５） ［２１］， 再把匹配后得到的数据

中每个企业在同一 ＨＳ６位代码下的产品年度出口值和出口数量加总， 从而得到产

品在 ＨＳ６位代码下的企业—产品出口数据， 进而将该数据与全球贸易壁垒数据库

中以 ＨＳ６ 位代码表示的产品进行配对， 从而得到产品以 ＨＳ６ 位代码表示的本文所

需核心数据③。
（二） 政府采购本土化壁垒影响我国出口产品的技术分布

图 １ 呈现的是政府采购本土化壁垒历年影响我国不同技术类型的出口产品

分布。 参考盛斌和马涛 （ ２００８） ［２２］对于出口产品技术类型的分类， 本文将受

政府采购本土化壁垒影响的出口产品分为低技术产品、 中高技术产品和其他产

品。 在样本期间， 我国出口产品总值中受该壁垒影响的低技术产品的比值逐年下

降， 而受此影响的中高技术产品占比逐年增加， 其他产品的该比例没有明显变

化。 可见， 我国出口的中高技术产品已经逐渐成为政府采购本土化壁垒的主要针

对对象。 我国出口转型升级的核心是用中高技术产品的出口逐步替代低技术产品

的出口。 美国政府采购本土化壁垒主要指向我国的中高技术产品， 这显然不利于

我国出口的转型升级。
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①
②

③

全球贸易壁垒数据库来源于： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｇｌｏｂａｌｔｒａｄｅａｌｅｒｔ􀆰 ｏｒｇ ／ 。
由于全球贸易壁垒数据库中无对应产品的具体关税水平， 为此本文从世界银行的世界经合贸易解决

方案 （ＷＩＴＳ） 数据库中获得产品的对应关税值。
在中国海关统计数据库中， 产品是以 ＨＳ８位编码呈现的； 全球贸易壁垒数据库中产品是以 ＨＳ６ 位产品

代码呈现的， 要把前者的出口值和出口数量在产品同一 ＨＳ６位上进行加总， 从而得到对应 ＨＳ６位产品的相应

信息， 进而将二者进行匹配。



图 １　 政府采购本土化壁垒影响我国不同技术类型的出口产品分布

（三） 模型设计

本文利用我国企业—产品的出口数据重点研究企业的某种产品在美国遭受政府

采购本土化壁垒后该企业对该产品的出口离岸定价问题。 具体的回归方程如下：
ｐｉｔｈｓ６ ＝ α ＋ β１ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ＿ ｐｒｏｉｔｈｓ６ ＋ Ｚ ＋ δｉｔ ＋ πｈｓ２ｔ ＋ εｉｔｈｓ６ （１）

其中， 被解释变量 ｐｉｔｈｓ６ 为企业—产品层面对美国的出口价格的对数。 参考

Ｍａｎｏｖａ和 Ｚｈａｎｇ （２０１２） ［２３］、 Ｋｕｇｌｅｒ 和 Ｖｅｒｈｏｏｇｅｎ （２０１２） ［２４］的方法， 本文使用出

口离岸价格， 具体用 ＨＳ６位代码下某产品向某目的地的出口总值除以出口数量以

获得出口单价。 此外， 文中的价格均用出口品价格指数进行了平减。 解释变量

ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ＿ ｐｒｏｉｔｈｓ６ 为虚拟变量， 如果企业的某种出口产品在美国这一出口市场遭受

了政府采购本土化壁垒， 则该变量取值为 １， 否则为 ０。 Ｚ 为控制变量， 包含两种

类别： 第一， 产品可能遭受的来自政府采购本土化以外的其他壁垒， 如关税、 反倾

销等； 第二， 为避免价格粘性对本文结果的影响， 将产品价格的滞后 １期纳入回归

方程。 δｉｔ 为年份—公司层面的固定效应， πｈｓ２ｔ 为 ＨＳ２—年份的固定效应。
针对企业是多产品出口还是单产品出口等企业层面的异质性、 单个产品出口目

的地数量和出口产品技术属性这些产品层面的异质性， 通过引入代表以上异质性的

变量 Ｘ与政府采购本土化壁垒的交互项探讨这些异质性在政府采购本土化影响出

口离岸定价中的作用。 具体回归模型如下：
ｐｉｔｈｓ６ ＝ α ＋ β１ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ＿ ｐｒｏｉｔｈｓ６ ＋ β２Ｘ ＋ β３ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ＿ ｐｒｏｉｔｈｓ６ × Ｘ ＋ Ｚ

＋ δｉｔ ＋ πｈｓ２ｔ ＋ εｉｔｈｓ６ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （２）
根据 Ｘ 代表的内容， 模型 （２） 实际上代表了三个回归模型： 第一， Ｘ 为代表

企业是否为多产品出口企业的虚拟变量， 如果是， 则多产品变量等于 １， 否则为 ０；
第二， Ｘ 代表企业某种产品的出口目的地数量； 第三， Ｘ 为出口产品是否为高科技

产品的虚拟变量， 当产品为高科技产品时， 高科技变量等于 １， 否则为 ０。 以上回

归均控制了企业—年份和 ＨＳ２—年份—目的地的固定效应。
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三、 实证结果

本文的实证研究主要涉及政府采购本土化壁垒对我国企业出口离岸价格的影

响， 以及出口产品的异质性和企业异质性在政府采购本土化壁垒影响我国企业出口

产品定价中的作用。
（一） 政府采购本土化壁垒的出口价格效应

理论上， 面对政府采购本土化对于出口目的地政府层面市场可得性的剥夺， 出

口商的价格策略有上升和下降两种可能。 对于向其出口的企业而言， 他们失去了政

府市场， 总需求减小。 在非政府市场上， 向其出口厂商产品的竞争力强于其本土厂

商生产的产品， 可以选择降低价格扩大出口数量， 从而获得提高出口数量带来的收

益增加； 面对本土企业更高的供给价格 （Ｄｕｇｇａｎ ａｎｄ Ｍｏｒｔｏｎ， ２００６）， 向该市场出

口的厂商也可以选择提高价格从而获得价格上升带来的收益增加。
本文对政府采购本土化壁垒对我国出口产品的价格效应进行了研究， 相应的回

归结果见表 １。 在表 １的第 （１）、 （２） 列， 控制了公司—年份的固定效应和 ＨＳ２—
年份的固定效应。 为了消除可能存在的反向因果问题， 第 （２） 列报告了跨期分析

的回归结果， 政府采购本土化对出口定价有着显著的正向效应。 为了考察结果的稳

健性， 在表 １的第 （３）、 （４） 列， 控制了公司固定效应和 ＨＳ２—年份的固定效应，
并且加入了一些公司层面可得的控制变量①， 回归结果仍保持不变。

表 １的结果显示， 政府采购本土化壁垒会促使我国出口企业提高向其市场出口

的离岸价格。 这在一定程度上印证了美国政府采购本土化壁垒会带来其国内价格上

涨， 不支持 Ｂａｌｄｗｉｎ－Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ 无效假说。 政府采购本土化之所以会带来出口价格

的上升， 是由其引致的市场结构和政府购买的定价规则决定的。 政府采购本土化将

该国市场分割为两个市场， 这两个市场对于出口企业是彼此分割的， 因此存在两种

价格。 本土企业可以同时对两个市场供给产品， 进口品只能对非政府市场供给产

品。 政府市场由价格高的本土企业供给， 非政府市场由价格低的进口品企业供给。
第一， 相对进口品， 本土企业提供的产品往往价格更高， 这也是实施政府采购本土

化可以保护本土企业的原因所在。 政府采购本土化措施本身即为保护国内企业， 相

对于进口产品， 国内产品往往价高质低， 因此政府采购本土化措施实施之后， 政府

市场的产品价格将会升高。 国内厂商既可以进入政府市场也可以进入非政府市场，
可以利用两个市场的价格差异进行套利， 引致政府市场的价格会传导到非政府市

场， 从而使得非政府市场的价格升高。 第二， 美国政府采购支付价格的规则引致非

政府市场价格的上升。 美国政府采购支付的价格往往是以非政府采购市场的价格为

基础确定的， 或是采用其平均价格 （Ｄｕｇｇａｎ ａｎｄ Ｍｏｒｔｏｎ， ２００６）， 或是加成 （Ｂａｌｄ⁃
ｗｉｎ， １９７０； Ｍｉｙａｇｉｗａ， １９９１）。 政府采购市场的定价规则使得本土企业有足够的动

机在非政府市场上维持高价。 这也会引致两个市场的价格互相传递， 而非政府市场
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价格的升高也会带来进口产品价格的升高。
政府采购本土化对于出口价格的作用与最为常见的数量型贸易壁垒———关税对

出口价格作用的结果相反。 现有文献关于关税对出口价格影响的研究结论基本一

致， 即会带来出口价格的下降①。 这一结果的差异源于二者属性的差异， 尽管两种

政策均会使政策实施国消费者面对的价格上涨， 但作为价格型壁垒的关税其所引致

的价格上升部分是以关税税收的方式归政府所有， 出口商不能从该价格上升中获

益， 反而要通过降低离岸价格的方式缓解关税对其产品在出口市场上竞争力的侵

蚀； 政府采购本土化更接近数量型壁垒， 通过剥夺进口品在政府层面的市场可得性

来限制进口， 出口商用提高价格来增加自身单位出口的收益， 即消费者面对的价格

上升归出口商所有。

表 １　 政府采购本土化壁垒对我国企业出口产品定价影响的比较研究

变量
（１） （２） （３） （４）
当期 跨期 当期 跨期

政府采购
０􀆰 ０４２１∗∗∗ ０􀆰 １４２７∗∗∗ ０􀆰 ０４７３∗∗ ０􀆰 ２６５１∗∗∗

（０􀆰 ０１１） （０􀆰 ０２４） （０􀆰 ０２１） （０􀆰 ０４６）

其他壁垒
－０􀆰 ００１５ －０􀆰 ０１１２ －０􀆰 ００１４ －０􀆰 ０１９２∗

（０􀆰 ００６） （０􀆰 ０１１） （０􀆰 ００９） （０􀆰 ０１１）

滞后 １期价格
０􀆰 ８８７０∗∗∗ ０􀆰 ８８７０∗∗∗ ０􀆰 ８８１６∗∗∗ ０􀆰 ８８１６∗∗∗

（０􀆰 ０２３） （０􀆰 ０２３） （０􀆰 ０２２） （０􀆰 ０２２）

企业规模
－０􀆰 ００５４∗∗ ０􀆰 ０２９４∗∗∗

（０􀆰 ００３） （０􀆰 ００８）

企业年龄
０􀆰 ０００４ －０􀆰 ００７９∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ００３）

国有企业
－０􀆰 ０１６８ ０􀆰 ０００４
（０􀆰 ０２０） （０􀆰 ０００）

资本劳动比
－０􀆰 ００１２ －０􀆰 ０１１０
（０􀆰 ０２０） （０􀆰 ００８）

财务杠杆
０􀆰 ００１１ －０􀆰 ００１３∗

（０􀆰 ００４３） （０􀆰 ０００７）

常数项
０􀆰 １８８８∗∗∗ １􀆰 ６５８５∗∗∗ ０􀆰 ２５７６∗∗∗ ０􀆰 ２８６３∗∗∗

（０􀆰 ００３） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０３１） （０􀆰 ０３０）
观测值数 ８ ９１３ ３０９ ３ ６６ １９３２ ８ ９３９ ２９９ ３ ６８２ ２２７
Ｒ２ ０􀆰 ６３７ ０􀆰 ６９１ ０􀆰 ５８９ ０􀆰 ７１３

企业－年份固定效应 是 是

ＨＳ２－年份固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是

注： 第 （１）、 （３）、 （５） 列是当期的回归结果； 第 （２）、 （４）、 （５） 列是跨期的回归结果； 所有回归均控制
了公司－年份和 ＨＳ２－年份的固定效应， 所有回归的标准误均聚类到公司层面；∗∗∗ ｐ＜０􀆰 ０１， ∗∗ ｐ＜０􀆰 ０５， ∗ ｐ
＜０􀆰 １。

（二） 出口多样性扮演的角色

出口多样性包括两个方面， 即出口产品的多样性和出口目的地的多样性。 前者

指企业出口单种产品还是多种产品， 后者指企业出口目的地的数量。 贸易壁垒是企
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业的某种产品在某个目的地遭受的限制性措施， 由于多产品出口企业或多目的地企

业存在其他未被施加贸易壁垒的产品或出口目的地， 其在遭受壁垒时的决策与单产

品或单目的地企业很可能存在差异。 这里就出口多样性在贸易壁垒影响出口定价中

的作用进行研究。
１􀆰 企业出口产品种类数的作用

按照企业出口产品的种类数可将企业分为单产品出口企业和多产品出口企业两

类。 大量研究表明， 多产品出口企业和单产品出口企业在出口行为上有很大差异

（Ｂｅｒｎａｒｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１１［２５］； Ｑｉｕ ａｎｄ Ｗｅｎ， ２０１３［２９］）。 例如， Ｋｉｍ （１９８７） ［２７］通过建模

提出多产品出口企业存在规模经济， 因此相比于单产品出口企业， 多产品出口企业

可以在盈亏平衡点处维持更低的价格。 Ｃａｍｉｎａｌ和 Ｇｒａｎｅｒｏ （２０１２） ［２８］构造了一个多

产品出口企业的模型， 在一定条件下， 多产品出口企业能够通过改变自己的产品种

类进而影响不同产品之间的相对价格， 从而使得多产品出口企业比单产品出口企业

有更低价格的均衡点。 Ｅｃｋｅｌ 等 （２０１５） ［２９］认为， 对于多产品出口企业而言， 一方

面会更多地生产效率高的产品， 另一方面该产品的出口价格会发生两个维度的变

化： 第一， 大量生产该产品带来的规模经济使得出口价格下降； 第二， 企业会有更

强的意愿在提升这种产品的质量上进行投资， 从而提高产品价格。 差异产生的关键

是， 相对单产品出口企业， 多产品的企业可以在多种产品之间进行优化组合以获得

规模经济， 从而拥有更低的均衡价格。 面对针对某种产品的政府采购本土化壁垒，
相对单产品出口企业， 多产品出口企业可以在多种产品间进行生产和出口规模上的

优化调整， 从而其在该壁垒针对产品的价格策略上很可能与单产品出口企业不同。
本文加入一个衡量企业是出口多产品还是单产品属性的虚拟变量， 当企业出口

多产品时， 多产品出口企业变量等于 １， 否则为 ０。 同时， 生成多产品出口企业变

量与壁垒的交叉项多产品出口企业×政府采购本土化， 考察单产品出口或多产品出

口这一企业属性对企业在遭受政府采购本土化壁垒后对出口定价的影响。 具体实证

结果如表 ２所示。
表 ２的第 （１）、 （２） 列是面对政府采购本土化壁垒时多产品出口企业和单产

品出口企业在出口定价上的相对反应。 交叉项系数显著为正意味着， 我国出口产品

在遭受政府采购本土化壁垒之后， 相对单产品出口企业， 多产品出口企业的价格提

高得更多。 这一结果表明， 相对单产品出口企业， 多产品出口企业更能利用政府采

购本土化为其出口产品带来价格上升的收益。 原因在于， 面对政府采购本土化壁垒

带来的出口目的国市场的价格提高， 出口企业提高出口价格的代价是要减少出口数

量。 相对单产品出口企业， 多产品出口企业可以在不同产品之间进行生产数量的调

节， 可以将用于政府采购本土化壁垒所针对产品的部分生产资源配置到其他产品

上， 从而其因提高政府采购本土化壁垒针对产品的出口价格引致的出口数量减少的

资源配置成本得以减少。
表 ２的第 （３）、 （４） 列展示了多产品出口企业和单产品出口企业对关税这一

壁垒在价格反应上的差异， 这里使用关税的变化来衡量， 即当期与上一期关税的差

额。 交互项均显著为负， 表明在遭受关税壁垒时， 相对单产品出口企业， 多产品出
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口企业在遭受该壁垒时价格下调的幅度更大。 原因在于： 一方面， 在产品遭受关税

壁垒时， 由于出口产品种类多， 多产品出口企业下调遭受壁垒产品价格给企业带来

的损失可以由其他产品缓冲， 从而为多产品出口企业下调遭受壁垒产品的价格提供

了更大空间； 另一方面， 多产品出口企业往往具有生产效率高和规模经济的优势，
有着更低的盈亏平衡点， 因此可以维持一个更低的出口价格。 为此， 面对关税壁垒

时， 相对单产品出口企业， 多产品出口企业的出口离岸价格下降得更多。

表 ２　 政府采购本土化壁垒对我国企业出口产品定价的影响： 企业出口产品种类数的作用

变量
（１） （２） （３） （４）
当期 跨期 当期 跨期

多产品出口企业×政府采购本土化
　 ０􀆰 １６９２∗∗∗ 　 ０􀆰 １４５８∗∗∗

（０􀆰 ０２８） （０􀆰 ０２７）

多产品出口企业×关税
－０􀆰 ０７３６∗∗∗ －０􀆰 ０５９８∗∗∗

（０􀆰 ００６） （０􀆰 ０１４）

政府采购本土化
０􀆰 １１９２∗∗∗ ０􀆰 ０６３３∗ ０􀆰 ０４４７∗∗ ０􀆰 ０９８１∗∗∗

（０􀆰 ０３４） （０􀆰 ０３４） （０􀆰 ０２１） （０􀆰 ０１７）

关税
－０􀆰 ０８１１∗∗∗ －０􀆰 ０７４９∗∗∗ ０􀆰 ００３５ ０􀆰 ００３６
（０􀆰 ０１９） （０􀆰 ０１５） （０􀆰 ００６） （０􀆰 ００６）

控制变量 是 是 是 是

常数项
１􀆰 ８２５４∗∗∗ １􀆰 ７４９２∗∗∗ １􀆰 ７１４３∗∗∗ １􀆰 ７３１８∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ００１）
观测值数 ８ ８９５ ０５７ ３ ６６０ ９８０ ８ ８９５ ０５７ ３ ６６０ ９８０
Ｒ２ ０􀆰 ７２３ ０􀆰 ６３７ ０􀆰 ７２３ ０􀆰 ６３７

企业－年份固定效应 是 是 是 是

ＨＳ２－年份固定效应 是 是 是 是

注： 第 （１）、 （３）、 （５） 列是当期的回归结果； 第 （２）、 （４）、 （６） 列是跨期的回归结果； 所有回归均控制
了公司和 ＨＳ２－年份的固定效应； 多产品出口企业的单独项被固定效应吸收； 所有回归的标准误均聚类到公
司层面；∗∗∗ ｐ＜０􀆰 ０１，∗∗ ｐ＜０􀆰 ０５， ∗ ｐ＜０􀆰 １。

２􀆰 产品出口目的地数量的作用

Ｍａｎｏｖａ和 Ｚｈａｎｇ （２０１２） 认为， 企业—产品出口目的地数量是该产品质量的体

现。 原因在于， 进入新的市场需要支付固定成本， 质量好的产品价格更高， 承受新市

场进入成本的能力更强， 因此企业出口目的地较多的产品往往拥有较高的产品质量。
此外出口目的地较多的产品在遭受壁垒时也可以增加向其他目的地的出口以减少来自

某单个出口市场壁垒的冲击。 因此， 产品在一个市场遭受政府采购本土化壁垒时， 相

对单出口目的地的产品， 多出口目的地产品的企业在价格反应上很可能不同。
表 ３第 （１）、 （２） 列是针对出口目的地数量在政府采购本土化壁垒影响出口

价格中作用的考察结果， 交互项系数显著为正。 这意味着， 相对单目的地出口产

品， 多目的地出口产品向政府采购本土化壁垒实施国出口的价格上升得更多。 原因

在于， 相对单目的地出口产品， 一方面， 多目的地出口产品的竞争力更强， 使得其

能够更大程度地利用政府采购本土化壁垒实施后出口目的国壁垒产品价格上升的利

好； 另一方面， 提高政府采购本土化实施国的出口价格所带来的向该市场出口数量

的减少而造成的产能压力， 该企业可以通过扩大壁垒产品向其他出口目的地市场的

出口予以释放。
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就此问题本文将关税壁垒与政府采购本土化壁垒进行对比。 表 ３ 第 （３）、 （４）
列是针对出口目的地数量在关税影响出口价格中作用的考察结果， 交互项系数显著

为负。 这意味着， 面对关税壁垒， 出口目的地越多的产品其出口价格下降得越多。
原因在于， 降低向壁垒市场的出口价格， 会使出口企业的利益受损， 出口目的地多

的产品可以利用其在其他出口市场的收益缓冲在该壁垒市场的损失。 相对单目的地

出口产品， 多目的地出口产品可以更大程度地降低向征收关税市场的出口价格从而

保持在该市场的存续。 可见， 政府采购本土化与关税的作用效果有着很大的区别，
这种区别不仅体现在两种壁垒对出口定价的直接作用上， 还体现多产品出口企业、
多目的地产品在两类壁垒影响出口定价中作用上的异质性。

表 ３　 政府采购本土化壁垒对我国企业出口产品定价的影响： 企业－产品出口目的地数量的作用

变量
（１） （２） （３） （４）
当期 跨期 当期 跨期

目的地数量×政府采购本土化
０􀆰 ０４３２∗∗ ０􀆰 １８５６∗∗∗

（０􀆰 ０１９） （０􀆰 ０２４）

目的地数量×关税
－０􀆰 ０７２１∗∗∗ －０􀆰 ０４９５∗∗∗

（０􀆰 ０１６） （０􀆰 ００４）

目的地数量
０􀆰 ０１１１∗∗∗ ０􀆰 ０１１６∗∗∗ ０􀆰 ０２１９∗∗∗ ０􀆰 ０２１３∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００３）

关税
－０􀆰 ０７８４∗∗∗ －０􀆰 ０３８２∗∗∗ －０􀆰 ０５３０∗∗∗ －０􀆰 ０４５９∗∗∗

（０􀆰 ０１３） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００４）

政府采购本土化
０􀆰 ０７５６∗∗∗ ０􀆰 ２２６０∗∗∗ ０􀆰 ０５９３∗∗ ０􀆰 ２１７９∗∗∗

（０􀆰 ０３１） （０􀆰 ０２８） （０􀆰 ０１６） （０􀆰 ０３５）
控制变量 是 是 是 是

常数项 １􀆰 ８９３１∗∗∗ １􀆰 ４４５２∗∗∗ １􀆰 ６２９０∗∗∗ １􀆰 ３３５８∗∗∗

（０􀆰 １０２） （０􀆰 ０１９） （０􀆰 ０１９） （０􀆰 ０２０）
观测值数 ８ ９１３ ３０９ ３ ６６１ ９３２ ８ ９１３ ３０９ ３ ６６１ ９３２
Ｒ２ ０􀆰 ５８２ ０􀆰 ６６２ ０􀆰 ５８２ ０􀆰 ６６２

企业－年份固定效应 是 是 是 是

ＨＳ２－年份固定效应 是 是 是 是

注： 第 （１）、 （３）、 （５） 列是当期的回归结果； 第 （２）、 （４）、 （６） 列是跨期的回归结果； 所有回归均控制
了公司和 ＨＳ２－年份的固定效应； 所有回归的标准误均聚类到公司层面；∗∗∗ ｐ＜０􀆰 ０１， ∗∗ｐ＜０􀆰 ０５。

（三） 出口产品技术属性的作用

产品的技术属性体现生产该产品的进入门槛和出口的竞争力以及可替代性。 本

文在此探讨不同技术类型的产品在面对政府采购本土化壁垒时的出口定价策略是否

不同。 在盛斌等 （２００８） 按照 ＳＩＴＣ３􀆰 ０ 将出口部门分类的基础之上， 本文将出口

产品根据技术类型分为中高技术产品类型和非中高技术产品类型。 用虚拟变量

“中高技术” 代表产品的技术类型， 当出口产品为中高技术产品时， 变量 “中高技

术” 等于 １， 否则为 ０， 结果如表 ４所示。
表 ４中第 （１）、 （２） 列显示的是不同技术类型产品的出口价格对政府采购本

土化壁垒的反应， 交叉项中高技术×政府采购本土化显著为正。 这意味着， 相对非

中高技术产品， 中高技术产品在遭受政府采购本土化壁垒后的价格上升幅度更大。 原

因在于， 中高技术产品的进入门槛高， 替代性低， 当企业的中高技术产品遭受政府采
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购本土化壁垒时， 价格上升幅度更大。 第 （３）、 （４） 列展示了产品的技术属性在关

税影响产品出口定价壁垒作用上的差异性， 交叉项系数也为正。 这意味着， 相对非中

高技术产品， 中高技术产品面对关税壁垒的出口价格下降得更少。 面对以上两种壁

垒， 不同技术类型产品在出口价格反应中的差异性表现说明， 面对贸易壁垒， 中高技

术类型产品享有更有利的出口定价地位， 即价格如果下降， 则下降得更少； 如果上

升， 则上升得更多。

表 ４　 壁垒对我国企业出口产品定价影响的比较研究： 出口产品技术属性的作用

变量
（１） （２） （３） （４）
当期 跨期 当期 跨期

中高技术×政府采购本土化
０􀆰 ５３５２∗∗∗ ０􀆰 ２２５８∗∗∗

（０􀆰 ０６２） （０􀆰 ０５９）

中高技术×关税
０􀆰 ２０１８∗∗∗ ０􀆰 １９４７∗∗∗

（０􀆰 ０１９） （０􀆰 ０３１）

中高技术产品
０􀆰 ４２１７∗∗∗ ０􀆰 ３４５２∗∗∗ ０􀆰 ４２７９∗∗∗ ０􀆰 ３４６８∗∗∗

（０􀆰 ０４９） （０􀆰 ０５１） （０􀆰 ０４４） （０􀆰 ０５２）

关税
－０􀆰 ０３１８∗∗∗ －０􀆰 ０３９８∗∗∗ －０􀆰 ０６７３∗∗∗ －０􀆰 ０３９８∗∗∗

（０􀆰 ００３） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００３）

政府采购本土化
０􀆰 ３２６１∗∗∗ ０􀆰 ２６５８∗∗∗ ０􀆰 １３７５∗∗ ０􀆰 １９４７∗∗∗

（０􀆰 ０２７） （０􀆰 ０３１） （０􀆰 ０１８） （０􀆰 ０３１）
控制变量 是 是 是 是

常数项
１􀆰 ４７８１∗∗∗ １􀆰 ４８６３∗∗∗ １􀆰 ５３７６∗∗∗ １􀆰 ５０１５∗∗∗

（０􀆰 ０２１） （０􀆰 ０２９） （０􀆰 ０１８） （０􀆰 ０１９）
观测值数 ８ ９１３ ３０９ ３ ６６１ ９３２ ８ ９１３ ３０９ ３ ６６１ ９３２
Ｒ２ ０􀆰 ６１５ ０􀆰 ６５９ ０􀆰 ６１５ ０􀆰 ６５９

企业－年份固定效应 是 是 是 是

ＨＳ２－年份固定效应 是 是 是 是

注： 第 （１）、 （３）、 （５） 列是当期的回归结果； 第 （２）、 （４）、 （６） 列是跨期的回归结果； 所有回归均控制
了公司和 ＨＳ２－年份的固定效应； 所有回归的标准误均聚类到公司层面；∗∗∗ ｐ＜０􀆰 ０１。

（四） 内生性问题的检验： 工具变量法

考虑到各国选取对哪些产品实施贸易壁垒不是随机的， 例如可能更倾向于选择

相对其国内产品售价更低、 竞争力更强的进口产品实施政府采购本土化等壁垒， 这

种选择偏误可能会引致内生性问题， 而这种内生性问题是本文在前面通过采用滞后

项的方式所不能解决的。 本文通过构建工具变量来解决以上这个可能存在的内生性

问题。
本文对政府采购本土化工具变量构建的思路与 Ａｕｔｏｒ 等 （２０１３） ［３０］、 Ｆｏｎｔａｇｎé

和 Ｏｒｅｆｉｃｅ （２０１８） ［３１］的一致。 Ａｕｔｏｒ等 （２０１３） 研究了来自中国的贸易冲击对美国

劳动力市场的影响， 使用中国对其他发达国家的出口作为中国对美国出口的工具变

量。 Ｆｏｎｔａｇｎé和 Ｏｒｅｆｉｃｅ （２０１８） 在研究某国使用的技术性贸易壁垒对法国出口企

业的影响时， 使用除这个国家以外的其他国家针对法国的技术性贸易壁垒作为工具

变量。 基于以上方法， 本文构建工具变量政府采购 ＩＶ， 如果当年该产品在其他国

家也遭受了政府采购本土化壁垒， 那么取值为 １， 否则为 ０。 因为各国政府采购本

土化壁垒所针对的产品是有选择性的， 他们选择的产品一般都是我国出口的具有比
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较优势的产品。 因此， 美国政府采购本土化壁垒的实施对象与除美国以外国家使用

政府采购本土化壁垒针对的产品应该是相关的， 这样就保证了工具变量的相关性。
另外， 其他国家的政府采购行为并不会直接影响到我国出口企业在美国市场上的定

价行为， 因此所构建的工具变量是外生的。 基于构建的工具变量使用两阶段最小二

乘法回归， 结果见表 ５。 可以看到， 使用工具变量法得到的结果与基准回归结果完

全一致， 可见本文的结论是稳健的。

表 ５　 对内生性问题的检验： 基于工具变量的回归

第二阶段回归结果
变量

（１） （２）
Ｌｎ （ｐｒｉｃｅ） Ｌｎ （ｐｒｉｃｅ）

政府采购本土化
０􀆰 ００８３∗∗∗ ０􀆰 ００７９∗∗∗

（０􀆰 ００１２） （０􀆰 ００１３）
控制变量 是 是

观测值数目 ８ ９１３ ３０９ ３ ６６１ ９３２
Ｒ２ －０􀆰 ０９７ －０􀆰 １３１

公司固定效应 是

公司－年份固定效应 是

ＨＳ２年份－国家固定效应 是 是

　 　 　 　 第一阶段回归结果

政府采购 ＩＶ ０􀆰 ３８１∗∗∗ ０􀆰 ３８４∗∗∗

（０􀆰 ００６） （０􀆰 ００８）
Ｆ统计量 ５１􀆰 ８１ １１９􀆰 ８１

注： 回归 （１） 控制了公司和 ＨＳ２－年份的固定效应； 回归 （２） 控制了公司－年份和 ＨＳ２－年份的固定效应；
第一阶段所有控制变量均与基准回归结果相同但未报告在表中；∗∗∗ ｐ＜０􀆰 ０１。

四、 结论与启示

基于中国海关统计数据库、 中国工业企业数据库和全球贸易壁垒数据库， 本文

从企业—产品层面研究了金融危机以来政府采购本土化壁垒对我国企业出口产品定

价的影响， 其中重点就我国在企业出口产品、 出口目的地和出口产品技术属性方面

的多样性对该壁垒影响我国出口定价中的作用进行了研究。 同时， 本文在研究中将

关税壁垒与政府采购本土化壁垒进行了比较分析， 旨在探讨价格型壁垒与数量型壁

垒对出口价格的作用差异。 最后， 本文使用工具变量法进行稳健性检验， 得到了一

致的结论。 主要结论如下： 第一， 政府采购本土化壁垒引致我国向该壁垒市场出口

产品价格的上升； 第二， 多产品出口企业、 出口目的地越多的产品， 在遭受政府采

购本土化壁垒后价格上升得越多， 在遭受关税壁垒后， 其出口价格下降得越少； 第

三， 技术水平越高的产品， 在遭受政府采购本土化壁垒后， 其出口价格上升得越

多， 在遭受关税壁垒后， 其出口价格下降得越少。
以上结论对于研判此轮贸易保护主义对我国出口价格的影响和相应政策的制定

具有一定的参考价值。
首先， 政府采购本土化壁垒具有提高我国出口价格的作用， 关税壁垒则具有降

低我国企业出口价格的作用。 在政府采购本土化壁垒下， 我国出口企业在失去政府
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采购市场的同时会通过提高价格以缓冲前者的损失； 面对关税壁垒， 我国出口企业

将面临数量减少和价格下降的双重损失， 且易于产生我国出口企业之间的 “低价

竞争” 行为。 基于此， 我国在出台政策对冲企业出口遭受壁垒冲击时应根据壁垒

属性而区别对待。 在遭受政府采购本土化这类数量型壁垒时， 使用出口退税等旨在

降低其出口成本措施的必要性远远低于遭受关税等价格型壁垒的产品出口。 此外，
政府采购本土化引致壁垒实施国价格的上升， 会造成该国福利的损失， 该损失大于

关税壁垒所带来的损失。 我国从中能够得到的启示是， 在面对政府采购本土化壁垒

时， 在政府采购支付价格的机制设计上要尽可能避免本国价格的上升。
其次， 出口企业在出口产品种类数、 出口产品目的地数量的异质性会引致其在

面对政府采购本土化壁垒后表现出差异性的价格反应， 这个结果表明多产品、 多目

的地可以支撑企业在遭受政府采购本土化壁垒后有更强有力的价格上升空间， 以弥

补该壁垒带来的政府层面市场不可得的损失； 这些企业在遭受关税壁垒后， 出口价

格下降幅度越大， 表明多产品和多目的地在出口企业遭受价格型壁垒后会带来更强的

生存能力。 这意味着， 政府旨在优化企业出口行为的政策应将促进企业出口产品多样

化和出口目的地多样化作为重要着眼点， 这在贸易保护主义盛行的阶段尤为重要。 我

国政府应积极利用自由贸易协定等方式为企业—产品在更多国家创造好的出口条件，
从而实现出口市场的多样化， 以便更好地应对贸易保护主义下的价格冲击。

出口产品技术水平越高， 其在遭受政府采购本土化壁垒后价格上升得越多， 遭受

关税壁垒后出口价格下降得越少。 这一研究结果意味着， 相对低技术产品， 高技术产品

在遭受壁垒后能够保持相对有利的价格地位， 壁垒对其出口的价格冲击较小。 这在一定

程度上说明， 从降低壁垒的价格冲击角度出发， 政府应引导更高技术产品的出口， 加大

力度支持我国出口产品的升级， 构建更有竞争力、 更可持续的出口产品结构。
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ｖｉｅｗ， １９９１， ８１ （５）： １３２０－１３２８􀆰
［１８］ ＢＲÜＬＨＡＲＴ Ｍ， ＴＲＩＯＮＦＥＴＴＩ Ｆ􀆰 Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｐｅｃｉａｌｉｓａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ： Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｅｖｉ⁃

ｄｅｎｃｅ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ， ２００１， １６ （１）： １０６－１２７􀆰
［１９］ ＤＵＧＧＡＮ Ｍ， ＭＯＲＴＯＮ Ｆ Ｍ􀆰 Ｔｈｅ Ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎａｒｙ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｍｅｄｉｃａｉｄ

Ｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ Ｄｒｕｇ Ｐｕｒｃｈａｓｉｎｇ ［Ｊ］ ． Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２００６， １２１ （１）： １－３０􀆰
［２０］ ＤＩＸＯＮ Ｐ， ＲＩＭＭＥＲ Ｍ Ｔ， ＷＡＳＣＨＩＫ Ｒ􀆰 Ｍａｃｒｏ， Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｅｌｉｍｉｎａｔｉｎｇ Ｂｕｙ Ａｍｅｒｉｃａ （ｎ）

Ｐｒｏｇｒａｍｓ： ＵＳＡＧＥ Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｓ ［Ｒ］． Ｃｅｎｔｒｅ ｏｆ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ （ＯＰＳ）， Ｖｉｃｔｏｒｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ２０１７􀆰
［２１］ ＭＡＮＯＶＡ Ｋ， ＷＥＩ Ｓ， ＺＨＡＮＧ Ｚ􀆰 Ｆｉｒｍ Ｅｘｐｏｒｔｓ ａｎｄ Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃｔｉｖｉｔｙ ｕｎｄｅｒ Ｃｒｅｄｉｔ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ［Ｊ］ ． Ｒｅｖｉｅｗ

ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ２０１５， ９７ （３）： ５７４－５８８􀆰
［２２］ 盛斌， 马涛 􀆰 中间产品贸易对中国劳动力需求变化的影响： 基于工业部门动态面板数据的分析 ［ Ｊ］ ． 世

界经济， ２００８ （３）： １２－２０􀆰
［２３］ ＭＡＮＯＶＡ Ｋ， ＺＨＡＮＧ Ｚ􀆰 Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｒｉｃｅｓ ａｃｒｏｓｓ Ｆｉｒｍｓ ａｎｄ Ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

２０１２， １２７ （１）： ３７９－４３６􀆰
［２４］ ＫＵＧＬＥＲ Ｍ， ＶＥＲＨＯＯＧＥＮ Ｅ􀆰 Ｐｒｉｃｅｓ， Ｐｌａｎｔ Ｓｉｚｅ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｑｕａｌｉｔｙ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ，

２０１２， ７９ （１）： ３０７－３３９􀆰
［２５］ ＢＥＲＮＡＲＤ Ａ Ｂ， ＲＥＤＤＩＮＧ Ｓ Ｊ， ＳＣＨＯＴＴ Ｐ Ｋ􀆰 Ｍｕｌｔｉ－Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｆｉｒｍｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１１， １２６ （３）： １２７１－１３８１􀆰
［２６］ ＱＩＵ Ｌ Ｄ， ＷＥＮ Ｚ􀆰 Ｍｕｌｔｉｐｒｏｄｕｃｔ Ｆｉｒｍｓ ａｎｄ Ｓｃｏｐｅ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏ⁃

ｎｏｍｉｃｓ， ２０１３， ９１ （１）： １４２－１５３􀆰
［２７］ ＫＩＭ Ｈ Ｙ􀆰 Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ｏｆ Ｓｃａｌｅ ｉｎ Ｍｕｌｔｉ －Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｆｉｒｍｓ： Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ［ Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃａ， １９８７， ５４

（２１４）： １８５－２０６􀆰
［２８］ ＣＡＭＩＮＡＬ Ｒ， ＧＲＡＮＥＲＯ Ｌ Ｍ􀆰 Ｍｕｌｔｉ－ｐｒｏｄｕｃｔ Ｆｉｒｍｓ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｖａｒｉｅｔｙ ［Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃａ， ２０１２， ７９ （３１４）：

３０３－３２８􀆰
［２９］ ＥＣＫＥＬ Ｃ， ＩＡＣＯＶＯＮＥ Ｌ， ＪＡＶＯＲＣＩＫ Ｂ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｍｕｌｔｉ－ｐｒｏｄｕｃｔ Ｆｉｒｍｓ ａｔ Ｈｏｍｅ ａｎｄ Ａｗａｙ： Ｃｏｓｔ－ ｖｅｒｓｕｓ Ｑｕａｌｉｔｙ－

ｂａｓｅｄ Ｅｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１５， ９５ （２）： ２１６－２３２􀆰
［３０］ ＡＵＴＯＲ Ｄ Ｈ， ＤＯＲＮ Ｄ， ＨＡＮＳＯＮ Ｇ Ｈ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｓｙｎｄｒｏｍｅ： Ｌｏｃａｌ Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｉｍｐｏｒｔ Ｃｏｍ⁃

ｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ［Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１３， １０３ （６）： ２１２１－２１６８􀆰
［３１］ ＦＯＮＴＡＧＮÉ Ｌ， ＯＲＥＦＩＣＥ Ｇ􀆰 Ｌｅｔ􀆳ｓ Ｔｒｙ Ｎｅｘｔ Ｄｏｏｒ： Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｍｕｌｔｉ－ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ Ｆｉｒｍｓ ［Ｊ］ ．

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１８ （１０１）： ６４３－６６３􀆰

（责任编辑　 王　 瀛）

７２１

《国际贸易问题》 ２０２１年第 ２期 贸易壁垒



Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ Ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｉｃｉｎｇ
ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ： Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｗｉｔｈ Ｔａｒｉｆｆ

ＪＩＮ Ｙｕｙｉｎｇ　 ＪＩＮ Ｚｅｙａｎｇ
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｓｔｏｍｓ ｄａｔａｂａｓｅ， ｆｉｒｍ⁃ｌｅｖｅｌ ｓｕｒｖｅｙｓ ｏｆ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒ⁃

ｉｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｂｙ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｔｒａｄｅ ａｌｅｒｔ
ｄａｔａｂａｓｅ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘｐｌｏｒｅｄ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ
ｐｒｉｃｉｎｇ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ􀆳 ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｓｕｂ⁃ｄｅｂｔ ｃｒｉｓｉｓ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ｔｈｅ
ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｒｏｌｅ ｗｉｔｈ ｔａｒｉｆｆ． Ｔｈｅ ｍａｉｎ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ａｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ． Ｆｉｒｓｔｌｙ， ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｌｅａｄｓ ｔｏ ａｎ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｉｃｅ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｔｏ ｔｈｅ ｂａｒｒｉｅｒ⁃ｉｍｐｌｅ⁃
ｍｅｎｔｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｙ． Ｓｅｃｏｎｄｌｙ， ｆｏｒ ｍｕｌｔｉ⁃ｐｒｏｄｕｃｔ ｅｘｐｏｒｔ ｆｉｒｍｓ ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｗｉｔｈ ｍｏｒｅ ｅｘｐｏｒｔ
ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ， ｔｈｅ ｐｒｉｃｅｓ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｍｏｒｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ
ｂｕｔ ｍｏｒｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ ｔａｒｉｆｆ． Ｔｈｉｒｄｌｙ， ｈｉｇｈ⁃ｔｅｃｈ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｗｅａｋｅｎ ｔｈｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔａｒｉｆｆｓ ｏｎ ｅｘｐｏｒｔ
ｐｒｉｃｅｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｒｉｃｉｎｇ； Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ Ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ； Ｅｘｐｏｒｔ Ｄｉｖｅｒｓｉｆｉ⁃
ｃａｔｉｏｎ； Ｔａｒｉｆｆ
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