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摘要： 本文基于中国微观企业数据， 考察了企业嵌入全球价值链对劳动力工资

技能溢价 （技能与非技能劳动工资之比） 的影响及其作用机制。 研究表明： 总体

来看， 企业嵌入全球价值链与技能溢价之间呈倒 Ｕ 型关系， 即在全球价值链嵌

入度较低时， 企业提高价值链参与度将提升技能溢价； 在全球价值链嵌入度较高

时， 则将缩小技能溢价。 进一步的机制检验表明， 这主要是由于企业参与全球价

值链引起的技能结构 （技能劳动占比） 与利润率变化呈倒 Ｕ 型； 异质性检验表

明， 全球价值链嵌入对技能溢价的影响因企业所在区域和所有制类型不同而呈现

出显著的差异性。 通过考察市场特征对技能溢价的调节作用， 本文发现地区市场

一体化会弱化全球价值链嵌入对技能溢价的提升效应， 而最低工资制度则会强化

这种效应。
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引　 言

２０世纪 ９０ 年代以来， 在产业革命和信息技术革命的推动下， 全球价值链

（Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ， ＧＶＣ） 分工模式日趋深化， 成为经济全球化发展的重要特征。
在此期间， 中国已成为世界上参与全球价值链程度最高的国家之一， 这对促进国内

经济增长等方面发挥了积极的作用。 然而， 世界经济发展的长期趋势表明全球化和

收入不平等往往交织在一起 （Ｈｅｌｐｍａｎ， ２０１６） ［１］。 近年来， 中国的收入差距仍维

持在较高水平， ２００８—２０１４年间中国高级员工与低层员工之间的薪酬差距扩大了

７􀆰 ８倍①， 不同技能劳动的薪酬差距是社会收入不平等的重要原因， 也是社会收入
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不平等的缩影。 纵观全球， 收入分配恶化已是当今逆全球化呼声高涨的重要根源。
那么， 全球化是否会对收入分配产生影响？ 如何产生影响？

大量研究表明， 全球价值链分工模式在促进资源重新配置的过程中， 引起参与

国对不同类型劳动结构需求的变化， 进而对收入分配产生影响 （如 Ｆｅｅｎｓｔｒａ ａｎｄ
Ｈａｎｓｏｎ， １９９６［２］； Ｚｈｕ ａｎｄ Ｔｒｅｆｌｅｒ， ２００５［３］； Ｃｏｓｔｉｎｏｔ ｅｔ ａｌ．， ２０１２［４］ ）。 根据研究结

论的不同， 可将相关文献分为两类： 一类文献研究表明， 全球价值链生产会拉大发

达国家内部收入差距， 但是会降低发展中国家内部收入差距。 因为在全球分工体系

下， 发达国家完成技能劳动密集型生产环节， 将非技能劳动密集型生产环节外包给

发展中国家， 与之对应， 发达国家提高了对技能劳动的相对需求， 发展中国家提高

了对非技能劳动的相对需求， 进而导致发达国家内部收入差距拉大， 而发展中国家

收入差距缩小 （Ｃｏｓｔｉｎｏｔ ｅｔ ａｌ．， ２０１２）。 在此基础上 Ｇｏｎｚａｌｅｚ等 （２０１５） ［５］、 Ｔｉｍｍｅｒ
等 （２０１３） ［６］使用 ＷＩＯＤ数据实证检验了这一观点。 然而这一结论似乎无法解释发

展中国家收入分配状况同样恶化的现象， 于是另一类文献研究认为， 由于某些对于

发达国家而言的低技能劳动密集型生产环节， 对于发展中国家而言仍是技能劳动密

集型的， 因此全球化会同时提升发达国家和发展中国家对技能劳动的需求， 从而同

时拉大了两类国家的收入差距 （Ｚｈｕ ａｎｄ Ｔｒｅｆｌｅｒ， ２００５）。 这两类文献一致认为对技

能劳动相对需求的变化是改变收入差距的核心机制， 但得到的结论不尽一致。 为

此， 本文希望探究作为发展中国家的中国， 在全球化进程中国内收入分配受到的影

响。 更进一步， 上述文献均使用行业层面的加总数据， 但即使在同一行业中， 不同

企业的生产函数和要素投入仍有较大的差异性， 因此基于行业层面的分析可能会忽

视不同企业在技能分布以及收入分配中的异质性。 于是， 基于数据的可获得性， 本

文将着眼微观企业， 刻画中国企业参与全球化的过程中技能劳动与非技能劳动工资

差距 （后文简称为技能溢价或技能工资差距） 的变化并探究其影响机制。
事实上， 基于微观层面分析全球化对技能溢价影响的研究近年来已被部分学者

提及。 自 Ｅｇｇｅｒ和 Ｋｒｅｉｃｋｅｍｅｉｅｒ （２００９） ［７］提出公平工资模型以来， 一些文献基于微

观企业数据对技能溢价进行测算并探究其影响因素。 （１） 关于技能溢价测算方法

的研究方面， 陈波和贺超群 （２０１３） ［８］和 Ｃｈｅｎ等 （２０１７） ［９］基于中国工业企业数据

库中企业平均工资、 劳动者受教育程度结构等指标， 估算出企业内技能劳动与非技

能劳动的工资差距， 这一测算方法在后期的影响因素研究中已被广泛使用。 （２）
关于技能溢价的影响因素的研究方面， 其中一个重要的视角是从全球化视角进行解

读。 这类文献从多个角度研究了国际贸易以及国际投资对工资差距的影响， 发现对

劳动要素结构的需求以及利润分享机制是重要的影响渠道。 例如已有文献研究表明

进口贸易自由化 （Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ．， ２０１７）、 出口贸易自由化 （陈波和贺超群， ２０１３）
会提高企业利润率， 利润分配中技能劳动凭借其较强的议价能力， 拉大了技能工资

差距， 而市场竞争有助于缩小工资差距 （Ａｎｗａｒ ａｎｄ Ｓｕｎ， ２０１２） ［１０］； 出口产品质

量分化 （刘灿雷等， ２０１８） ［１１］以及企业对外直接投资 （毛其淋和许家云， ２０１４） ［１２］

加剧了中国的工资不平等； 关税政策不确定性的降低提高了中国企业 （尤其是劳

动密集型企业） 对非技能劳动的需求， 进而缩小了技能工资差距 （李胜旗和毛其
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淋， ２０１８） ［１３］。 但是， 尽管这些研究考虑到了企业异质性的存在， 传统的贸易统计

方法已不能反映当前以全球价值链为基础的国际贸易实际状况 （王直等，
２０１５） ［１４］， 而目前关于企业嵌入全球价值链的指标测度已逐步完善， 并被广泛应用

于经济效应分析。 鉴于此， 本文的研究旨在以全球化为背景， 深入考察中国制造业

企业嵌入全球价值链对技能溢价的影响及作用机制。
本文在以下方面较现有文献有所创新： （１） 在研究层次上， 现基于全球价值

链测算体系考察全球化对收入差距影响的文献大多基于行业层面， 而同一行业内企

业的生产函数可能差异较大， 有必要将企业的异质性考虑在其中， 因此本文基于中

国微观企业数据， 测算中国企业的 ＧＶＣ 嵌入度与技能溢价， 更为深入地探究全球

价值链嵌入对技能溢价影响的微观证据。 （２） 在研究结论上， 本文通过中国数据

实证检验了 ＧＶＣ嵌入对技能溢价的非线性影响， 这有助于我们认识到全球价值链

嵌入方式的不同产生的收入分配效应具有差异性。 （３） 在理论机制上， 本文讨论

了技能结构与利润分享两条可能渠道， 分析企业嵌入全球价值链收入分配效应的深

层次机理， 在此基础上将收入差距分为 “好的不平等” 和 “坏的不平等”。 （４）
本文还考察了国内市场一体化以及最低工资制度对技能溢价的调节机制， 为缓解收

入不平等提供了可行的解决思路。

一、 理论分析

标准的 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） ［１５］模型假设所有工人具有同质性， 劳动力市场完全竞

争， 所有工人都会被雇佣且得到相同的工资。 而现实中， 劳动力具有异质性， 劳动

力市场也难以实现完全竞争， 所以在后期的研究中学者们对 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） 的模型

进行了拓展， 将劳动力构成 （如 Ｂｕｓｔｏｓ， ２０１１［１６］； Ｙｅａｐｌｅ， ２００５［１７］ ） 和劳动力摩

擦 （如 Ｄａｖｉｄｓｏｎ ｅｔ ａｌ．， ２００８［１８］； Ｈｅｌｐｍａｎ ａｎｄ Ｉｔｓｋｈｏｋｉ， ２０１０［１９］） 纳入异质性企业

模型中， 为解释现实中劳动力市场出现的问题提供了理论基础。 本文基于现有文

献， 将劳动力构成以及劳动力摩擦纳入本文的理论分析框架中， 分别对应技能结构

变化与利润分享机制。
（一） 全球价值链嵌入对技能结构的影响

本文将劳动力构成纳入企业异质性特征， 考察企业嵌入全球价值链对劳动力技

能结构的影响。 不同企业中技能劳动与非技能劳动相对数不全相同 （ Ｂｕｓｔｏｓ，
２０１１）， 由于技能劳动比非技能劳动生产率高， 所以大规模企业、 出口企业以及生

产率高的企业往往对技能劳动的需求比较高 （Ｙｅａｐｌｅ， ２００５）。 那么企业嵌入全球

价值链会对企业技能构成产生什么影响？
企业通过参与全球价值链生产得以接触价格更低廉、 种类更多样、 质量更高的

中间产品， 从而降低企业成本并提升效率。 具体来说， 企业通过 ＧＶＣ 获得更低价

格的中间品后， 雇佣更多技能劳动可扩大产量， 进而提升企业生产率 （Ｇｒｏｓｓｍａｎ
ａｎｄ Ｈａｎｓｂｅｒｇ， ２００８） ［２０］； 或在企业进口更高质量的中间品， 例如引进先进生产技

术时， 企业需要更高比例的技能劳动与新的生产方式相匹配， 以提高企业生产率与

２８

全球价值链 《国际贸易问题》 ２０２１年第 ２期



出口竞争力。 为此， 企业参与 ＧＶＣ 并从中间品中获得效率提升的过程， 会引起对

技能劳动相对需求的提升， 导致技能溢价的提高。 但是， 效率的改进是有边界的，
当超过某一临界值以后， 从中间产品进口中吸收的先进技术具有递减趋势 （马丹

等， ２０１９） ［２１］。 同理， 当企业 ＧＶＣ 嵌入度超过某一临界值后， 其生产过程对技能

劳动的相对需求会下降， 引起技能溢价降低。 这与 Ｌｅｅ 和 Ｙｉ （２０１８） ［２２］的思路也

是一致的， 该文认为全球价值链的每段生产任务需要特定的生产要素匹配， 专业化

生产环节对某类生产要素需求的提升会引起其价格的上升。
从数量关系上看， 企业参与 ＧＶＣ 引起技能劳动相对需求上升的阶段中， 进口

产品的价格较低或数量较少， 其嵌入度也较低； 跨越某一临界之后， 企业参与

ＧＶＣ引起技能劳动相对需求下降的阶段中， 其嵌入度较高。 因此， 在 ＧＶＣ 嵌入度

从 ０到 １的过程中， 企业技能劳动占比可能会出现先升后降的趋势， 引起技能溢价

也呈先增长后降低的倒 Ｕ变化。 基于以上分析， 本文提出：
假说 １　 ＧＶＣ嵌入与企业技能劳动占比存在倒 Ｕ型关系， 进而与技能溢价也存

在倒 Ｕ型关系。
（二） 全球价值链嵌入的利润率分享机制

本文将劳动力摩擦纳入模型， 考察利润率不同的企业是否会有不同的技能溢

价。 劳动力市场摩擦的存在可能会导致同工不同酬的现象， 意味着即使是同质的工

人， 在不同企业工作也会得到不同的工资。 往往在利润率较高的企业， 得到的

“好工作” 会支付较高的工资 （Ｄａｖｉｓ ａｎｄ Ｈａｒｒｉｇａｎ， ２０１１） ［２３］。 另外， 非技能劳动

由于完成工作的差异性较小， 同一行业内不同企业为其支付的工资差距相对较小，
而技能劳动在不同企业获得的工资水平差距较大。 换言之， “好工作” 对技能劳动

的影响大于对非技能劳动的影响， 这也意味着利润率越高的企业， 技能溢价越高。
那么企业嵌入全球价值链会对利润率产生什么影响？

通过嵌入全球价值链， 企业获得更低价值、 更高质量的中间品， 从而改善成

本加成。 刘磊等 （２０１９） ［２４］通过研究二者的非线性关系， 发现全球价值链嵌入

与企业成本加成之间呈现倒 Ｕ 型关系。 成本加成度量了企业在市场上的垄断程

度和超额利得， 所以企业定价时的成本加成越高， 获得的利润率也较高 （余淼

杰和智琨， ２０１６） ［２５］ 。 但在收入分配环节， 这部分超额利润不会按照同样的比例

分配给不同质的劳动。 此时市场供需越是相对紧张的劳动者越会拥有相对较强的

讨价还价能力 （Ｂｏｒｊａｓ ａｎｄ Ｒａｍｅｙ， １９９５） ［２６］ ， 在劳动力市场中技能劳动不丰裕

的情况下， 往往高利润企业会选择或必须选择为技能劳动支付超额报酬， 导致利

润率越高的企业中技能劳动和非技能劳动的工资差距越大。 基于以上分析， 本文

提出：
假说 ２　 企业的价值链嵌入度对利润率产生倒 Ｕ型影响， 进而与技能溢价之间

呈倒 Ｕ型关系。
（三） 市场特征对技能溢价的调节作用

进一步地， 以上机制分析容易引发思考的问题是： 全球价值链嵌入引起的技能

工资差距是否可以通过市场调节被缓解？ 比如， 在竞争程度较高的市场中， 企业间
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利润差异程度较小， “好工作” 对技能劳动工资的提升效应较弱； 相反， 在竞争程

度低的市场中， 垄断程度较高的企业获得高额利润后会促使技能劳动也得到较高的

工资， “好工作” 效应增强， 技能溢价提升。 地方保护主义下市场分割的存在会弱

化产品市场竞争， 增强全球价值链嵌入产生的不平等效应。 另外， 劳动力市场竞争

程度的变化也会对技能溢价产生调节作用。 基于以上分析， 本文提出：
假说 ３　 产品市场以及劳动力市场竞争程度的加强可以弱化全球价值链嵌入产

生的收入不平等效应。

二、 研究设计与数据

（一） 计量模型设定

本文的研究目的在于考察全球价值链嵌入度对技能溢价的影响。 由于中国工业

企业数据库中， 仅 ２００４年数据包含了受不同教育程度员工的数量， 为了保证回归

结果的准确性， 本文首先使用 ２００４ 年截面数据进行回归， 然后使用扩展年份的面

板数据进行分析， 扩展样本中具体的指标测算方法在后文进行介绍。 现在将基准计

量模型设定为：
ｓｉｔ ＝ α０ ＋ α１ｇｖｃｉｔ ＋ α２ｇｖｃ２ｉｔ ＋ βＣＶｉｔ ＋ μ ｊｔ ＋ μｋ ＋ εｉｊｋｔ （１）

其中， 下标 ｉ、 ｊ、 ｋ 和 ｔ 分别表示企业、 行业、 地区和年份， ｓ 为技能溢价，
ｇｖｃ 为企业嵌入全球价值链的程度。 为了控制例如石油价格变化等宏观经济冲击对

行业生产造成的影响而波及企业工资水平， 本文选择控制年份－行业固定效应 μ ｊｔ 和

地区固定效应 μｋ 进行回归 （Ｈｕｍｍｅｌｓ ｅｔ ａｌ．， ２０１４） ［２７］， εｉｊｋｔ 为随机扰动项。 在使用

截面数据分析时， 删去时间维度。
（二） 指标测度

１􀆰 技能溢价的测度

本文的被解释变量为企业内技能劳动和非技能劳动的工资差距， 但是在工业企

业数据库未直接提供技能劳动和非技能劳动的工资水平， 因此本文借鉴 Ｅｇｇｅｒ 和
Ｋｒｅｉｃｋｅｍｅｉｅｒ （２００９） 公平工资模型的思想， 参考 Ｃｈｅｎ 等 （２０１７） 测度企业技能

溢价， 得出：

ｓｉｔ ＝ ［ｌｎ（ｗａｇｅｉｔ ／ ｗａｇｅｕｉｔ）］ ／ θｉｔ ＝
ｌｎ（ｗａｇｅｉｔ） － ｌｎ（ｗａｇｅｕｉｔ）

θｉｔ
（２）

式 （２） 中上标 ｕ 表示非技能劳动； ｗａｇｅｉｔ 表示企业平均工资， 用 “企业应付

工资” 与 “企业应付福利费” 之和除以 “从业人数” 得到； θｉｔ 为企业中的技能劳

动占比， 用大专及以上学历员工数除以员工总人数测算。 企业最低工资的获得需

要进行估计， 本文将该企业所在地区－三分位行业中， 平均工资最低企业的平均

工资估算为该企业的最低工资。 此外， 在中国工业企业数据库中， 仅有 ２００４ 年

数据包含了制造业不同学历员工人数， 为了推算其他年份企业的技能劳动占比，
本文借鉴 Ｃｈｅｎ等 （２０１７） 的方法， 假设企业 ｉ 内技能劳动占比与该企业所在地

区技能劳动占比是同步变化的。 《中国劳动统计年鉴》 提供了分地区全国就业人
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员受教育程度构成数据， 据此可将 ２００１—２０１３ 各年的技能劳动占比及其变化率

进行测算。 这种推算方法符合经济发展规律， 但只能估算出 ２００４ 年在位企业在

其他年份的技能劳动占比， 导致部分样本的缺失。 因此本文在实证分析中， 报告

了以 ２００４ 年样本作为基准的回归结果， 以及用其他年份样本为扩展样本的回归

结果。
２􀆰 企业 ＧＶＣ嵌入度的测算

本文参照 Ｋｅｅ和 Ｔａｎｇ （２０１６） ［２８］的做法， 对企业的 ＧＶＣ嵌入度进行测算：

ｇｖｃ ＝
Ｍｐ

Ａ ＋ Ｍｏ
Ａｍ

Ｘｏ

Ｄ ＋ Ｘｏ
＋ ０􀆰 ０５（ＭＴ － Ｍｐ

Ａ － Ｍｏ
Ａｍ）

Ｘ
（３）

式 （３） 中 Ｍ、 Ｘ 和 Ｄ 分别表示进口、 出口和国内销售。 上标 ｐ 和 ｏ 分别表示

加工贸易和一般贸易， 下标 ｍ 表示 ＢＥＣ分类下的中间品进口， 不包括消费品和资

本品。 结合中国实际情况， 本文计算了各行业通过贸易代理商的进口占总进口的比

重 ｓｈａｒｅ， 根据公式 ＭＡ ＝ Ｍ ／ （１ － ｓｈａｒｅ） 计算出企业的实际进口额 Ｍｐ
Ａ 和 Ｍｏ

Ａｍ 。 ＭＴ 表

示企业中间投入额， 并假定企业的国内中间投入中包含 ５％的国外附加值。
３􀆰 其他控制变量

除核心变量外， 本文还控制了其他可能影响技能溢价的因素： 企业年龄

（ａｇｅ）， 企业年龄＝现年份-企业开工年份＋１； 企业年龄平方 （ａｇｅｓｑ）； 企业资本密

集度 （ ｌｎ ｋｌ）， 为企业固定资产合计值与从业人数的比值； 企业负债率 （ ｌｎ ｄｅｂｔ）
为企业负债总计与资产总计的比值； 企业规模 （ ｌｎ ｓｃａｌｅ） 用企业工业销售产值表

示； 国有资本占比 （ ｓｏｅ＿ ｒａｔｉｏ） 为实收资本中国有资本的占比； 外商资本占比

（ ｆｏｒｅ＿ｒａｔｉｏ） 为实收资本外商资本的占比； 加工贸易虚拟变量 （ｐｒｏｃｅｓｓ）， 当企业仅

从事加工贸易时取值为 “１”； 一般贸易虚拟变量 （ｏｒｄｉｎａｒｙ）， 当企业仅从事一般

贸易时取值为 “１”①。
（三） 数据说明

本文主要使用了两套微观数据的合并数据。 其中， 第一套数据来源于国家统计

局的中国工业企业数据库， 其调查对象包括全部国有企业以及规模以上的非国有企

业。 第二套数据来源于海关总署的海关贸易数据库。 首先， 借鉴 Ｂｒａｎｄｔ 等
（２０１２） ［２９］和 Ｙｕ （２０１５） ［３０］的方法将两套微观数据进行合并； 其次， 使用来自于

《中国劳动统计年鉴》 的分地区全国就业人员受教育程度结构数据与两套微观数据

的合并数据进行整合。
此外， 关于样本时间区间的选择还需要说明的是， 本文所使用的两套数据， 时

间跨度为 ２００１—２００７年及 ２０１１—２０１３年。 具体原因如下： （１） 虽然中国工业企业

数据库已经更新至 ２０１３年， 但是 ２００７年之后指标缺失严重。 例如， ２００８—２０１０年
数据库中未包含 “企业应付工资” 与 “企业应付福利费” 或 “应付职工薪酬” 指

５８

《国际贸易问题》 ２０２１年第 ２期 全球价值链

①限于篇幅， 本文未报告描述性统计与典型事实分析。 如有需要， 可登入对外经济贸易大学学术刊物部

网站 “刊文补充数据查询” 栏目查阅、 下载。



标， 因此无法测算技能溢价， 故本文未使用 ２００８—２０１０ 年数据进行分析。 （２） 与

２０１１年之前的数据相比， ２０１１—２０１３ 年工业企业数据库中指标的统计口径发生了

较大的变化， 为避免样本选择偏差， 不宜与 ２００１—２００７ 年样本构成面板数据进行

整体分析。 综上， 为了确保回归结果的准确性， 本文以 ２００１—２００７ 年样本数据为

主进行分析。 同时， 为了考察 ２００８年金融危机以来世界经济格局发生变化的背景

下， 全球价值链嵌入对技能溢价的影响， 本文将在实证部分单独考察 ２０１１—２０１３
年样本。

三、 实证结果分析

（一） 基准回归

本文首先使用 ２００４年截面数据进行回归， 然后使用扩展的面板数据进行稳健

性分析， 结果见表 １。 表 １第 （１） 列的回归结果显示， ＧＶＣ 嵌入度的一次项系数

显著为正， 二次项系数显著为负， 这表明企业嵌入 ＧＶＣ 对技能溢价的影响呈现先

上升后下降的倒 Ｕ型关系， 在某一点达到最大。 该点之前， ＧＶＣ 嵌入度上升， 企

业对技能劳动需求上升与利润率提升效应的叠加会提高技能溢价； 越过拐点之后，
ＧＶＣ嵌入度上升， 企业对非技能劳动需求的增加及利润率的下降会降低技能溢价。
第 （２） 至第 （４） 列逐步加入企业层面的控制变量后， ＧＶＣ 嵌入度的一次项和二

次项系数仍保持在 １％的水平上显著。 上述结果表明， 中国企业嵌入全球价值链带

来的技能结构与利润率变化效应叠加后， 在总样本中表现出对技能溢价的倒 Ｕ 型

影响。

表 １　 ＧＶＣ嵌入对技能溢价影响的倒 Ｕ型效应分析 （２００４ 年截面数据）
变量 （１） （２） （３） （４）

ＧＶＣ ０􀆰 ６５６０∗∗∗ ０􀆰 ５３７８∗∗∗ ０􀆰 ５８５３∗∗∗ ０􀆰 ４２８５∗∗∗

（８􀆰 ２７７） （６􀆰 ７９２） （７􀆰 ４０５） （４􀆰 ９５１）

ＧＶＣ平方
－０􀆰 ６６４９∗∗∗ －０􀆰 ５４４８∗∗∗ －０􀆰 ５１５９∗∗∗ －０􀆰 ４５４４∗∗∗

（－８􀆰 ６６１） （－７􀆰 ０９９） （－６􀆰 ７７０） （－５􀆰 ５５３）
控制变量 是 是 是

地区 是 是 是 是

行业 是 是 是 是

样本量 ３８ ９５９ ３８ ９５４ ３８ ７６９ ３８ ７６９
拟合优度 ０􀆰 ３３１ ０􀆰 ３３６ ０􀆰 ３５８ ０􀆰 ３６２

注： 括号内的值为系数的 ｔ统计量， 基于企业层面聚类稳健标准差计算所得。∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、 ５％
和 １０％水平上显著， 下表同。 第 （２） 至第 （４） 列逐步加入控制变量， 限于篇幅未报告控制变量回归结果。
结果可登入对外经济贸易大学学术刊物部网站 “刊文补充数据查询” 栏目查阅、 下载。

（二） 稳健性分析

本部分的稳健性分析主要从三个方面展开： 第一， 更换被解释变量的测度方

法； 第二， 分别使用 ２００１—２００７年和 ２０１１—２０１３年扩展样本进行分析； 第三， 对

回归模型中的固定效应进行变换。 回归结果见表 ２。
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表 ２　 稳健性分析

被解释变量：
技能溢价

２００４年样本 ２００１—２００７年样本 ２０１１—２０１３年样本

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ＧＶＣ
　 ０􀆰 ５９９２∗∗∗ 　 ０􀆰 ４５５７∗∗∗ 　 ０􀆰 ３１９４∗∗∗ 　 ０􀆰 ３２６５∗∗∗ 　 ０􀆰 ４００１∗∗∗ 　 ０􀆰 １８９２∗∗∗ 　 ０􀆰 １８５５∗∗∗ 　 ０􀆰 １５３６∗∗

（５􀆰 １９２） （５􀆰 ２０３） （５􀆰 １８１） （５􀆰 ３３２） （６􀆰 ２７６） （２􀆰 ７３９） （２􀆰 ６９９） （２􀆰 １７７）

ＧＶＣ平方
－０􀆰 ４２４８∗∗∗ －０􀆰 ４５１１∗∗∗ －０􀆰 ３４６１∗∗∗ －０􀆰 ３６３７∗∗∗ －０􀆰 ３８９５∗∗∗ －０􀆰 ３７８５∗∗∗ －０􀆰 ３８５１∗∗∗ －０􀆰 ３１８１∗∗∗

（－３􀆰 ８３９） （－５􀆰 ４５６） （－５􀆰 ９８５） （－６􀆰 ３２７） （－６􀆰 ５３４） （－５􀆰 ６３６） （－５􀆰 ７６１） （－４􀆰 ６４２）
行业 是 是 是

地区 是 是 是 是 是

行业×地区 是

年份 是 是

行业×年份 是 是

地区×行业
×年份

是 是

样本量 ３０ ２７５ ３７ ４３８ １６２ ７５８ １６２ ９７１ １５４ ２７１ ４８ ８０９ ４８ ８９５ ４５ ４２８

拟合优度 ０􀆰 ２１４ ０􀆰 ４１８ ０􀆰 ４０６ ０􀆰 ３９３ ０􀆰 ４７８ ０􀆰 ３７９ ０􀆰 ３７６ ０􀆰 ４３３

注：所有回归均加入控制变量，下表同。

表 ２的第 （１） 列中， 本文使用 ２００４ 年样本， 更换技能劳动占比的衡量方法

后重新测算技能溢价指标， 即使用工业企业数据库中具有初级、 中级、 高级技术职

称员工占比作为技能劳动占比， 由回归结果可知， ＧＶＣ 嵌入度与技能溢价之间仍

呈倒 Ｕ型关系。 第 （３） 至第 （５） 列的稳健性分析中使用 ２００１—２００７年面板数据

作为扩展样本， 第 （６） 至第 （８） 列基于 ２０１１—２０１３ 年扩展样本进行稳健性分

析， 从回归结果来看， ２０１１—２０１３年期间中国企业嵌入 ＧＶＣ 对技能溢价的倒 Ｕ 型

关系依然稳健。 但与 ２００１—２００７年样本回归结果不同的是， 倒 Ｕ 型的拐点向左发

生了移动。 其原因是： 中国企业嵌入全球价值链后， 进口中间品与技能劳动的互补

性逐渐降低， 通过进口中间品促进产业升级和生产率提高的过程中， 对中间产品的

边际学习效应逐渐递减 （马丹等， ２０１９）。
接着， 本文对回归方程中的固定效应进行更换。 为了控制例如大宗商品价格变

化等宏观冲击对行业生产造成的影响， 而波及行业所属企业的技能溢价， 本文控制

了行业－年份、 地区固定效应， 得到第 （３） 列和第 （６） 列的结果显示本文的核心

结论保持不变。 另外， 本文也控制了地区－年份、 行业固定效应以及地区－行业－年
份固定效应。 从表 ２的回归结果可以看出在使用以上三种方法之后， ＧＶＣ 变量的一

次项系数依然显著为正， 二次项系数显著为负。 这再次表明企业嵌入全球价值链对技

能溢价的倒 Ｕ型影响是稳健的， 并不因变量测度方法、 固定效应使用以及样本时间

段的不同而发生改变。 由于使用 ２０１１—２０１３年面板数据与使用 ２００１—２００７年面板数

据、 ２００４年截面数据得到的定性结论是一致的， 为保持行文的简洁与一致， 后文的

分析主要选用 ２００４年截面数据及 ２００１—２００７年组成的面板数据进行分析。
（三） 内生性分析

由于存在企业自选择问题， 即技能溢价高的企业可能会自动选择更多地参与到

国际分工中， 这种逆向因果关系可能会导致回归结果的偏误。 同时， 考虑到一些不

可观测因素可能会引致的内生性问题， 本文将采用以下方法进一步分析。 首先， 借

７８

《国际贸易问题》 ２０２１年第 ２期 全球价值链



鉴周茂等 （２０１８） ［３１］的思想构建工具变量： 使用该企业所在省份－三分位行业其他

企业的 ＧＶＣ嵌入度均值作为工具变量。 这样选择， 一方面， 该企业的 ＧＶＣ 嵌入度

与其所在地区－行业保持较强的同步性， 满足工具变量对 “相关性” 的要求。 另一

方面， 除去该企业的行业均值不会直接影响该企业的 ＧＶＣ 嵌入度， 可以认为满足

工具变量对 “外生性” 的要求。 表 ３ 第 （１） 列给出了相应的两阶段最小二乘法

（２ＳＬＳ） 估计结果。 结果显示， Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ和 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ Ｗａｌｄ ｒｋ Ｆ
检验拒绝了工具变量识别不足与弱识别的原假设， 表明选取的工具变量是合理的。
其次， 第 （２） 列采取两步系统 ＧＭＭ 方法， 尽可能解决回归方程中的逆向因果关

系导致的内生性问题。 表 ３第 （２） 列 ＡＲ （１） 和 ＡＲ （２） 检验结果表明， 模型的

随机误差项不存在序列相关， Ｓａｒｇａｎ统计量 ｐ 值大于 １％表明工具变量不存在过度

识别问题， 所以计量模型的工具变量选择是合适的。 最后， 本文采用 ＧＶＣ 滞后一

期及其平方项的滞后一期以进一步降低可能存在的内生性问题， 回归结果见表 ３ 第

（３） 列。 由表 ３中各列结果可知， 在考虑可能存在的内生性问题之后， 全球价值

链嵌入对技能溢价的影响仍呈倒 Ｕ型， 本文的核心结论较为稳健。

表 ３　 内生性分析

变量 （１） （２） （３）

ＧＶＣ １３􀆰 １８１２∗∗∗ １􀆰 ８２５４∗∗

（７􀆰 ２６８） （２􀆰 ２６０）

ＧＶＣ平方
－１３􀆰 ３０４６∗∗∗ －１􀆰 ４２３６∗∗

（－７􀆰 ６６１） （－２􀆰 ２１８）

Ｌ１􀆰 ＧＶＣ ０􀆰 ２８１４∗∗∗

（４􀆰 ２７２）

Ｌ１􀆰 ＧＶＣ平方
－０􀆰 ２８３６∗∗∗

（－４􀆰 ５８１）
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ统计量 １１６􀆰 １３３∗∗∗

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ Ｗａｌｄ ｒｋ Ｆ统计量 １０８􀆰 ９８７
｛７􀆰 ０３｝

ＡＲ （１） ０􀆰 ０００
ＡＲ （２） ０􀆰 ４２５
Ｓａｒｇａｎ ０􀆰 ４０１
样本量 １５７ ６１８ １１５ ２１４ １２２ ８１４

拟合优度 — — ０􀆰 ３９６

注： 第 （１） 列 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ统计量中 ｛｝ 内数值为 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ检验 １０％水平的临界值； 第二列 ＡＲ （１）、
ＡＲ （２） 和 Ｓａｒｇａｎ报告的均为统计量的 ｐ值。

（四） 异质性分析

１􀆰 区域层面的异质性

中国各地区的开放程度和劳动力市场发展水平存在较大差异， 因此不同地区的

技能溢价对价值链嵌入的敏感程度不同。 为此， 按照经济发展条件将样本划分为东

部地区和中西部地区样本， 进行异质性分析。 由表 ４的回归结果得知， 全球价值链

嵌入对技能溢价的倒 Ｕ 型影响， 对于东部企业样本来说依然在统计意义上显著，
而在中西部地区样本中统计显著性较低且并不稳健。 原因在于： 中国企业 ＧＶＣ 嵌
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入度的地域差距十分显著， 东部地区的开放水平高于中西部地区， 劳动力更为充

裕、 竞争性更强， 企业技能结构以及利润率能够快速转变， 导致工资对 ＧＶＣ 嵌入

度的敏感度更高。

表 ４　 基于企业所在区域的异质性分析

变量
截面数据： ２００４年 面板数据： ２００１—２００７年样本

东部企业 中西部企业 东部企业 中西部企业

ＧＶＣ 　 　 ０􀆰 ４１０４∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ８００４∗ 　 　 ０􀆰 ３１２０∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ４５２５
（４􀆰 ６５４） （１􀆰 ８３９） （４􀆰 ９４７） （１􀆰 ４６９）

ＧＶＣ平方
－０􀆰 ４４０７∗∗∗ －０􀆰 ７０１２∗ －０􀆰 ３３７９∗∗∗ －０􀆰 ４３３５
（－５􀆰 ２９３） （－１􀆰 ６６４） （－５􀆰 ７２４） （－１􀆰 ４４３）

样本量 ３６ ２６９ ２ ４０６ １５ ３２８７ ８ ８００

拟合优度 ０􀆰 ３４７ ０􀆰 ４０５ ０􀆰 ３９８ ０􀆰 ４０３

注： 表中回归均已加入年份－行业固定效应和地区固定效应， 下表同。

２􀆰 所有制异质性

借鉴聂辉华等 （２０１２） ［３２］， 本文按照企业实收资本比例， 将企业分为国有企业、
民营企业、 外资企业和港澳台企业， 回归结果见表 ５。 分析发现， 三类企业中仅外

资、 港澳台企业样本中， ＧＶＣ对技能溢价的倒 Ｕ型影响显著。 其原因是： 与国有企

业和民营企业相比， 外资企业和港澳台企业在面临市场变化时， 对企业的技术选择及

劳动力结构变化较快， 且其利润分配阶段工人工资与企业绩效关系较大。

表 ５　 基于企业所有制的异质性分析

变量 国有企业 外资、 港澳台企业 民营企业

截面数据： ２００４年

ＧＶＣ
０􀆰 ９５５８ －０􀆰 １１０１ 　 ０􀆰 ６２４２∗∗∗ 　 －０􀆰 １２１３ 　 －０􀆰 １２０４∗∗∗

（１􀆰 ５０５） （－１􀆰 ０１２） （５􀆰 ９３１） （－０􀆰 ７０７） （－３􀆰 ９３９）

ＧＶＣ平方
－１􀆰 ０６２６∗ －０􀆰 ６１２８∗∗∗ ０􀆰 ０００９
（－１􀆰 ６８５） （－６􀆰 ２９６） （０􀆰 ００５）

样本量 ６８７ ６８７ ２３ ４７４ １４ ４５７ １４ ４５７
拟合优度 ０􀆰 ４８２ ０􀆰 ４８０ ０􀆰 ３６１ ０􀆰 ３６０ ０􀆰 ３６０

面板数据： ２００１—２００７年样本

ＧＶＣ
０􀆰 ３４８１ －０􀆰 ０８３７ 　 ０􀆰 ５４７０∗∗∗ 　 －０􀆰 ２１４１∗ 　 －０􀆰 １１６７∗∗∗

（０􀆰 ８４８） （－１􀆰 ２６１） （７􀆰 ２３３） （－１􀆰 ９３７） （－５􀆰 ３３７）

ＧＶＣ平方
－０􀆰 ４２８９ －０􀆰 ５３４７∗∗∗ ０􀆰 ０９８５
（－１􀆰 ０８３） （－７􀆰 ７４４） （０􀆰 ９１０）

样本量 ２５ ５５ ２ ５５５ １０１ ４１１ ５７ ５５８ ５７ ５５８
拟合优度 ０􀆰 ４６１ ０􀆰 ４６１ ０􀆰 ４１４ ０􀆰 ４００ ０􀆰 ４００

在倒 Ｕ型关系的分析中， 国有企业样本与民营企业样本并未体现出显著的差

异， 但两类企业在技能结构调整与利润分享方面具有较大的不同， 因此， 为进一步

探讨国有企业和民营企业的异质性， 本文考察了这两类样本中技能溢价与 ＧＶＣ 嵌

入度的线性影响。 回归结果显示， 国有企业嵌入全球价值链后对技能溢价的线性影

响并不显著， 民营企业的价值链嵌入度提高会降低技能溢价。 其原因是： 在国有企
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业中， 劳动要素结构及工资变化随市场变化弹性较小， 工人工资与绩效之间的关系

不强， 因此企业嵌入全球价值链对技能溢价不会产生显著的影响； 而民营企业引入

先进技术难度较大， 在一定程度上被锁定在价值链较为低端的位置， 因此价值链嵌

入度的提高会增强其对非技能劳动的需求， 导致技能溢价下降。

四、 作用机制分析

上文考察了企业嵌入全球价值链对技能溢价产生的影响， 得到的核心结论是：
企业嵌入全球价值链对技能溢价的影响呈倒 Ｕ 型。 依据理论分析， 企业嵌入全球

价值链通过技能结构及利润率分享机制两条渠道影响技能溢价。 为此， 本文进一步

对可能的影响机制进行检验。
（一） 全球价值链嵌入对技能溢价影响的作用机制检验

一般认为技能劳动相比非技能劳动的生产率更高， 因此本文使用全要素生产率

（ＴＦＰ） 作为衡量技能结构的代理变量， 使用企业分配工资前利润率衡量企业盈利

能力。 表 ６显示影响机制检验的回归结果， 第 （１） 和第 （３） 列结果显示企业嵌入

全球价值链与 ＴＦＰ 呈倒 Ｕ型关系。 这验证了本文的假说 １， 即 ＧＶＣ嵌入度与技能劳

动占比呈倒 Ｕ型关系， 企业对技能劳动需求的提升会提高技能溢价， 导致 ＧＶＣ嵌入

度与技能溢价呈倒 Ｕ型关系。 表 ６第 （２） 和第 （４） 列结果表明企业的价值链参与

度与利润率呈倒 Ｕ型关系， 即当 ＧＶＣ嵌入度较低时， ＧＶＣ嵌入度的增加对利润率的

影响为正； 当嵌入度超过一点后， ＧＶＣ 嵌入度提升对利润率影响为负。 这一结果与

前文关于假说 ２的理论分析一致。 在劳动力市场技能劳动不丰裕的情况下， 高利润企

业往往会为技能劳动支付超额报酬， 导致利润率越高的企业技能溢价越高。

表 ６　 影响机制检验

变量

截面数据： ２００４年 面板数据： ２００１—２００７年
ＴＦＰ 利润率 ＴＦＰ 利润率

（１） （２） （３） （４）

ＧＶＣ 　 　 １􀆰 ０４０５∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ７１８２∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ７４６６∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ６９５８∗∗∗

（１３􀆰 ０４６） （１１􀆰 ５８４） （１４􀆰 ６８８） （１９􀆰 ２０２）

ＧＶＣ平方
－０􀆰 ６８９３∗∗∗ －０􀆰 ５６２７∗∗∗ －０􀆰 ４４９６∗∗∗ －０􀆰 ５５３８∗∗∗

（－８􀆰 ８３９） （－９􀆰 ４５６） （－９􀆰 １２２） （－１５􀆰 ９５５）
样本量 ３４ ７７３ ３４ ７７３ １５２ ２４６ １５２ ２４６

拟合优度 ０􀆰 １７８ ０􀆰 １９３ ０􀆰 ２０４ ０􀆰 １９６

（二） 关于作用机制的讨论

本部分将对影响机制进行进一步讨论。 当市场运作良好、 不考虑不完全竞争带

来的扭曲时， 技能劳动会比非技能劳动带来更高的边际产出， 进而获得更高的报

酬。 也正是如此， 劳动者才会通过努力掌握技能， 以获得更高的收入。 只要这种差

距保持在一定范围内， 就会作为内生动力助力经济增长， 本文称这部分技能工资差

距为 “好的不平等”。 人们对这种取决于技能水平和努力水平差异带来的不平等通

常有较高的耐受程度 （Ａｌｅｓｉｎａ ａｎｄ Ａｎｇｅｌｅｔｏｓ， ２００５） ［３３］。 以企业参与全球价值链分
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工来看， 进口中间品对非技能劳动产生替代或引起技术外溢效应时， 实现了技能劳

动偏向型技术进步， 企业对技能劳动需求的提升既是技术进步的要求也是结果， 因

此也会同步带来技能溢价的提高； 相反， 若进口中间品提升了对非技能劳动的需

求， 技能工资差距会缩小， 但同时也容易出现 “低端锁定” 的情况。 所以， 在面

对技术进步引起的工资差距时， 应持以较为客观的态度， 因为长期来看， 生产率和

技术进步是经济增长的重要动力。 那么针对这类工资差距， 可从要素供给角度提出

建议， 例如加强教育以及培训投入， 增加对技能劳动的供给， 从而减少技能偏向型

技术进步带来的工资差距。
与基于技能差异带来的收入不平等不同， 劳动力对非源于自身技能差异导致的

收入差距表现得较为敏感， 这种同工不同酬的现象往往是市场存在摩擦导致的。 现

实中， 垄断性较强的行业往往会有较高的工资水平， 在同一行业中盈利能力强的企

业往往会为劳动支付较高水平的工资， 除去技术进步带来利润增加的部分， 垄断力

量引起的收入差距， 被认为是 “坏的不平等”。 工人议价能力会随着企业嵌入全球

价值链发生变化， 参与全球价值链生产活动增加了高利润企业技能劳动的议价能

力， 从而导致工资差距拉大。 所以， 面对市场不完全导致的 “坏的不平等” 时，
应着眼于如何加强市场竞争、 减弱企业的垄断力量提出政策建议。 为此， 本文接下

来将分别基于产品市场和要素市场， 考察市场特征对技能溢价的调节作用。

五、 市场特征对技能溢价的调节作用分析

在分析作用机制之后， 有一问题值得进一步思考： 什么因素会对全球价值链嵌

入引起的技能溢价变化产生影响？ 对这问题的回答将为缓解全球价值链带来的不平

等效应提供可行的解决思路， 为此， 这里采用市场分割程度及最低工资变量， 考察

产品市场和要素市场竞争程度对技能溢价的调节作用。
（一） 指标测度及模型设定

１􀆰 调节变量指标测度与数据来源

（１） 市场分割： 借鉴盛斌和毛其淋 （２０１１） ［３４］， 本文基于 ２００１—２００７ 年 《中
国统计年鉴》 中 ３１个省份、 １４种统计商品的环比价格指数， 使用地区间商品价格

差异度量市场分割程度。 限于篇幅， 本文不再详细介绍市场分割度的计算方法。
（２） 最低工资： 自 １９９３年 《企业最低工资规定》 颁布以来， 中国开始实行最低工

资制度。 在数据获取层面， 通过浏览政府网站、 政策法规和统计公报， 本文最终搜

集到 ２８６个地级市各年的最低工资数据。
２􀆰 模型设定

在调节作用分析中， 本文在模型式 （１） 的基础上加入调节变量、 调节变量与

ＧＶＣ的交叉项以及调节变量与 ＧＶＣ平方项的交叉项， 得到模型式 （４）：
ｓｉｔ ＝ θ０ ＋ θ１ｇｖｃｉｔ ＋ θ２ｇｖｃ２ｉｔ ＋ θ３Ｘ ＋ θ４Ｘ × ｇｖｃｉｔ ＋ θ５Ｘ × ｇｖｃ２ｉｔ ＋ β × ＣＶｉｔ

　 　 　 ＋ μ ｊｔ ＋ μｋ ＋ εｉｊｋｔ （４）
为判断调节变量在价值链嵌入对技能溢价影响中的调节作用， 需要比较式

（１） 与式 （４） 中 ＧＶＣ嵌入度对技能溢价的边际贡献， 若后者的边际贡献大于前
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者， 表明调节变量的加入会加强 ＧＶＣ对技能溢价的边际影响。 表 ７第 （１） 列显示

式 （１） 的回归结果， 第 （２） 列和第 （３） 列显示式 （４） 的回归结果， 调节变量

分别为市场分割指数与小时最低工资。
（二） 市场特征对技能溢价的调节作用分析

近些年来， 国内市场一体化程度正逐步推进， 但地区市场分割依然存在。 地方

行政保护与垄断力量为商品的跨地区流动增加了壁垒， 阻碍了商品市场在全国范围

内的自由竞争。 市场分割的加剧会在一定程度促使受地方保护的企业产生较高的垄

断利润， 进而提高技能溢价。 表 ７中第 （２） 列 ＧＶＣ对技能溢价的边际影响大于第

（１） 列中的边际影响， 意味着市场分割和垄断力量阻碍了商品市场的自由竞争，
强化了全球价值链嵌入引起的收入不平等效应。 同时， 表 ７中第 （３） 列 ＧＶＣ对技

能溢价的边际影响也大于第 （１） 列中的边际影响， 这意味着最低工资制度不仅不

会减缓技能工资差距， 反而会拉大技能工资差距。 原因在于： 最低工资制度要求企

业为非技能劳动提供某一水平的工资， 但如果企业认为其雇佣非技能劳动带来的边

际收益小于边际成本， 会选择减少对非技能劳动的雇佣， 使用其他要素， 例如资

本、 技术或进口中间品替代这部分非技能劳动， 这进一步强化了其他要素对非技能

劳动的替代， 从而进一步拉大了技能工资差距， 甚至还可能导致失业的增加。 事实

上， 最低工资制度作为最低限价的一种方式， 降低了劳动力市场的自由竞争程度。
基于以上对市场一体化以及最低工资制度作用的分析， 本文认为地区市场分割

以及最低工资会强化全球价值链的收入不平等效应。 因此加强地区市场一体化建

设， 发挥市场配置资源的决定性作用会扩大全球化带来的正面影响。 另外， 在制定

最低工资标准时， 政府也需权衡多方面的经济效应。

表 ７　 市场特征对技能溢价影响的分析

变量 （１） （２） （３）

ＧＶＣ ０􀆰 ３１９４∗∗∗ ０􀆰 １０４２ １􀆰 ３０６２∗∗∗

（５􀆰 １８１） （１􀆰 ２８５） （６􀆰 ３２９）

ＧＶＣ平方
－０􀆰 ３４６１∗∗∗ －０􀆰 ２０９３∗∗∗ －１􀆰 １８１９∗∗∗

（－５􀆰 ９８５） （－２􀆰 ７１３） （－５􀆰 ９１９）

ＧＶＣ×市场分割
１１􀆰 １６７０∗∗∗

（４􀆰 ４１３）

ＧＶＣ平方×市场分割
－７􀆰 ４１４９∗∗∗

（－３􀆰 ０７３）

市场分割
－４􀆰 １１８３∗∗∗

（－１１􀆰 ０３７）

ＧＶＣ×最低工资
－０􀆰 ３０１５∗∗∗

（－５􀆰 ３３６）

ＧＶＣ平方×最低工资
０􀆰 ２５８０∗∗∗

（４􀆰 ７０５）

最低工资
０􀆰 ００９７
（０􀆰 ８０４）

ＧＶＣ对技能溢价的边际影响 ０􀆰 ０３４９ １􀆰 ０２６７ ０􀆰 ０４８７
样本量 １６２ ７５８ １６２ ３０７ １４３ ５５９

拟合优度 ０􀆰 ４０６ ０􀆰 ４０６ ０􀆰 ４０５
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六、 结论与启示

本文采用中国工业企业数据库、 中国海关贸易数据库以及分地区全国就业人员

受教育程度构成数据的合并数据， 从微观企业层面实证检验了企业嵌入全球价值链

对技能溢价的影响。 研究发现： 第一， 企业嵌入全球价值链对技能溢价的影响呈倒

Ｕ型； 第二， 异质性分析表明， 价值链嵌入对技能溢价的倒 Ｕ 型影响在外资企业

及港澳台企业、 东部地区企业样本中依然显著， 在国有企业、 民营企业以及中西部

地区企业样本中显著性较低； 第三， 影响机制检验发现， 价值链嵌入对技能结构和

利润率的倒 Ｕ型影响， 是企业嵌入全球价值链影响技能溢价的两种可能渠道； 第

四， 地区市场一体化可以缓解企业嵌入全球价值链的收入不平等效应， 而最低工资

制度会强化企业嵌入全球价值链引起的收入不平等效应。
近年来， 中国企业积极深度参与全球价值链生产， 这一方面为社会带来福利，

另一方面导致资源的重新配置， 而这种重新配置很可能导致不平衡、 不均等的发

生。 因此， 只有适合的国内政策才可以放大全球化的正面影响， 尽量降低其负面影

响。 党的十九大报告中关于社会主要矛盾发生转变的论断为下一步发展提出新的要

求， 即注重效率发展的同时， 要关注不平衡发展的问题。 本文基于全球化的视角分

析了不平衡发生的微观来源， 为理解不平衡发展来源、 减缓不平衡发展提供了理论

指导。 总体而言， 技能劳动偏向型技术进步会引起劳动力市场对技能劳动相对需求

的增加， 引起 “好的不平等”； 超额利润的获得会提升技能劳动的议价能力， 引起

“坏的不平等”。 所以， 在应对全球化引起的不平衡发展问题时， 要注意区分两种

不平等的来源。 要缓解 “好的不平等” 可以从要素供给的角度提出建议： 加强教

育以及培训投入， 增加人力资本以及技能劳动供给， 降低技能劳动偏向型技术进步

带来的技能工资差距。 要缓解 “坏的不平等”， 可以从市场体制完善视角进行思

考： 打破行业垄断， 有效削弱市场进入壁垒， 加快清理妨碍市场一体化和公平竞争

的规定与做法， 促进市场经济发挥资源配置的决定性作用可以弱化全球价值链嵌入

引起的收入不平等效应。
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