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摘要： 中国出口增长长期存在以集约边际为主的特征， 本文从农业剩余劳动

力转移视角探寻其中的可能原因。 理论模型显示， 农业剩余劳动力转移越多， 老

产品出口零利润条件越低， 新产品出口零利润条件越高， 两方面共同作用是我国

出口增长主要以老产品集约边际为主的原因之一。 使用 ＰＰＭＬ 方法对 １９９５—
２０１７ 年中国出口到 ２０９ 个国家的二元边际数据进行检验， 农业剩余劳动力转移

通过 “低劳动力使用成本” 直接激励作用， 对老产品的集约边际增长有促进作

用， 而对新产品扩展边际出口有负面影响。 本文最后提出了相应的对策建议。
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引　 言

集约边际和扩展边际如何影响一国外贸增长？ 在 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） ［１］经典理论模

型基础上， Ｃｈａｎｅｙ （２００８） ［２］、 Ａｒｋｏｌａｋｉｓ等 （２００８） ［３］分别建立了一个同时包括集

约边际与扩展边际在内的二元边际理论模型， 他们的研究结论认为： 只要假定企业

生产率水平服从帕累托 （Ｐａｒｅｔｏ） 分布， 就会出现可变贸易成本增加， 一方面减少

了既定国家给定企业的出口， 该国所有企业的平均出口将减少； 另一方面也会导致

低生产效率企业从出口市场退出， 自我选择效应让市场中存活企业的平均出口量增

加； 生产率的帕累托 （Ｐａｒｅｔｏ） 分布正好使这两种相反作用互相抵消， 总出口的集

约边际与可变贸易成本变化无关。 于是， 他们预期： 贸易自由化对一国出口增长的

集约边际没有影响， 外贸增长动力主要是源源不断的扩展边际。
尽管上述理论为我们描绘了一幅美好画卷， 即通过提高出口增长的扩展边际比

重， 可以增进一国开放后的贸易福利， 但中国实际情况却并非如此。 图 １的统计资

料显示： １９９５—２０１７年集约边际占我国总出口的比重在 ８０％以上， 而扩展边际占
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比不到 ２０％。 固化在以少数老产品向少数发达国家大量出口的集约边际增长方式，
不仅会给进口国造成 “倾销” 的假象、 导致涉华贸易摩擦激化， 也极易遭受外部

冲击出现外贸增长大幅波动。 相反， 如果中国出口增长能实现以大量新产品向大多

数国家出口 （即扩展边际为主）， 那将增加贸易品的范围而不仅是贸易量 （钱学锋

和熊平， ２０１０［４］）， 进而有利于提升我国多元化的生产结构， 实现出口贸易的稳定

发展。

图 １　 中国出口增长的二元边际变动 （单位：％）

资料来源： ＣＥＰＩＩ ＢＡＣＩ， 作者整理。

是什么原因导致了中国出口增长始终存在以集约边际为主的发展趋势？ 本文拟

将农业剩余劳动力非农转移融入到经典新－新贸易理论之中， 试图建立一个简单的

理论模型加以论证， 然后利用 １９９５—２０１７年中国出口到 ２０９个国家或地区的 ＨＳ－６
位码贸易数据进行实证检验。

一、 文献回顾

（一） 全球贸易增长的二元边际检验

客观来看， 全球范围内贸易增长主要是集约边际还是扩展边际仍存在异议， 比

如 Ｈｕｍｍｅｌｓ和 Ｋｌｅｎｏｗ （２００５） ［５］认为大经济体 ６０％以上的出口增长由扩展边际引

起， 扩展边际对 ＷＴＯ成员国出口增长的作用超过 ３１％ （Ｄｕｔｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１１） ［６］， 但

Ｆｅｌｂｅｒｍａｙｒ 和 Ｋｏｈｌｅｒ （２００６） ［７］对 ２０世纪 ７０年代至 ９０年代中期的全球贸易增长进

行测算后， 认为集约边际更重要。
这些经验研究的另一个基本趋势是： 扩展边际对发达国家贸易增长的解释力相

对较强， 对发展中经济国家或转型经济体的解释要弱一些 （Ｂａｄｉｎｇｅｒ ａｎｄ Ｔüｒｋｃａｎ，
２０１２［８］； Ｂｅｒｔｈｏｕ ａｎｄ Ｆｏｎｔａｇｎé， ２００８［９］； Ａｍｕｒｇｏ －Ｐａｃｈｅｃｏ， ２００６［１０］； Ｓｃｏｔｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
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２０１４［１１］）， 比如 Ｍａｒｔíｎｅｚ－Ｚａｒｚｏｓｏ 等 （２０１５） ［１２］使用 １９９９—２００９ 年欧盟 ＳＩＴＣ－５ 位

码贸易数据， 结果发现其出口增长主要源自扩展边际， 但 Ｅａｔｏｎ 等 （２００８） ［１３］对
１９９５—２００５年哥伦比亚外贸数据进行分解后， 发现集约边际对其出口增长的作用

更大。 此外， 还有 Ｃｅｂｅｃｉ和 Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ （２０１３） ［１４］对土耳其的分析等。
发达国家和发展中国家的对比分析更是如此。 Ｃｅｂｅｃｉ 等 （２０１２） ［１５］对 ２００３—

２０１０年全球贸易增长数据进行分解后， 发现 ３８ 个发展中国家的出口增长以集约边

际为主， 而比利时和西班牙等 ７ 个发达国家出口增长中， 扩展边际贡献更大。
Ｋｉｍｕｒａ 和 Ｏｂａｓｈｉ （２００９） ［１６］使用 １９９３—２００６年 ＨＳ６位码贸易数据进行统计， 也认

为包括东盟成员国在内的部分亚洲国家， 其 ９９􀆰 ９％的总产品出口主要源自集约边

际； 而经济转型相对成功的国家， 其出口增长的动力主要是扩展边际， 比如 Ｋａｎｇ
（２００４） ［１７］对韩国的出口分析等。

（二） 中国出口增长二元边际检验

新—新贸易理论引入我国后， 学界就中国出口增长是以集约边际为主还是以扩

展边际为主的问题进行了系列研究 （郑小碧， ２０１９［１８］； 李丽丽， ２０２０［１９］ ）， 且大

多数文献总体上支持我国出口增长主要以集约边际为主的客观事实 （毛其淋和盛

斌， ２０１３［２０］； Ａｍｉｔｉ ａｎｄ Ｆｒｅｕｎｄ， ２００７［２１］）。
于是， 我们不禁要问： 为什么包括中国在内的大多数发展中国家， 其出口增长

始终存在以集约边际为主的趋势？ 本文试图解释这一现象。 我们的核心思想是： 发

展中国家正在经历经济结构转型， 农业领域相对过剩的劳动力被源源不断地输送到

制造业领域； 当一国可贸易部门生产效益提升时， 农业剩余劳动力的进入可能会抑

制制成品部门实际工资的增长， 从而导致经典新—新贸易理论解释发展中国家贸易

增长二元边际的作用减弱， 即制成品部门相对 “缓慢” 的实际工资增长会 “抑制”
出口自我选择效应， 给即便不具有生产效优势的异质性老产品出口企业 “额外”
成本竞争优势， 延长了其退出国际市场的时间； 老产品企业出口地位的巩固， 减缓

了创立新企业、 生产新产品的进程， 因而发展中国家出口增长存在主要以集约边际

为主的必然趋势。
应该说， 这一思想在现有文献中已经有所提及， 例如对微观企业进行实证检验

后， 尽管有部分研究认为中国出口企业的生产率要高于非出口企业 （Ｍａ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０１４［２２］； Ｄｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１２［２３］）， 但更多研究成果认为我国出口企业存在 “生产率悖

论” 问题， 没有充分体现出 “出口选择效应” 的作用 （李春顶， ２０１０） ［２４］。 倘若

“出口选择效应” 确实不存在， 其经济政策含义或许将直接表现为： 正经历经济结

构转型的中国， 倘若继续实施低成本国际竞争， 将损害企业自主创新能力或核心竞

争力的培育和提升 （张杰， ２０１５） ［２５］， 降低了自主创新的意愿， 阻碍创新驱动发

展， 进而不利于发挥扩展边际的稳出口作用。
与已有文献相比， 本文的边际贡献在于： 第一， 在理论层面使用新—新贸易理

论分析框架， 分析农业剩余劳动力转移带来的 “低成本竞争优势” 对出口增长二

元边际的不同影响， 并阐述背后的作用机制； 第二， 引入 “劳动力无限供给” 理

论后， 本文能够得出农业剩余劳动力正向作用出口增长集约边际、 负向影响扩展边
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际的结论， 可以为考察其他发展中国家出口贸易增长的结构性变化提供了一个新视

角； 第三， 实证检验虽是中国案例， 但对其他发展中国家实现出口增长从集约边际

为主向扩展边际为主的转变， 具有相对普遍的政策含义。

二、 理论模型

为揭示农业剩余劳动力转移对贸易增长二元边际的影响， 本文尝试建立一个简

单的多国两部门多产品理论模型， 用来解释出口增长主要沿集约边际实现的原因。
（一） 消费者偏好

假定任意国家 ｉ 消费者消费 ｑＡ个单位农业品与 Ｃｋ （ｋ＝ １， ２， …， Ｎ） 个单位工

业制成品的效用函数用 Ｃ－Ｄ 形式表示， 消费者消费工业制成品不同品种 ω 的效用

函数用 ＣＥＳ 形式表示， 则总效用函数可以表示为：

ｌｎＵｉ ＝ α０ ｌｎｑｉＡ ＋∑
Ｎ

ｉ ＝ １
αｉｋ ｌｎＣ ｉｋ ， Ｃ ｉｋ ＝ ∫

ω∈Ωｉｋ
ｑｉｋ（ω）ρｉｋｄω( )

１ ／ ρｉｋ
（０ ＜ ρｉｋ ＜ １） （１）

使用计算任意产品 ｍ 对产品 ｎ 的替代弹性计算公式：

ＥＳｍｎ ＝
ｄｌｎ（Ｃｎ ／ Ｃｍ）

ｄｌｎ（ｕ′（Ｃｍ） ／ ｕａ′（Ｃｎ））
可知， 农产品对工业制成品的替代弹性为 １， 工业制成品 ｋ 两个不同品种之间

的替代弹性为 σｉｋ ＝ １ ／ （１ － ρｉｋ） ＞ １， 即工业产品不同品种之间的相互替代关系大于

农产品对工业制成品的替代。
用 ｐｉｋ（ω） 表示工业制成品品种 ω的价格， 当收入为 Ｙｉ ， 根据动态最优化理论，

则消费者对产品 ω 的需求函数为：

ｑｉｋ（ω） ＝
ｐｉｋ（ω）
Ｐ ｉｋ

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

－σｉｋ αｉｋＹｉ

Ｐ ｉｋ
（２）

其中， Ｐ ｉｋ ＝ ［∫
ω∈Ωｉｋ

ｐｉｋ （ω） １
－σｉｋｄω］ １ ／ （１－σｉｋ） 表示工业制成品品种 ω 所属行业 ｋ 的

价格指数。
根据企业收入等于价格乘以销售量 （ ｒ ＝ ｐ × ｑ） ， 则有下式成立：

ｒｉｋ（ω） ＝ ｐｉｋ（ω）ｑｉｋ（ω） ＝ αｋＹｉ ［ｐｉｋ（ω） ／ Ｐ ｉｋ］ １
－σｉｋ （３）

（二） 生产技术

假定农业和制造业部门只投入一种劳动 （Ｌ＞１） 生产要素， 且任何国家的劳动

力总数保持不变。
１􀆰 农业生产

为体现农业剩余劳动力非农转移的影响， 这里设定农业部门的生产函数为：
ｌｎｑｉＡ ＝ ｌｎφｉＡ ＋ μｌｎＬｉＡ

其中， φｉＡ 表示国家 ｉ 农业劳动生产率； ＬｉＡ 为农业劳动投入量； ０ ＜ μ≤１表示农

业部门劳动产出弹性。
假定农业部门的生产是完全竞争且规模报酬不变的， 用 Ｐ ｉＡ 表示农产品价格，

由边际产品价值等于要素边际成本， 则有 ＷｉＡ ＝ μφｉＡ （ＬｉＡ） μ－１Ｐ ｉＡ 成立。
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为分析方便， 假定农业品价格和生产率均为单位 １， 则农业实际工资为 ｗ ｉＡ ＝ μ
（ＬｉＡ） μ－１ 。 因为 μ （ＬｉＡ） μ－１ ＜ １（０ ＜ μ ＜ １） ， 所以国家 ｉ 如果存在农业剩余劳动力，
其农业部门实际工资将低于完成经济结构转型的国家， 直到转型结束后都等于 １。

２􀆰 工业制成品生产

假定工业生产是垄断竞争且规模报酬递增， 用 ｆｉｉｋ 表示固定生产成本后， 不存

在中间产品进口时， 对于生产率为 φｉｋ 的企业， 其生产 ｑｉｋ（ω） 个单位工业制成品的

劳动投入为：
Ｌｉｋ（φ） ＝ ｆｄｉｋ ＋ ｑｉｋ（ω） ／ φｉｋ （４）

其中， 固定生产成本保持不变时， 生产率越高的企业， 实际投入的劳动要素越

小， 相应的生产成本也越低。
当制成品工资为 Ｗｉｋ ， 根据边际收益等于边际成本， 有下式成立：

ｐｉｋ（ω） ＝ ｐｉｋ（φｉｋ） ＝ Ｗｉｋ ／ （ρｉｋφｉｋ） ＝ σｉｋＷｉｋ ／ ［（σｉｋ － １）φｉｋ］ （５）
假定国家 ｉ 制成品部门 ｋ 有 Ｍｉｋ 个企业， 这些企业的生产率分布函数为

ｇ（φｉｋ） ， 加权平均后的行业价格指数 Ｐ ｉｋ 就可以表示为：

Ｐ ｉｋ ＝ Ｍｉｋ
１ ／ （１－σｉｋ）σｉｋＷｉｋ ／ ［（σｉｋ － １） φ^］ ， φ^ ＝ ∫¥

０
φｉｋ

σｉｋ－１ｇ（φｉｋ）ｄφｉｋ{ }
１ ／ （σｉｋ－１）

（６）

将式 （２） —式 （６） 代入式 （３）， 生产率为 φｉｋ 的企业， 其销售收入和利润可

以简写为：
ｒｉｋ（ω） ＝ αｉｋＹｉｋ ｛σｉｋＷｉｋ ／ ［（σｉｋ － １）φｉｋＰ ｉｋ］｝ １

－σｉｋ （７）
πｉｋ（ω） ＝ ｒｉｋ（ω） － ＷｉｋＬ（φｉｋ） ＝ （αｉｋＹｉｋ ／ σｉｋ） ｛σｉｋＷｉｋ ／ ［（σｉｋ － １）φｉｋＰ ｉｋ］｝ １

－σｉｋ － Ｗｉｋ ｆｉｉｋ
（８）

（三） 贸易开放的影响

假定出口需支付固定贸易成本 （ ｆ ｊ
ｉｋ） 与可变贸易成本 （τ ｊ

ｉ ＞ １） ， 根据边际成本

加成原理 （ｍａｒｋ－ｕｐ）， 国家 ｉ 企业出口到国家 ｊ 的收入与利润为：
ｒ ｊ
ｉｋ（ω） ＝ τ ｊ

ｉ
１－σｉｋｒｉｋ（ω）（ ｊ ＝ １， ２…， Ｎ） （９）

π ｊ
ｉｋ（ω） ＝ ｒ ｊ

ｉｋ（ω） ／ σｉｋ － Ｗ ｊｋ ｆ ｊ
ｉｋ（ ｊ ＝ １， ２…， Ｎ） （１０）

其中： Ｗ ｊｋ 表示国家 ｊ 的劳动力使用价格。
当国家 ｉ 和国家 ｊ 消费者的偏好相同 （σｉｋ ＝ σ ｊｋ ＝ σ 、 αｉｋ ＝ α ｊｋ ＝ αｋ） ， 根据式

（７） — （８）， 则生产率为 φｉｋ 的企业， 其生产和出口的零利润生产率 （φｉｋ
∗ 、 φ ｊ

ｉｋ
∗）

分别满足以下条件：

φｉｋ
∗ ＝ ｛σ ／ ［（σ － １）Ｐ ｉｋ］｝Ｗｉｋ

σ
σ－１ ［（σｆｉｉｋ） ／ （αｉｋＹｉｋ）］ １ ／ （σ

－１） （１１）

φｊ∗
ｉｋ ＝ Λφ∗ｉｋ ， Λ ＝ τ ｊ

ｉ （Ｐ ｉｋ ／ Ｐ ｊｋ） （Ｗ ｊｋ ／ Ｗｉｋ）
σ

（σ－１） ［（ ｆ ｊ
ｉｋ ／ ｆｉｉｋ）（Ｙｉｋ ／ Ｙ ｊｋ）］

１
（σ－１）σ

１
１－σＷ ｊｋ

１
（σ－１）

（１２）
（四） 潜在生产者行为

潜在生产者进入市场要支付 ｆ ｉｅ 的固定成本。 当分布函数为 Ｇ（φ） 时， 潜在生产

者进入市场的概率为：
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　 　 　 　 　 ｐｉｋ ＝
ｐｉｋ， ｉｎ ＝ １ － Ｇ（φ∗ｉｋ ）， φｉｋ ≥ φ∗ｉｋ ，

　 　 ０　 　 　 　 　 φ ｉｋ ＜ φ∗ｉｋ{ （１３）

由式 （７） 和式 （８） 可知， 时期 ｔ 潜在生产者的利润为：

　 　 πｉｎ
ｉｋ，ｔ ＝

πｅ
ｉｋ（ω） － Ｗｉｋ ｆ ｉｅ ＝

αｋＹｉ

σ
σＷｉｋ

（σ － １）ＰＨ
ｉｋφｉｋ

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

１－σ

－ Ｗｉｋ ｆ ｉｅ， φｉｋ ≥ φ∗ｉｋ

－ Ｗｉｋ ｆ ｉｅ， 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 φ ｉｋ ＜ φ∗ｉｋ

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

（１４）

当存在一个固定的破产率 δ （０ ＜ δ ＜ １） 导致潜在生产者不能在市场上生存时，
潜在生产者的终生预期利润为：

∑
¥

ｔ ＝ ０
（１ － δ） ｔＥ ｔ（πｉｎ

ｉｋ，ｔ） ＝
∑

¥

ｔ ＝ ０
（１ － δ） ｔｐｉｋ， ｉｎπｅ

ｉｋ（φｉｋ） ＝
１
δ
ｐｉｋ， ｉｎπｅ

ｉ（φｉｋ）， φｉｋ ≥ φ∗ｉｋ

　 　 　 　 　 ０　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ， φｉｋ ＜ φ∗ｉｋ

ì

î

í

ï
ï

ïï

（１５）
于是， 潜在生产者选择是否进入市场的依据是终生预期利润最大化， 且只要终

生预期利润大于零， 潜在生产者就会选择进入市场， 否则直接从市场中退出：

ｍａｘ｛ １
δ
ｐｉｋ， ｉｎπｅ

ｉ（φｉｋ） － Ｗｉｋ ｆ ｉｅ， ０｝ （１６）

用 φｅ∗
ｉｋ 和 φｅ∗

ｉｋ 分别表示潜在生产者生产与出口的零利润生产率， 且将式

（７） —式 （８） 代入式 （１６）， 则有下列条件成立：

Ｗｉｋ ＝
αｋＹｉ

σ
σ

（σ － １）ＰＨ
ｉｋφｅ∗

ｉｋ

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

１－σ δｆ ｉｅ
１ － Ｇ（φｅ∗

ｉｋ ）
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

－１

{ }
１
σ

（１７）

Ｗｉｋ ＝ Ｙｉ Ｐ ｉｋ( ) σ－１ ＋ ｐ ｊ
ｉｋ， ｉｎＹ ｊ Ｐ

ｊｋ
／ τ ｊ

ｉ( ) σ－１( )
１
σ

σ
（σ － １）

é

ë
êê

ù

û
úú

１－σ
σ αｋｐｉｋ， ｉｎ

σδｆＨｅ

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

１
σ

φｅｊ∗
ｉｋ( )

σ－１
σ

（１８）
上述计算中， 分布函数 Ｇ（φ） 构成了下一步分析的障碍。 本文假定 Ｇ（φ） 满足

Ｐａｒｅｔｏ分布， 即：
Ｇ（φ） ＝ １ － （φｍｉｎ ／ φ）ｍ ， ｇ（φ） ＝ ｍφｍ

ｍｉｎφ
－（ｍ＋１） ， φ∈ ［φｍｉｎ， ¥） ， ｍ∈ （σ － １， ¥）

其中， 参数 ｍ 决定 Ｐａｒｅｔｏ分布的峰度； φｍｉｎ 为生产率的下界。
（五） 农业剩余劳动力工业部门转移对零利润条件的影响

上述分析中， 本文还没有将农业剩余劳动力转移这一结构转型变量纳入其中。
根据王泽填与姚洋 （２００９） ［２６］的研究结论， 当农业部门存在隐性失业时， 有 Ｗｉｋ ＝
ｗ ｉＡ ＝ μ （ＬｉＡ） μ－１ 成立。 将其代入到式 （１１） 和式 （１２） 中， 则有下式成立：

φ∗ｉｋ ＝ ｛σ ／ ［（σ － １）Ｐ ｉｋ］｝ ［μ （ＬｉＡ）μ － １］
σ

σ－１ ［（σｆｉｉｋ） ／ （αｉｋＹｉｋ）］ １ ／ （σ
－１） （１９）

φｊ∗
ｉｋ ＝ Λ｛σ ／ ［（σ － １）Ｐ ｉｋ］｝ ［μ （ＬｉＡ）μ － １］

σ
σ－１ ［（σｆｉｉｋ） ／ （αｉｋＹｉｋ）］ １ ／ （σ

－１） （２０）
当 ０ ＜ μ ＜ １显然有 􀆟φｊ∗

ｉｋ ／ 􀆟ＬｉＡ ＜ ０成立， 即农业剩余劳动力越多的国家， 已经
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出口的老产品企业零利润条件越小， 这些企业在国际市场上出口老产品的可能性

越高。
同样将 Ｗｉｋ ＝ ｗ ｉＡ ＝ μ （ＬｉＡ） μ－１ 和生产率的 Ｐａｒｅｔｏ分布代入到式 （１７） —式 （１８）

中， 也有下式成立：

　 　 　 　 φｅ∗
ｉｋ ＝ μ[ ]

σ
σ－ｍ－１

αｋＹｉ

σ
σ

（σ － １）ＰＨ
ｉｋ

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

σ－１ δｆ ｉｅ
φｍ
ｍｉｎ

{ }
１

σ－ｍ－１

（ＬｉＡ）
σ（μ－１）
σ－ｍ－１

　 　 　 　

φｅｊ∗
ｉｋ ＝ μ[ ]

σ
σ－１－ｋ Ｙｉ Ｐ ｉｋ( ) σ－１ ＋ （Λ）ｍＹ ｊ Ｐ

ｊｋ
／ τｉ

ｉ( ) σ－１[ ]
１

１＋ｍ－σ ×

　 　 　 σ
（σ － １）

é

ë
êê

ù

û
úú

σ－１
σ－１－ｍ αｋ （Λφｍｉｎ）ｍ

σδｆ ｉｅ
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

１
１＋ｍ－σ

（ＬｉＡ）
σ（μ－１）
σ－ｍ－１

显然， 当 ０ ＜ μ ＜ １且 σ － ｍ － １ ＜ ０时， 有 􀆟φｅｊ∗
ｉｋ ／ 􀆟ＬｉＡ ＞ ０成立， 即农业剩余劳

动力越多的国家， 潜在生产者进入市场设立新企业的零利润条件要求更高， 成功出

口的可能性越小。
（六） 再修改出口增长二元边际引力模型

假定国家 ｉ 生产企业数量 Ｍｉ 与其国内经济规模成比例， 将该国全部工资收入

看成是农业部门最低工资的 λ 倍， 就有Ｍｉ ＝ λＹｉ ＝ λＬｉＷｉ ＝ λχＬｉｗ ｉＡ 成立 （其中，Ｗｉ ＝
χｗ ｉＡ） 。 于是， 国家 ｉ 总出口可以表示为：

　 　 　 　 　 Ｘ ｊ
ｉ ＝

１ － Ｇ（φｊ∗
ｉｋ ）

１ － Ｇ（φ∗ｉｋ ）
æ

è
ç

ö

ø
÷ Ｍｉ ∫¥

φ ｊｉｋ

ｒ ｊ∗ｉｋ （ω）
ｇ（φｉｋ）

１ － Ｇ（φ∗ｉｋ ）
ｄφｉｋ （２１）

将式 （７）、 式 （９）、 式 （１９） —式 （２０） 代入式 （２１）， 则扩展边际可以表

示为：
ＥＭ ｊ

ｉ ＝ Ａ０ （τ ｊ
ｉ ） － ｍ （ＬｉＡ） μ－１（ ｆ ｊ

ｉｋ）
－ｍ／ （σ－１） （Ｙ ｊｋ ／ Ｙｉｋ）

－σ ／ （σ－１） （Ｐ ｊｋ ／ Ｐ ｉｋ）ｍ （２２）
其中， Ａ０ ＝ λＷｉＬｉ ｛［（ＷｊｋＬｊｋ） ／ （ＷｉｋＬｉｋ）］ｍ／ （σ－１） （ｆｉｉｋσ）ｍ／ （σ－１）｝ｍＷｊｋ （Ｌｊｋ ／ Ｌｉｋ）σ／ （σ－１） ；

ａ０ ＝ ｌｎＷ ｊｋ 。
（２２） 中， 当 σ ＞ １和 ０ ＜ μ ＜ １时， 这里很容易证明出 􀆟ＥＭ ｊ

ｉ ／ 􀆟ＬｉＡ ＜ ０成立，
所以本文可以得出如下推论：

推论一： 农业剩余劳动力相对越多的国家， 出口增长的扩展边际越小。
同样将式 （７） 中的 ｉ 换成 ｊ， 并将其代入式 （２１）， 然后反复使用式 （５）、 式

（１１） —式 （１３）、 式 （１９） —式 （２０）， 则集约边际可以表示为：
ＩＭ ｊ

ｉ ＝ Ｂ０αｋτ ｊ
ｉ
－［ｍ＋（σ－１）］ ｆ ｊ

ｉｋ
－［ｍ－（σ－１）］ ／ （σ－１）Ｙ ｊｋ

ｍ ／ （σ－１） （Ｐ ｊｋ ／ Ｐ ｉｋ）ｍ－（σ－１） （ＬｉＡ） （１
－μ）ｍ （２３）

其中， Ｂ０ ＝ ｂ０κＷｉｋ ｂ１Ｗ ｊｋ ｂ１（Ｗｉ ／ Ｗ ｊ） （Ｐ ｉｋＹｉｋ）
－１ （ ｆｉｉｋ ／ Ｙｉｋ）ｍ／ （σ－１）φｊｋ

∗［ｍ－（σ－１）］ ； κ ＝

Ｍ －１
ｊｋ ｛１ ＋ ∑

Ｎ

ｉ ＝ １， ｉ≠ｊ
（τ ｊ

ｉ ［Ｗｉｋ） １
－σＭｉｋφ ｊ

ｉｋ
∗（σ－１） －ｍ）］ ／ （Ｗ ｊｋ

１－σＭ ｊｋφｊｋ
∗［（σ－１） －ｍ］ ／ （１－σ））｝ －１ 为多边

阻力； ｂ１ ＝ σ［ｍ － （σ － １）］ ／ （σ － １） ； ｂ２ ＝ － ｍσ ／ σｍ／ （σ－１） ＋μ ［（σ － １）μ］ ＋ ｛σμ２（σ －
１） （２ － σ）［ｍ － （σ － １）］｝ ／ ［（σ － １）］ ； ｂ０ ＝ φ －ｍ

ｍｉｎ ｍ ／ ［ｍ － （σ － １）］｝ ／ ［（σ －
１）μ］α －１

ｉｋ 。
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式 （２３） 中， 只要满足 ０ ＜ μ ＜ １ 且 ｍ ＞ σ － １ ＞ ０， 也可以很容易证明出

􀆟ＩＭ ｊ
ｉ ／ 􀆟ＬｉＡ ＞ ０成立。 于是， 本文能得出以下推论：
推论二： 农业剩余劳动力相对越多的国家， 出口增长的集约边际越大。
农业剩余劳动力之所以正向影响老产品集约边际、 负向影响新产品扩展边际，

实际上是由多方面因素共同作用： 第一， 受企业优先以老产品 “先占国内外市场”
和以 “自主创新” 增加新产品生产能力的经营决策影响， 如果生产企业选择最大化

短期经济效益， 结果将导致大多数行业的大多数企业往往选择 “老产品抢占市场”
而非 “新产品自主创新”； 第二， 在机会成本与潜在收益比较上， 与开发新产品、 新

技术、 新工艺的不确定性相比， 农业剩余劳动力转移带来的低劳动力使用成本， 会

“变相” 降低了老产品生产企业的机会成本， 进而会提高企业生产和出口老产品的现

实收益； 第三， 在劳动要素与资本要素的相互替代上， 农业剩余劳动力大规模工业部

门转移后， 低劳动力使用成本会减缓生产企业使用资本与技术要素对劳动要素的替

代， 对重视资本与技术的企业创新活动本身也有抑制作用； 第四， 在新产品需求扩张

上， 因为低劳动力使用成本导致大多数普通劳动者的实际收入增长幅度有限， 对新产

品的需求如果不能出现大规模扩张， 也对部分企业研发并生产新产品有负面影响。
而从中国经济发展的实际来看， 过去很长时间内我国宏观经济也确实存在缺乏

创新经费、 缺少创新人才等客观事实。 这些负面因素也会抑制生产企业的创新创造

活动， 对新产品扩展边际的出口增长有不利影响。 当然， 随着国内大规模农业剩余

劳动力非农转移走向尾声， 低劳动力使用成本会逐渐转变为劳动力成本上涨， 反过

来也会从 “倒逼” 资本与技术替代劳动、 增加新产品引致需求、 刺激创新人力资

本积累、 降低研发创新机会成本、 增加新产品生产潜在收益等多个方面促进生产企

业扩大创新投资， 进而可能具有提高我国出口增长中新产品所占比重和份额的作

用， 促进出口增长从集约边际为主向扩展边际为主的方向转变。
上述理论模型推理结论是否成立？ 本文进一步利用 １９９５—２０１７ 年中国出口增

长的二元边际数据进行实证检验。

三、 实证设计与数据处理

（一） 实证模型

因为二元边际数据存在大量零贸易量， 本文使用泊松伪最大似然估计 （ＰＰＭＬ）
估计方法来处理， 即加入时间后对 （２２） 和 （２３） 式取自然对数， 可得到如下计量

方程：
ＩＭ ｊ

ｉｔ ＝ ｅｘｐ［β０ ＋ β１ ｌｎτ ｊ
ｉｔ －１ ＋ β２ ｌｎｆ ｊ

ｉｔ －１ ＋ β３ ｌｎＹ ｊｔ －１ ＋ β４ ｌｎ（Ｐ ｊｔ －１ ／ Ｐ ｉｔ －１） ＋ β５ ｌｎＬｉＡｔ－１］ ＋ εｉｔ

（２４）
ＥＭ ｊ

ｉｔ ＝ ｅｘｐ［γ０ ＋ γ１ ｌｎτ ｊ
ｉｔ －１ ＋ γ２ ｌｎｆ ｊ

ｉｔ －１ ＋ γ３ ｌｎ（Ｙｉｔ －１ ／ Ｙ ｊｔ －１） ＋ γ４ ｌｎ（Ｐ ｊｔ －１ ／ Ｐ ｉｔ －１）
＋ γ５ ｌｎＬｉＡｔ－１］ ＋ εｉｔ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （２５）

其中， ｉ 为中国； ｊ 为贸易伙伴国家或地区； ｔ 为时间； ｔ－１ 为滞后一期； ｌｎＩＭ ｊ
ｉｔ

与 ｌｎＥＭ ｊ
ｉｔ 分别为中国出口到贸易伙伴 ｊ 的集约边际和扩展边际对数； ｌｎτ ｊ

ｉｔ 与 ｌｎｆ ｊ
ｉｔ 分
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别为可变贸易成本和固定贸易成本对数； ｌｎＹ ｊｔ 与 ｌｎ（Ｙｉｔ－１ ／ Ｙ ｊｔ－１） 分别为贸易伙伴 ｊ 的
绝对经济总量和相对收入表示的母国市场效应对数； ｌｎ（Ｐ ｊｔ ／ Ｐ ｉｔ） 为相对价格衡量的

实际汇率对数； ｌｎＬｉＡｔ 为农业部门剩余劳动力对数； β０ － β５ 和 γ０ － γ５ 表示待估计系

数； εｉｔ 表示误差项。 根据前文分析结论， 本文预期 β５ ＞ ０、 γ５ ＜ ０成立。
（二） 变量选择、 数据来源与处理

１􀆰 集约边际 （ｌｎＩＭ ｊ
ｉｔ） 和扩展边际 （ｌｎＥＭ ｊ

ｉｔ）
本文借鉴钱学锋和熊平 （２０１０） 的方法， 将产品多样化和国别多元化结合起

来， 使用老产品新市场 （ＯＰＮＤ）、 新产品老市场 （ＮＰＯＤ） 和新产品新市场

（ＮＰＮＤ） 作为衡量扩展边际的基础， 而将仅老产品老市场 （ＯＰＯＤ） 界定为集约边

际。 实际测算中， 本文首先从 ＣＥＰＩＩ ＢＡＣＩ数据库获取中国 １９９５—２０１７年出口到 ２０９
个国家的 ７３０３０１８条数据， 然后将基期 ０定在 １９９５年， 时期 ｔ 定在 １９９６年及其之后，
通过对比 １９９６年及以后中国出口到任意贸易伙伴国家或地区 ｊ 的 ＨＳ－６位码同 １９９５
年的差别， 以确定每种出口产品的老产品、 新产品和消失产品身份， 再进行加总就得

出扩展边际和集约边际， 并取其自然对数分别表示为 ｌｎＩＭ ｊ
ｉｔ 与 ｌｎＥＭ ｊ

ｉｔ 。
２􀆰 贸易成本 （ｌｎτ ｊ

ｉｔ 、 ｌｎｆ ｊ
ｉｔ）

借鉴 Ｍａｙｅｒ等 （２０１４） ［２７］的研究思路， 本文使用人口分布加权距离表示可变贸

易成本。 各国人口分布加权距离原始数据源自 ＣＥＰＩＩ ＢＡＣＩ 国际贸易数据库， 取其

自然对数表示为 ｌｎτ ｊ
ｉｔ 。

固定贸易成本使用美国传统基金会 （Ｔｈｅ Ｈｅｒｉｔａｇｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ） 出版的涵盖商务

自由、 贸易自由、 财政自由、 政府规模及货币自由等 ９ 方面经济自由度 （ ｉｎｄｅｘ ｏｆ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｆｒｅｅｄｏｍ） 的评价得分表示， 即先获取 Ｔｈｅ Ｈｅｒｉｔａｇｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ｅｃｏ⁃
ｎｏｍｉｃ Ｆｒｅｅｄｏｍ 评价得分， 然后计算中国与各贸易伙伴国家或地区的 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ｅｃｏ⁃
ｎｏｍｉｃ Ｆｒｅｅｄｏｍ评价得分之比， 取其自然对数表示为 ｌｎｆ ｊ

ｉｔ 。①

３􀆰 外国经济规模和母国市场效应 （ｌｎＹ ｊｔ 、 ｌｎ（Ｙｉｔ ／ Ｙ ｊｔ））
经济规模采用人均 ＧＤＰ 表示。 中国与贸易伙伴的人均 ＧＤＰ 原始数据源自世界

银行， 并使用各国价格指数将其调整为实际值， 然后按照成对计算的方法， 测算反

应母国市场效应的相对经济规模， 并取其自然对数分别表示为 ｌｎＹ ｊｔ 与 ｌｎ（Ｙｉｔ ／ Ｙ ｊｔ） 。
４􀆰 实际汇率 （ｌｎ（Ｐ ｊｔ ／ Ｐ ｉｔ））
汇率首先从佩恩表 （Ｐｅｎｎ Ｗｏｒｄ Ｔａｂｌｅ） 获得购买力平价汇率， 然后使用计算

成对汇率方法， 确定我国同各贸易伙伴相互间的实际汇率， 并取其自然对数表示为

ｌｎ（Ｐ ｊｔ ／ Ｐ ｉｔ） 。
５􀆰 农业剩余劳动力 （ｌｎＬｉＡｔ）
借鉴蔡昉等 （２００７） ［２８］的模糊工日折算法思路， 本文使用如下公式计算农业剩

余劳动力： 农业剩余劳动力＝农业劳动力总量－已经转移出去的劳动力总量－现有农
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①需要指出的是： 集约边际使用 “老产品老市场” 表示， 属于双边层次， 故可用测算双边贸易阻力计算

“集约边际” 贸易成本， 而扩展边际使用 “老产品新市场、 新产品老市场、 新产品新市场” 表示， 属于多边

层次， 从而使用多边阻力测算 “扩展边际” 贸易成本。



业劳动生产率所需劳动力数量。 实际测算中， 农业劳动力总量与已经转移出去的劳

动力总量直接来自历年 《中国统计年鉴》 和 《中国农村统计年鉴》， 而现有农业劳

动生产率下所需劳动力数量需要额外计算。 本文的处理方法是： 先选择农业中的小

麦、 棉花、 甘蔗、 苹果、 甜菜、 稻谷、 花生、 烤烟、 玉米、 油菜籽、 大豆等 １１ 种

农作物和散养牛、 散养奶牛、 规模奶牛、 散养猪、 规模养猪、 生猪、 规模养殖肉

鸡、 规模养殖蛋鸡等 ８种饲养业后， 用各种农作物种植面积与单位用工数量的乘积

加总作为种植业所需总劳动日， 再将各种饲养业出栏量与单位用工面积的乘积加总

作为饲养业所需总劳动日， 两者相加为全部农业所需总劳动日， 最后将农业所需总

劳动日与每名农业劳动力每年可提供劳动的天数相除， 就可以得到现有农业劳动生

产率所需劳动力数量。 在具体计算中， 本文还分每年劳动 ２５０ 天、 ３００ 天和 ３２０ 天

分别进行测算， 并统一表示为 ｌｎＬＨ
Ａｔ ， 上述计算数据也来源于历年 《中国统计年

鉴》 和 《中国农村统计年鉴》。
６􀆰 其他控制变量

外部经济冲击使用虚拟变量 ｓｈｏｃｋ 表示， 即东南亚金融危机 （１９９８ 年）、 世界

经济温和衰退 （２００１年）、 全球金融危机 （２００８年） 的 ｓｈｏｃｋ 值为 １， 其余为 ０。
减少交流障碍的语言相通性 （ｃｏｍｌａｎｇ） 。 国家间使用同一种语言的人数越多，

双边贸易的交流信息成本越低， 贸易量越大， 这也会作用出口增长的二元边际。 为

衡量这种效应， 这里使用变量 ｃｏｍｌａｎｇ ＝ １表示中国与贸易伙伴至少有 ９％的人口会

说一种共同语言， 数据来源于 Ｔｈｅ ＣＥＰＩＩ Ｇｒａｖｉｔｙ Ｄａｔａｓｅｔ数据库。
区域经济一体化 （ｃｏｎｔｉｇ） 使用中国与贸易伙伴是否签订有自贸协定的虚拟变

量表示， 具体处理方法为： 在 Ｔｈｅ ＣＥＰＩＩ Ｇｒａｖｉｔｙ Ｄａｔａｓｅｔ给出的原始数据基础上， 追

寻其最初签订的年限， 再根据各年限不同设定虚拟变量 ｃｏｎｔｉｇ ＝ １ 表示双方签订有

自贸协定， 否则 ｃｏｎｔｉｇ ＝ ０表示没有签订自贸协定。

四、 基准结果及分析

本文首先使用模糊工日折算法 （每年 ２５０ 天） 计算的剩余劳动力对中国出口

增长二元边际进行回归分析。 同时， 为检验实证结论的稳健性， 本文先对式 （２４）
和式 （２５） 的主要变量进行回归， 然后加入外部冲击、 区域经济一体化控制变量，
最后加入语言相通性控制变量， 具体结果详见表 １。

１􀆰 农业剩余劳动力

ｌｎＬｉＡｔ－１ 的系数在集约边际中显著为正、 在扩展边际中显著为负， 既符合前文的

理论预期， 也体现出 “低劳动力使用成本” 竞争优势给先前已经进入市场并出口的

老产品企业提供 “额外保护”， 集约边际出口增长随之增加。 老产品企业出口地位的

巩固， 市场垄断力量获得增强， 减缓了潜在生产者进入市场创立新企业、 生产新产品

的进程， 新产品出口增长的动力有所减弱， 进而对扩展边际出口产生负面影响。
２􀆰 经济规模

ｌｎＹ ｊｔ －１在集约边际中的系数显著为正， 同时 ｌｎ（Ｙｉｔ －１ ／ Ｙ ｊｔ －１） 在扩展边际中的系数

也显著为正， 一方面符合前文理论预期， 另一方面也符合新古典贸易理论和新贸易
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理论的实证结论。 从集约边际上看， ｌｎＹ ｊｔ －１ 显著为正的系数， 说明贸易伙伴绝对经

济规模增加， 其国内消费者的需求将会增加， 这就为我国老产品继续出口提供了更

大市场空间， 集约边际随之扩大。 在扩展边际中， ｌｎ（Ｙｉｔ －１ ／ Ｙ ｊｔ －１） 显著为正的系数，
体现出母国市场效应的积极作用， 说明努力扩大中国消费市场规模， 国内生产能力

也会增强， 向既有目标市场出口产品的供给能力越有保障， 存在母国市场效应放

大， 我国出口增长扩展边际的结果。

表 １　 基准估计结果

变量
集约边际 扩展边际

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｌｎＬｉＡｔ－１
０􀆰 ５７６∗∗∗ ０􀆰 ６４４∗∗∗ ０􀆰 ６３９∗∗∗ －０􀆰 ２２３∗∗∗ －０􀆰 ２４６∗∗∗ －０􀆰 ２４７∗∗∗

（０􀆰 ０３９１） （０􀆰 ０３８６） （０􀆰 ０３８７） （０􀆰 ０１４７） （０􀆰 ０１５７） （０􀆰 ０１５６）

ｌｎτ ｊ
ｉｔ－１

－０􀆰 ３２０∗∗∗ －０􀆰 ３３８∗∗∗ －０􀆰 ３３３∗∗∗ －０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ００１∗∗∗

（０􀆰 ０２２９） （０􀆰 ０２２１） （０􀆰 ０２２１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１）

ｌｎｆ ｊ
ｉｔ－１

－０􀆰 ０７９∗∗∗ －０􀆰 ０５４∗∗∗ －０􀆰 ０７８∗∗∗ －０􀆰 １０８∗∗∗ －０􀆰 ０８６∗∗∗ －０􀆰 ０８４∗∗∗

（０􀆰 ０２０８） （０􀆰 ０２０３） （０􀆰 ０２０９） （０􀆰 ００８０） （０􀆰 ００８７） （０􀆰 ００８６）

ｌｎ（Ｐ ｊｔ－１ ／ Ｐｉｔ－１）
－０􀆰 ００９∗∗∗ －０􀆰 ００２ －０􀆰 ００４ ０􀆰 ０１８∗∗∗ ０􀆰 ０１３∗∗∗ ０􀆰 ０１５∗∗∗

（０􀆰 ００３１） （０􀆰 ００３１） （０􀆰 ００３１） （０􀆰 ００３２） （０􀆰 ００３３） （０􀆰 ００３３）

ｌｎＹ ｊｔ－１
０􀆰 １１４∗∗∗ ０􀆰 １１０∗∗∗ ０􀆰 １０８∗∗∗

（０􀆰 ００３６） （０􀆰 ００３５） （０􀆰 ００３５）

ｌｎ（Ｙｉｔ－１ ／ Ｙ ｊｔ－１）
０􀆰 ０５７∗∗∗ ０􀆰 ０５６∗∗∗ ０􀆰 ０５３∗∗∗

（０􀆰 ００４７） （０􀆰 ００４７） （０􀆰 ００４７）
控制外部冲击 否 是 是 否 是 是

控制区域一体化 否 是 是 否 是 是

控制语言相通性 否 否 是 否 否 是

Ｎ ２ ６９２ ２ ６９２ ２ ６９２ ２ ４１３ ２ ４１３ ２ ４１３
伪 Ｒ２ ０􀆰 ０３８ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ０４２

注： 括号 （１）、 （４） 为基准回归； （２）、 （５） 为增加外部冲击与区域一体化控制变量检验； （３）、 （６） 再增

加语言相通性控制变量检验； 括号内数值为标准误，∗∗∗、∗∗和∗分别代表系数在 １％、 ５％和 １０％的显著性水平

上显著， 下同。

３􀆰 贸易成本

可变贸易成本 （ｌｎτ ｊ
ｉｔ －１） 和固定贸易成本 （ｌｎｆ ｊ

ｉｔ －１） 显著为负的系数， 同样符合前

文的理论预期， 其重要政策启示是： 在当前稳外贸的宏观政策要求下， 中国应该继

续推动同相关贸易伙伴共同努力减少相互贸易成本， 对企稳我国出口增长、 共同维

护彼此贸易繁荣有益。
４􀆰 实际汇率

本文采用间接标价法表示实际汇率， 上升意味着本币升值， 一般而言对出口增

长具有消极影响， 但实际情况可能更为复杂。 因为在同等条件下， 如果本国和他国

在既定第三方市场同时出口现有老产品， 价格竞争优势会减弱， 由此带来出口增长

的集约边际会降低； 但也正因为本币升值对现有市场既定产品出口有负面影响， 对

于那些瞄准国际市场的潜在出口企业， 实际汇率上升会让部分老产品出口企业转战

新国际市场， 也会降低部分低效率老产品出口企业设置的国际市场进入门槛， 起到

鼓励其他潜在生产者研发新产品并增加出口的动力， 老产品新市场、 新产品老市场
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及新产品新市场规模或会扩大。 于是， 本文预期实际汇率影响出口增长的集约边际

为负， 扩展边际为正。 表 １的回归结果恰好符合这一预期， 因为集约边际回归结果

中 ｌｎ（Ｐ ｊｔ －１ ／ Ｐ ｉｔ －１） 显著为负， 而扩展边际回归结果中 ｌｎ（Ｐ ｊｔ －１ ／ Ｐ ｉｔ －１） 显著为正。

五、 稳健性再检验

（一） 改变农业剩余劳动力估计方法的再检验

上述实证结果会不会因为改变农业剩余劳动力估算方法而发生改变？ 仍值得进

一步分析。 本文以每年 ３００和 ３２０个工作日重新计算我国农业剩余劳动力后， 采用

同样方法进行稳健性再检验。 表 ２的再估计结果显示： 主要变量系数符号和显著性

水平基本完全一致， 回归结果较为稳健。

表 ２　 改变农业剩余劳动力计算方法的回归结果

变量
（１） （２）

集约边际 扩展边际 集约边际 扩展边际

ｌｎＬｉＡｔ－１
０􀆰 ６２９∗∗∗ －０􀆰 ２５０∗∗∗ ０􀆰 ６２５∗∗∗ －０􀆰 ２５２∗∗∗

（０􀆰 ０３７１） （０􀆰 ０１５４） （０􀆰 ０１８０） （０􀆰 ０４７６）

ｌｎτ ｊ
ｉｔ－１

－０􀆰 ３２９∗∗∗ －０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ３２７∗∗∗ －０􀆰 ００１∗∗∗

（０􀆰 ０２１４） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０２６９）

ｌｎｆ ｊ
ｉｔ－１

－０􀆰 ０８０∗∗∗ －０􀆰 ０８５∗∗∗ －０􀆰 ０８０∗∗∗ －０􀆰 ０８５∗∗∗

（０􀆰 ０２０８） （０􀆰 ００８６） （０􀆰 ０１１５） （０􀆰 ０３５１）

ｌｎ（Ｐ ｊｔ－１ ／ Ｐｉｔ－１）
－０􀆰 ００４ ０􀆰 ０１６∗∗∗ －０􀆰 ００４ ０􀆰 ０１６∗∗∗

（０􀆰 ００３１） （０􀆰 ００３３） （０􀆰 ００４９） （０􀆰 ００５３）

ｌｎＹ ｊｔ－１
０􀆰 １０７∗∗∗ ０􀆰 １０７∗∗∗

（０􀆰 ００３５） （０􀆰 ００７５）

ｌｎ（Ｙｉｔ－１ ／ Ｙ ｊｔ－１）
０􀆰 ０５２∗∗∗ ０􀆰 ０５２∗∗∗

（０􀆰 ００４７） （０􀆰 ００４９）
控制外部冲击 是 是 是 是

控制区域一体化 是 是 是 是

控制语言相通性 是 是 是 是

Ｎ ２ ６９２ ２ ４１３ ２ ６９２ ２４１３

伪 Ｒ２ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ０４２

注： （１） 为每年 ３００劳动日的模糊工日折算法； （２） 为每年 ３２０劳动日的模糊工日折算法。

与表 １进行对比， 改变农业剩余劳动力计算方法后， 除部分变量系数大小出现差

异外， 以下重要结论依然成立： ① ｌｎＹｊｔ －１ 在集约边际中的系数显著为正， 说明贸易伙

伴对象绝对经济规模的增加， 对我国出口增长的集约边际有利； ② ｌｎ（Ｙｉｔ －１ ／ Ｙｊｔ －１） 在

扩展边际中的系数也为正， 说明继续做大做强我国经济规模， 能较好发挥母国市场效

应的带动新产品出口作用， 扩展边际随之增加； ③ ｌｎｆ ｊ
ｉｔ －１ 和 ｌｎτ ｊ

ｉｔ －１ 显著负向影响二元

边际， 说明中国加大同贸易对象国就海关便利化、 监管一致性等合作与沟通， 能在降

低双边贸易成本中提高我国相关产品的出口份额； ④ ｌｎ（Ｐｊｔ －１ ／ Ｐｉｔ －１） 显著负向影响集

约边际、 正向影响扩展边际， 说明人民币升值对老产品出口构成了障碍， 而对新产品

出口有推动作用， 从而不利于集约边际提高， 有利于扩展边际增加。
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更为重要的是： 作为本文分析最核心的变量———农业剩余劳动力对二元边际的

影响也同表 １的结论相同， 即无论按照何种方法计算的剩余劳动力数量， 都显著正向

影响集约边际、 显著负向影响扩展边际， 再次表明我国过去以少数传统产品向少数发

达国家大量出口的集约边际增长方式应该与当时所处的经济结构转型密切相关。
（二） 分贸易伙伴收入差异的稳健性再检验

以上结论是否会随贸易伙伴收入水平的不同而出现差异？ 也值得进一步分析。 为

此， 本文按世界银行的国家收入等级划分依据为基础， 将中国 ２０９个贸易伙伴划分为高

收入、 中收入和低收入国家后， 再次使用相同的计量方法进行实证检验 （详见表 ３）。
分贸易对象收入等级后， 以下影响中国出口增长二元边际的主要结论依然成

立： ｌｎＹ ｊｔ －１ 在集约边际中的系数为正； ｌｎ（Ｙｉｔ －１ ／ Ｙ ｊｔ －１） 在扩展边际中的系数也显著为

正； ｌｎｆ ｊ
ｉｔ －１和 ｌｎτ ｊ

ｉｔ －１的系数均显著为负， 等等。 而本文最关心的问题———农业剩余劳

动力 （ｌｎＬｉＡｔ－１） 显著正向影响、 显著负向影响扩展边际， 同样成立。

表 ３　 分贸易对象收入水平再估计结果

变量
低收入 中收入 高收入

集约边际 扩展边际 集约边际 扩展边际 集约边际 扩展边际

ｌｎＬｉＡｔ－１
０􀆰 ８７０∗∗∗ －０􀆰 １５５∗∗∗ ０􀆰 ８６６∗∗∗ －０􀆰 ２２８∗∗∗ ０􀆰 ３５０∗∗∗ －０􀆰 ３４７∗∗∗

（０􀆰 １２９９） （０􀆰 ０３０９） （０􀆰 ０７７５） （０􀆰 ０１８１） （０􀆰 ０５０４） （０􀆰 ０３８６）

ｌｎτ ｊ
ｉｔ－１

－０􀆰 ３９９∗∗∗ －０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ４２８∗∗∗ －０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ２０６∗∗∗ －０􀆰 ００３∗∗∗

（０􀆰 ０７１０） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０４４５） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０２８１） （０􀆰 ０００１）

ｌｎｆ ｊ
ｉｔ－１

－０􀆰 ３６５∗∗∗ －０􀆰 ０４０ －０􀆰 ０８７∗∗∗ －０􀆰 ０７９∗∗∗ －０􀆰 １８４∗∗∗ －０􀆰 １１３∗∗∗

（０􀆰 １２８８） （０􀆰 ０４１９） （０􀆰 ０４２１） （０􀆰 ０１１６） （０􀆰 ０３５１） （０􀆰 ０１９６）

ｌｎ（Ｐ ｊｔ－１ ／ Ｐｉｔ－１）
－０􀆰 ００１ －０􀆰 ０１４ －０􀆰 ００３ ０􀆰 ００７ －０􀆰 ０３５∗∗∗ ０􀆰 １０５∗∗∗

（０􀆰 ００９８） （０􀆰 ００９７） （０􀆰 ００６３） （０􀆰 ００４９） （０􀆰 ００５３） （０􀆰 ０１００）

ｌｎＹ ｊｔ－１
０􀆰 ０６４∗∗∗ ０􀆰 １３２∗∗∗ ０􀆰 ０７４∗∗∗

（０􀆰 ０１５２） （０􀆰 ０１０４） （０􀆰 ００４９）

ｌｎ（Ｙｉｔ－１ ／ Ｙ ｊｔ－１）
０􀆰 ０２２∗ ０􀆰 ０２３∗∗∗ ０􀆰 １２１∗∗∗

（０􀆰 ０１２４） （０􀆰 ００７６） （０􀆰 ０１３４）
控制外部冲击 是 是 是 是 是 是

控制区域一体化 是 是 是 是 是 是

控制语言相通性 是 是 是 是 是 是

Ｎ ４５８ ３７４ ７７６ ７０５ ７４２ ７０５
伪 Ｒ２ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ０５４ ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ０２５ ０􀆰 １０８

注： 表 ３仅给出每年 ２５０劳动日计算剩余劳动力数量的估计结果， 其余类似。

六、 结论与启示

以产品多样化和国别多元化为基础， 本文先对 １９９５—２０１７ 年中国出口到 ２０９
个国家或地区的 ＨＳ６位码贸易数据进行结构分解， 结果发现： 我国出口增长存在

以集约边际为主的客观事实。 为解释这一现象， 本文从农业剩余劳动力转移影响出

口增长二元边际的供给侧结构效应出发， 构建理论模型加以解释， 并使用 ＰＰＭＬ方

法进行实证检验， 得出如下结论：
理论上， 因为农业剩余劳动力转移会通过 “低劳动力使用成本” 的直接激励
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作用， 在劳动力的供给侧结构上内生影响出口增长的二元边际结构， 表现为农业剩

余劳动力的非农转移， 会抑制制造业部门实际工资增长， 从而导致经典新－新贸易

理论解释发展中国家出口增长二元边际的作用有所减弱， 即制成品部门相对 “缓
慢” 的实际工资增长会 “抑制” 出口自我选择效应， 在不断巩固老产品企业出口

市场地位的同时， 削弱了潜在生产者进入市场研发与出口新产品的动机， 从而更有

利于出口增长的集约边际、 不利于扩展边际增加。
实证上， 无论是全部样本还是分贸易伙伴收入等级子样本， 以及加入或不加入

控制变量的稳健性再检验， 计量结果都显示我国农业剩余劳动力确实有利于集约边

际出口增长、 不利于扩展边际增加， 其政策启示是：
首先， 在技术尚未取得突破性进展前， 为实现 “稳出口” 的国家发展战略，

各级政府应该深入推进城乡二元结构的改革进程， 加速农业人口流动的同时巩固传

统产品市场份额。 实际上， 城乡二元经济结构、 城乡分割政策的制度背景是城市单

方面拥有优先发展的决定权， 当前城乡融合应该只是初步阶段。 目前虽然中国农业

剩余劳动力非农转移的规模持续增长， 但城市化水平依然滞后， 只有实现城乡深度

融合， 才能让 “进城农民工” 稳定下来， 充分发挥出近 ８ 亿农村户籍居民的劳动

力规模竞争优势， 加速农业人口流动中进一步巩固集约边际的出口市场份额。
其次， 需要在新型工业化、 信息化、 城镇化、 农业现代化同步发展中， 鼓励微

观企业增加研发投资、 扩大人力资本建设， 努力增加新产品出口市场份额， 以质量

的 “进” 实现出口的 “稳”。 不可否认的是， 传统产品为主的集约边际大量出口的

确在解决就业和提高资本积累等方面发挥了重要作用， 但也会带来出口产品技术复

杂度不高、 出口贸易国际竞争有待增强等问题。 随着国内农业剩余劳动力大规模转

移即将完成， 农业剩余劳动力规模缩小对出口增长向新产品为主的扩展边际 “变
迁” 有利。 这就需要国家宏观经济政策进行结构微调： 一方面在加大知识产权保

护力度和营造尊重研发创新的社会氛围中， 鼓励更多微观主体成立新企业、 研发并

出口新产品， 给中国外贸增长由老产品为主向新产品为主的转变创造良好外部条

件； 另一方面也要在信贷资金供给、 税收优惠等方面出台配套措施， 进一步减轻生

产企业的融资、 税收等成本负担， 促进他们主动增加研发投资与人力资本建设资金

支出， 以便在提升自身全球价值链地位的同时， 促进我国外贸增长国际竞争力从原

来的低成本生产优势向低成本研发、 低成本复杂制造的国际竞争新优势转变， 逐步

实现出口增长从以集约边际为主过渡到以扩展边际为主。
当然， 本文的研究不足也很显然， 主要在于未将出口产品质量考虑在内， 尤其

是中间产品的进口， 毕竟增加高质量中间产品进口具有正向调节效应， 一方面会激

发本土企业自主创新动力， 另一方面也能在匹配、 吸收与模仿中间品进口技术中，
促进我国出口产品的质量升级 （李宏兵等， ２０１９［２９］； 魏方， ２０１９［３０］ ）， 而这在一

定程度上会影响出口贸易的价值量及其二元边际构成。 另外， 与发达国家成熟市场

机制相比， 处于经济结构转型的大多数发展中国家还有资源禀赋与要素密集度差

异、 ＦＤＩ与加工贸易问题等多方面不同。 本文只是从农业剩余劳动转移这一个角度

出发， 探寻其对中国出口增长二元边际的不同影响效应。 未来， 我们期望在获取更

５４

《国际贸易问题》 ２０２１年第 ２期 经贸论坛



全更新数据基础上， 建立一个可融入更多经济结构转型因素的理论模型， 对此进行

更深入的研究。
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