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摘要： 美国在产业扶持政策上奉行双重标准， 对中国产业扶持政策进行指责的

同时， 为本国经济发展提供支持。 本文对 ２００９—２０１８ 年期间的美国联邦和州政府

出台的产业扶持法案进行梳理， 并同中国受影响的 ＨＳ６ 分位出口产品进行匹配，
系统评估了美方产业扶持政策对我国出口产品贸易的溢出效应。 研究结果表明： 总

体上， 美国产业扶持政策对我国出口产品进入美国市场构成显著障碍， 由于美国出

台的各类产业支持措施， 导致中国至美国的商品出口额平均降低 １３􀆰 ６％； 分行业

看， 美国产业扶持政策对我国不同行业出口的影响存在差异性， 其中对中高技术产

品的负向溢出效应最为明显， 对我国资源型和低技术出口产品没有显著影响； 影响

机制上， 美方产业扶持政策降低了本国中高技术产品出口价格， 并且， 随着美国出

口产品价格的不断降低， 该政策对于我国中高技术产品对美出口的负面冲击不断增

大； 本文提出了有针对性的政策建议， 以推动我国出口贸易的健康发展。
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引　 言

２０１８ 年 ３ 月， 美国政府以我国在技术转让和知识产权保护方面存在问题为借

口， 出台 “３０１ 调查报告”， 对华挑起贸易争端， 不仅对我国对美出口产品加征高

额关税， 还对 《中国制造 ２０２５》 规划提出异议， 要求我国放弃对高技术行业的政

策支持， 以图阻碍我国技术创新和产业升级步伐。
然而， 美国自建国以来一直是产业政策的积极倡导者。 首任财政部长汉密尔顿

就主张对国内幼稚产业进行保护， 通过对外设置关税壁垒， 对内进行补贴以支持美

国制造业的发展。 二战结束后， 美国政府通过研发资助、 税收减免、 政府采购等多

种方式对互联网和半导体行业提供了大量的直接和间接补贴， 助推了美国硅谷地区

高技术行业的繁荣发展。 ２００８ 年全球金融危机爆发后， 美国政府曾推出大规模不
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良资产援助法案， 为美国钢铁、 汽车等制造业部门提供了巨额的政府贷款援助。
２０１７ 年特朗普就任美国总统以来， 给予农业、 计算机和通讯设备等多个行业提供

了政府补贴、 税收减免、 本地化激励等一系列的政策支持措施。
美国政府通过制定多样化产业扶持政策， 在为本土产业的发展壮大提供便利条

件的同时， 对我国出口商产生显著的政策外溢效应。 一方面， 美国国内企业获得政

府支持后， 在本土市场相较于我国企业可以获得的价格竞争优势； 另一方面， 我国

出口商在美国市场上面临更加激烈的竞争环境和歧视性的市场准入障碍。 因此， 系

统剖析美国产业扶持政策的特点， 并进一步分析其对我国对美出口贸易的所产生的

潜在影响， 对于我国政府及时采取有效应对措施， 为企业营造优良的产业发展环

境， 增强产业的国际竞争力具有较强的现实意义。

一、 文献综述

有关产业扶持政策对国际贸易的影响， 现有文献主要侧重于从出口商的视角，
对产业扶持政策的作用机理和实施效果进行评价。 政府扶持政策对出口贸易的影

响， 存在着以下正反两方面的作用机制。
一是正向激励效应， 主要体现在跨越出口固定成本障碍、 实现规模经济和提高

生产率三个方面。 首先， 企业从事出口贸易， 需要投入资源寻找合适的进口贸易伙伴

商， 对其资信和商誉进行调查， 同时还要承担对外交易所可能存在的政治风险、 市场

变动风险和汇率波动风险。 因此， 企业开拓国际市场需要支付更高的固定成本。 Ｂｅｒ⁃
ｎａｒｄ 和 Ｊｅｎｓｅｎ （２００４） ［１］、 Ｄａｓ （２００７） ［２］、 Ｍａｒｔｉｎｃｕｓ 和 Ｃａｒｂａｌｌｏ （２００８） ［３］ 认为政府

通过产业扶持， 为企业提供资金支持或风险担保， 能够帮助企业降低出口环节所面临

的各种固定成本和交易风险， 进而激励企业开拓国际市场。 其次， 政府对企业的生产

活动提供补贴支持， 能够降低生产成本， 帮助企业在国际市场建立成本优势。 而且，
企业通过出口成本优势提高国际市场份额的同时， 还有助于实现规模经济效应， 降低

出口产品的平均成本， 从而进一步强化企业的国际竞争力 （Ｓｃｈｗａｒｔｚ ａｎｄ Ｃｌｅｍｅｎｔｓ，
１９９９［４］； Ｃｅｒｑｕａ ａｎｄ Ｐｅｌｌｅｇｒｉｎｉ， ２０１４［５］； 王昀、 孙晓华， ２０１７［６］）。 最后， 政府对企业

的创新活动提供支持， 有助于企业将更多的资源投入研发环节， 加大对员工的新技能

培训力度， 使得生产效率得以提高， 出口竞争力得到增强 （Ｇöｒｇ ｅｔ ａｌ， ２００８［７］； 苏振

东等， ２０１２［８］）。
二是政府产业扶持对出口贸易的负向抑制效应， 则主要体现在资源配置扭曲、

企业寻租行为、 补贴依赖和对方报复四个方面。 首先， 由于产业扶持的分配过程较

为复杂， 事前无法获得足够的信息， 难以有效筛选出最适宜支持的行业和相关企

业。 在企业获得支持后， 由于信息的不对称性， 政府开展有效监管的难度较大， 最

终导致市场资源配置的扭曲 （周世民等， ２０１４） ［９］。 其次， 长期的政府补贴会给企

业带来额外的利润来源， 导致其无需改善经营方式， 提高经营效率即可在市场上生

存， 进而对政府补贴产生依赖， 削弱从事创新研发活动的积极性， 自主内生发展能

力下降 （张杰等， ２０１５） ［１０］。 再次， 政府补贴政策的不透明性还容易滋生腐败， 例

如企业为获取补贴采取寻租行为， 造成无效的支出， 并可能占用部分原本用于从事
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研发创新活动的资源， 从而造成挤出效应 （许家云和毛其淋， ２０１６） ［１１］。 最后， 长

期持续的支持政策还可能导致其他国家采取报复性措施， 使得企业面临的出口壁垒

增多， 进而抵消了政策对出口的激励作用 （Ｈｅｌｍｅｒｓ ａｎｄ Ｔｒｏｆｉｍｅｎｋｏ， ２０１３［１２］）。
上述研究文献， 主要考察政府扶持对出口企业和出口产品的影响。 如果政府扶

持政策设计合理， 对当地企业的激励效应大于负面效应时， 有可能强化本国企业的

市场竞争力， 进而对于世界其他国家的产品进入当地市场就会产生不利影响。 反

之， 则对外国企业的负面影响相对较小。 然而， 有关政府扶持对外国出口商进入本

地市场的溢出效应， 现有研究文献的着墨较少。 Ｈｅｎｎ 和 ＭｃＤｏｎａｌｄ （２０１４） 在分析

全球贸易保护主义壁垒对出口贸易的影响时， 涉及到有关国家出台的支持措施。 但

该文献存在三方面的问题： 第一， 仅将 ＨＳ－４ 分位产品同贸易壁垒进行匹配， 导致

严重夸大实际未遭受壁垒的产品种类， 进而使得模型估计存在偏误； 第二， 未对模

型中存在的潜在内生性问题进行处理； 第三， 鉴于文中壁垒种类数量众多， 未对贸

易壁垒影响出口贸易的机制进行进一步分析。
本文侧重分析美国产业扶持政策对中国出口产品进入美国市场的影响， 并对

Ｈｅｎｎ 和 ＭｃＤｏｎａｌｄ （２０１４） ［１３］存在的三方面问题进行了完善。 通过对 ２００９ 年全球金

融危机发生后美国所有的经济贸易政策法案进行系统梳理后发现， 美国联邦和州政

府出台了一系列直接和间接产业扶持政策， 用以支持本国产业的发展。 这些政策，
通过降低本国市场中高技术产品的价格， 更快地实现规模经济效应， 不仅有利于美

国中高技术行业提高出口竞争力， 开拓国际出口市场， 还对于我国中高技术产品进

入美国市场产生了显著的负面影响。
相对于现有的研究文献， 本文的边际创新贡献主要体现在以下几方面： 第一，

文中对于产业扶持政策的分析， 不仅包括现有较多研究中提及的生产补贴和出口补

贴， 还包括歧视性的政府采购和本地化含量要求等隐性支持政策； 第二， 不同于已

有文献重点考察本土企业获得政府扶持后的业绩表现， 本文重点评估了美国的产业

扶持政策对中国出口产品进入美国市场的负向溢出效应及其在行业层面的差异性；
第三， 参考 Ｆｏｎｔａｇｎé 和 Ｏｒｅｆｉｃｅ （２０１８） ［１４］ 的做法， 构建了产业扶持政策的工具变

量， 对模型潜在的内生性进行了处理； 第四， 对产业扶持政策溢出效应的传导机制

进行了检验， 使得本文的分析结果更加系统全面。

二、 数据与模型

本文选取了 ２００９—２０１８ 年间中国出口至美国的 ＨＳ６ 分位细分产品作为研究对

象， 分析美国产业扶持政策对我国出口产品进入美方市场的潜在影响。 其中， ＨＳ－
６ 分位细分出口产品数据来源于联合国贸发委进出口商品统计数据库， 而美国出口

扶持法案则来源于全球贸易预警数据库。 基于产品的 ＨＳ６ 分位编码信息， 将两个

数据库进行合并， 得到本文所需的最终研究数据。
根据国际贸易预警组织 （Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｌｅｒｔ） 的监测统计①， ２００９—２０１８ 年间，
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美国共有 ５２６ 项产业扶持政策正式付诸实施。 ２００８ 年底， 全球金融危机全面爆发

后， 美国经济遭受重创， 股票市场大幅下滑， 失业率高企。 为救助大量濒临破产的

美国企业， 全面提振美国经济， 增加居民就业机会， 美国联邦和州政府在 ２００９ 年

共计推出了 ５６ 项产业扶持政策法案， 以支持美国经济尽快走出衰退的泥潭。 自

２０１７ 年特朗普就职美国总统后， 随着美国内部贸易保护主义思潮的不断蔓延， 向

中国、 欧盟、 土耳其等世界多国挑起贸易争端， 其他国家不得不对美推出反制措

施。 为降低对美国国内相关行业造成的冲击， 美国政府出台产业扶持政策， 在

２０１７—２０１８ 年新推出的措施有 ６２ 项， 以支持美国国内产业的发展。
从 ２００９—２０１８ 年间美国出台的全部产业扶持政策的具体类型来看， 共有 １２ 种

政策对我国出口产品进入美国市场可能产生不利影响。 其中， 公共采购本地化资助

是美国联邦和州政府使用频次最多的措施， 累计有 ３３１ 项； 其次是税收和社保减

免、 政府财政补助措施和政府贷款， 在 ２０ 项以上， 这四类扶持政策数量的总和占

美国全部产业补贴政策总数量的 ９５％， 其余措施均不超过 １０ 项。

表 １　 ２００９—２０１８ 年间美国产业扶持政策主要种类

序号 补贴类型 措施数量 序号 补贴类型 措施数量

１ 政府财政补助 ６１ ７ 政府贷款 ２０
２ 公共采购本地化资助 ３３１ ８ 国家救助 ２
３ 本地化采购 ７ ９ 贷款担保 ２
４ 资本注入和股权收购 １ １０ 公共采购差别待遇 ２
５ 实物资助 ４ １１ 公共采购准入 ５
６ 本地化激励措施 ３ １２ 税收和社保减免 ８８

资料来源： 根据全球贸易预警组织中有关美国产业支持政策法案整理而成。

图 １ 统计了 ２００９—２０１８ 年期间美国产业扶持政策涉及的 ＨＳ６ 分位产品种类数目，
可以看出受影响的产品种类数逐年攀升， 在 ２００９ 年仅有 １７８ 类， 而到 ２０１８ 年上升到

１１５８ 类， 超过总出口产品种类数的 １ ／ ３， 这说明美国产业扶持政策涉及面越来越广。

图 １　 ２００９—２０１８ 年间美国产业扶持政策涉及的 ＨＳ６ 位产品种类数

资料来源： 根据全球贸易预警组织的数据整理而成。

为分析美国产业扶持政策对中国出口至美国商品的影响， 文中构建的计量模型

如下：
Ｉｎ （ｅｘｐｏｒｔｃｕｐｔ） ＝ α＋β×ｓｕｐｐｏｒｔｕｃｐｔ＋δｃｕｐ＋φｃｕｐｔ＋μｃｕｐｔ （１）
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式中， 下标 ｃ、 ｕ、 ｐ、 ｔ 分别表示中国、 美国、 产品和年份。 Ｉｎ （ ｅｘｐｏｒｔｃｕｐｔ） 表

示中国对美出口 ＨＳ－６ 分位细分产品的对数值。 ｓｕｐｐｏｒｔｕｃｐｔ是本文的核心解释变量，
表示在第 ｔ 年美国对第 ｐ 类产品是否给予了直接或间接政策扶持， 如是， 则取值为

１， 否则为 ０。① δｃｕｐ表示影响中国对美出口产品贸易额的不随时间变化的控制变量

集合， 如贸易引力模型提及的两国间各行业的商业惯例、 历史、 文化等因素的影

响， φｃｕｐｔ则表示影响中国对美出口产品贸易额的随时间变化的控制变量集合， 如两

国之间的汇率， 经济总量， 物价变动等因素， μｃｕｐｔ则表示随机干扰项。
关于政府扶持政策效果的评价， 现有文献基于企业层面数据进行分析时， 多结

合倾向匹配得分 （ＰＳＭ） 进行估计， 通过比较控制组和处理组之间的差异， 来分

析政策在实施前后所产生的效果。 然而， 一方面， 本文使用的产品层面的数据， 缺

少足够合适的信息对不同特征的产品进行匹配； 另一方面， 美国政府每年都会实施

产业扶持政策， 对中国的出口产品造成影响， 无法选择合适的时间节点来有效区分

政策的实验期和非实验期， 并进一步进行安慰剂检验。 因而， 不太适合使用上述

方法。
为此， 本文参照 Ｈｅｎｎ 和 ＭｃＤｏｎａｌｄ （２０１４） 的做法， 采用一阶差分模型进行估

计。 通过差分形式， 可以剔除不随时间变化的因素的影响。 对于随时间变化的变量，
通过加入时间固定效应， 时间同行业的交叉项的固定效应进行控制， 模型的形式

如下：
ΔＩｎ （ｅｘｐｏｒｔｃｕｐｔ） ＝ β×Δ （ ｓｕｐｐｏｒｔｕｃｐｔ） ＋ＴＶＦＥ＋εｃｕｐｔ （２）

式中， ＴＶＦＥ 表示随时间变化的固定效应。

三、 美方产业扶持对中国出口产品的溢出效应

（一） 基准模型估计结果

表 ２ 是美国产业扶持政策对中国出口产品进入美国市场的影响的总体估计结

果。 列 （１） — （２） 是采用一阶差分模型进行估计的结果。 通过依次加入时间和

时间与行业的交叉项的固定效应以控制其他随时间变化的变量的影响后发现， 美国

出台的产业扶持政策， 对中国出口至美国的商品产生的显著的负面效应。 列 （２）
中产业扶持的系数为－０􀆰 １４８， 并在 １％的统计水平上显著为负， 这说明在其他条件

不变的情况下， 由于美国出台的各类产业扶持措施， 显著降低了中国至美国的商品

出口额。
鉴于美国在给予本国产业扶持的同时， 还对中国对美出口产品直接加征关税，

或通过发起歧视性反倾销反补贴调查， 加征高额的反倾销和反补贴税， 这些贸易保

护措施均可能影响中国对美出口贸易。 此外， 美国还出台了多项不必要的卫生检验

检疫措施、 通关检查和技术性贸易壁垒等非关税保护措施。 通过引入美国关税壁垒

（ ｔａｒｉｆｆ）、 非关税壁垒 （ｎｏｎ－ｔａｒｉｆｆ） 等控制变量后， 本文采用的关税壁垒数据和非
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①文中对于扶持政策采用虚拟变量进行表示， 一方面， 无法得知美国各级政府给予产业界的具体可量化

的信息； 另一方面， 还有大量了诸如歧视性采购和本地化含量要求等隐性扶持政策无法量化。



关税壁垒数据均来源于全球贸易壁垒预警数据库 （ＧＴＡ）， 其中关税壁垒措施包括

进口关税措施， 非关税壁垒措施包括进口禁令、 进口监测、 卫生检验检疫等， 非关

税型壁垒措施， 采用的是美国在各年针对我国 ＨＳ６ 分位产品实施的措施， 用虚拟

变量表示。 可以得出美国关税保护措施对中国对美出口贸易造成的十分显著的负面

影响， 而各类非关税壁垒的影响则不显著， 其原因可能在于美国采取的非关税壁垒

措施相对于关税壁垒措施较少， 在 ２００９—２０１８ 年期间仅有 １７ 项措施出台， 在所有

壁垒的数量占比不足 ２％， 不是美方实施贸易保护主义的主要工具， 因而对于我国

出口贸易没有显著影响， 这与已有文献研究结论一致 （王开和佟家栋， ２０２０） ［１５］。
引入控制变量后， 美国产业扶持措施的溢出效应依旧显著为负， 系数大小与基准估

计结果非常相似， 在平均意义上减少了 １３􀆰 ６％ （ｅ－０􀆰 １４６－１）， 并且在 １％的显著性

水平上能够通过检验， 模型的结果非常稳健。

表 ２　 总体估计

变量 （１） （２） （３） （４）

ｓｕｐｐｏｒｔ
－０􀆰 ０３８ －０􀆰 １４８∗∗∗ －０􀆰 １４７∗∗∗ －０􀆰 １４６∗∗∗

（０􀆰 ０２７） （０􀆰 ０４９） （０􀆰 ０４９） （０􀆰 ０４９）

ｔａｒｉｆｆ
－０􀆰 １７７∗∗∗ －０􀆰 １７６∗∗∗

（０􀆰 ０５０） （０􀆰 ０５０）

ｎｏｎ－ｔａｒｉｆｆ
－０􀆰 １２６
（０􀆰 １２８）

年份 ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
行业×年份 ｎｏ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
观察值 ２７ ７６５ ２７ ７６５ ２７ ７６５ ２７ ７６５

Ｒ２ （％） ０􀆰 ５０ ７􀆰 ８５ ７􀆰 ９０ ７􀆰 ９０

注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％、 １％的统计水平上显著， 括号内数值为标准误。

（二） 稳健性检验和内生性检验

１􀆰 改变产业扶持的度量方式

文中基准估计模型中， 借鉴了 Ｈｅｎｎ 和 ＭｃＤｏｎａｌｄ （２０１４） 的做法， 采用虚拟

变量来度量美国的产业扶持措施。 即中国的 ＨＳ－６ 分位细分产品遭受美国产业扶持

政策的负面冲击， 则取值为 １， 否则取值为 ０。 考虑到美国出台形式多样的产业支

持政策来扶持本土产业， 因而， 中国不同的出口产品遭受的市场准入障碍可能存在

差异。 为此， 作者参考 Ｍｏｓｅｒ 和 Ｖｏｅｎａ （２０１２） 文献关于连续型 ＤＩＤ 的方法， 通过

选取美国产业政策在每年针对细分出口产品的扶持政策的次数 （ｓｕｐｐｏｒｔ＿ ｎｕｍ） 作

为替代变量， 用以衡量美方支持的强度， 去代替政策虚拟变量， 进行稳健性检验，
计量模型的结果如列 （１） — （２） 所示， 再次表明， 中国出口产品依旧遭受了十

分显著的负面冲击。
２􀆰 采用其他的模型估计方法

文中采用固定效应模型对模型进行了重新估计， 通过进一步加入个体固定效

应、 时间固定效应、 行业和时间的交叉固定效应后， 模型的估计结果如列 （３） 显

示， 产业支持政策的系数依旧显著为负， 因而， 模型的结果表现得较为稳健。
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３􀆰 采用工具变量对模型潜在的内生性问题进行处理

考虑到中国出口商品对美国至关重要的行业构成较大的竞争压力时， 为增强本

土产业的国际竞争力， 美方决定出台政策对相关产业进行扶持的可能性越高， 因

而， 中国对美出口与美方扶持政策可能存在双向因果关系， 模型存在内生性问题。
为此， 文中借鉴了 Ｆｏｎｔａｇｎé 和 Ｏｒｅｆｉｃｅ （２０１８） 的做法， 引入美国产业扶持政策的

工具变量 （ｉｖｓｕｐｐｏｒｔ）， 在美国对某项细分产品实施给予支持的同时， 世界其他国

家同样对该种产品给予相同的产业扶持政策。 如果中国出口产品国际竞争力较强，
并且所处行业对国家非常重要， 美国对该种产品进行扶持的同时， 世界其他国家可

能采取相似的措施扶持本国相关行业， 两者之间存在较强的相关性。 而中国出口产

品对美国相关行业构成竞争压力的同时， 可能不会影响到其他国家是否对中国出口

产品出台针对性的扶持政策。
为同时处理潜在的遗漏变量问题和双向因果关系， 文中首先对模型进行差分变

换， 剔除对中国对美出口贸易可能产生影响的不随时间变化的各类因素， 再同时引

入时间虚拟变量、 时间和行业的交叉虚拟变量， 用以控制影响出口贸易中潜在的随

时间变化的影响因素， 最后通过采用两阶段最小二乘法 （２ＳＬＳ） 对模型进行估计。
模型的估计结果如列 （４） — （５） 显示， 产业扶持的系数为－０􀆰 ２９４。 在加入美国

关税和非关税壁垒的影响变量后， 产业补贴支持的系数为－０􀆰 ２２８， 同时通过工具

变量检验得出模型不存在弱工具变量问题。

表 ３　 稳健性检验和内生性检验

变量 （１） （２） （３） （４） （５）

ｓｕｐｐｏｒｔ＿ ｎｕｍ
－０􀆰 １２０∗∗∗ －０􀆰 １１４∗∗∗

（０􀆰 ０４１） （０􀆰 ０４１）

ｓｕｐｐｏｒｔ
－０􀆰 １１３∗∗∗ 　 　 －０􀆰 ２９４∗∗ 　 　 －０􀆰 ２２８∗
（０􀆰 ０４０） （０􀆰 １２８） （０􀆰 １２７）

ｔａｒｉｆｆ
－０􀆰 １８６∗∗∗ －０􀆰 ２７６∗∗∗ －０􀆰 ２１４∗∗∗

（０􀆰 ０６９） （０􀆰 ０７９） （０􀆰 ０５３）

ｎｏｎ－ｔａｒｉｆｆ
０􀆰 ２０４ ０􀆰 １８２ －０􀆰 ０５１

（０􀆰 １６７） （０􀆰 １８４） （０􀆰 １４１）

第一阶段估计结果

ｉｖｓｕｐｐｏｒｔ 　 　 ０􀆰 ５４２∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ５５３∗∗∗

（０􀆰 ０３０） （０􀆰 ０２９）
个体 ｎｏ ｎｏ ｙｅｓ ｎｏ ｎｏ

年份 ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ

行业×年份 ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ

Ｕｎｄｅｒｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔｅｓｔ １５６􀆰 ９４∗∗∗ １５７􀆰 ４５∗∗∗

Ｗｅａｋ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔｅｓｔ ３３０􀆰 ９３∗∗∗ ３６１􀆰 ８５∗∗∗

观察值 ２６ ６３０ ２６ ６３０ ２６ ６３０ ２３ ６２９ ２３ ６２９
Ｒ２ （％） ８８􀆰 １ ８９􀆰 ３ ９１􀆰 ５０ ７􀆰 ３５ ７􀆰 ４３

注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％、 １％的统计水平上显著， 括号内数值为标准误。
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（三） 分行业估计

尽管美方产业扶持政策对中国出口至美国的产品产生了较为显著的负向影响，
但不同行业受到贸易支持壁垒的强度存在差异。 ２００９—２０１８ 年间， 美国对资源型

行业的相关产品的支持平均覆盖率仅有 ３􀆰 ４％， 对工业制成品的支持覆盖率达到

２４􀆰 ９％。 在工业制成品中， 低技术的劳动密集型行业的产品得到美国扶持政策的占

比为 １４􀆰 ５％， 中高技术的资本和知识密集型产品得到美国扶持政策的占比为

３０􀆰 ７％。① 因此， 有必要区分行业， 进一步考察美国产业支持政策对中国出口产品

进入美方市场的负向溢出效应在行业层面的差异性影响。
表 ４ 的计量结果显示， 美国产业扶持政策对我国出口产品的负面溢出效应主要

体现在中高技术产品上， 对我国的资源型和低技术产品对美国的出口没有显著的负

面冲击效应。
对于资源型行业， 美国在人均土地等要素资源上具有明显的优势， 中国初级产

品相对于美国而言， 整体上处于比较劣势， 常年从美国进口大量农产品和其他不可

再生资源。 中美双方在资源型产品的贸易中， 中国处于逆差状态。 由于美国资源型

产品的国际竞争力较强， 美方给予的支持力度也相对较低， 因而， 产业扶持政策对

于我国初级产品进入美国市场的影响较小。 不仅如此， 美国的关税和非关税壁垒同

样没有显著的影响。
表 ４　 分行业估计

变量
（１） （２） （３）

资源品 低技术 中高技术

ｓｕｐｐｏｒｔ
－０􀆰 １２４ －０􀆰 ０３０ －０􀆰 １７２∗∗∗

（０􀆰 ４３４） （０􀆰 ０５５） （０􀆰 ０５５）

ｔａｒｉｆｆ
－０􀆰 １１８ －０􀆰 ２１７∗∗ －０􀆰 １８３∗∗∗

（０􀆰 １６９） （０􀆰 ０９０） （０􀆰 ０６３）

ｎｏｎｔａｒｉｆｆ ０􀆰 ２３５ －０􀆰 ０７０ －０􀆰 ５０８
（０􀆰 ２０９） （０􀆰 １５４） （０􀆰 ４０５）

年份 ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
行业×年份 ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
观察值 ３ ５６５ ８ ４７３ １５ ７２７
Ｒ２ （％） １３􀆰 ９５ ７􀆰 ７３ ６􀆰 ４２

注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％、 １％的统计水平上显著， 括号内数值为标准误。

对于低技术的劳动密集型行业， 美国没有要素禀赋方面的比较优势， 多年来一

直将相关行业向世界其他国家转移。 面对中国在低技术行业形成的强大国际竞争

力， 美国政府如果通过产业政策来扶持本国低技术行业， 不仅需要付出大量的成

本， 而且对于提升本国低技术产业的国际竞争力的效果和意义不大。 在实际操作过

程中， 美国出台的支持政策强度相对较低， 因此， 我国出口产品没有遭受到美方政

策的显著负面影响。 然而， 为缓解中国劳动密集型产品对当地产业的冲击， 美国主

要通过关税等措施来进行限制， 而且政策的负面效果非常显著。
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①文中依据 Ｌａｌｌ （２０００） 关于产品类型的所属行业的分类， 将中国出口至美国的 ＨＳ－６ 分位产品划分为

资源型、 低技术、 中高技术三大类行业。



对于中高技术的资本和知识密集型行业， 对创新和研发的依赖程度更大， 也是

一国未来发展的核心国际竞争力所在。 通过设计合理的支持政策， 有助于摊平前期

巨额的研发支出， 实现规模经济并占领市场， 使得相关行业快速发展壮大。 美国政

府通过多种方式提供直接和间接帮扶， 用以支持本国中高技术行业的发展。 近些年

来， 我国在部分中高技术行业取得快速进步， 美国的扶持政策对我国企业进入当地

市场造成了严重的障碍， 影响了中高技术行业拓展美国市场份额。

表 ５　 分行业稳健性检验和内生性检验

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

资源品 低技术 中高技术 资源品 低技术 中高技术

ｓｕｐｐｏｒｔ
－０􀆰 ６６８ －０􀆰 ４５３ －０􀆰 ２００∗
（１􀆰 ０３１） （０􀆰 ３９０） （０􀆰 １１４）

ｓｕｐｐｏｒｔ＿ｎｕｍ
－０􀆰 １６５ －０􀆰 ０２３ －０􀆰 １３９∗∗∗

（０􀆰 ３６６） （０􀆰 ０３７） （０􀆰 ０４６）

ｔａｒｉｆｆ
－０􀆰 １１５ －０􀆰 ２１８∗∗ －０􀆰 １８０∗∗∗ －０􀆰 １３１ －０􀆰 ２０８∗∗ －０􀆰 １８４∗∗∗

（０􀆰 １６９） （０􀆰 ０９０） （０􀆰 ０６３） （０􀆰 １６１） （０􀆰 ０８８） （０􀆰 ０６３）

ｎｏｎｔａｒｉｆｆ ０􀆰 ２４６ －０􀆰 ０７０ －０􀆰 ５１５ －０􀆰 ０７９ －０􀆰 ０７０ －０􀆰 ５０７
（０􀆰 ２１０） （０􀆰 １５４） （０􀆰 ４０４） （０􀆰 １９９） （０􀆰 １５１） （０􀆰 ４０２）

第一阶段估计结果

ｉｖｓｕｐｐｏｒｔ 　 　 ０􀆰 ６２１∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ２８９∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ５９３∗∗∗

（０􀆰 ０８８） （０􀆰 ０６６） （０􀆰 ０３０）
年份 ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ

行业×年份 ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
Ｕｎｄｅｒｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔｅｓｔ １６􀆰 ００∗∗∗ １３􀆰 ４８∗∗∗ １５１􀆰 ５２∗∗∗

Ｗｅａｋ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔｅｓｔ ４９􀆰 ８７∗∗∗ １８􀆰 ９２∗∗∗ ３８６􀆰 ０４∗∗∗

观察值 ３ ５６５ ８ ４７３ １５ ７２７ ３ ５６５ ８ ４７３ １５ ７２７
Ｒ２ （％） １３􀆰 ９６ ７􀆰 ７３ ６􀆰 ４５ １３􀆰 ６２ ７􀆰 ５０ ５􀆰 ７７

注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％、 １％的统计水平上显著， 括号内数值为标准误。

本文的研究发现， 美国的产业扶持政策对我国工业制成品进入美国市场产生了显著

的负面溢出效应， 在中高技术行业表现的最为显著。 然而， 为何美方扶持政策对我国中

高技术行业出口具有负面效应， 而对我国资源型和低技术行业的出口没有产生显著的负

面影响？ 对于该问题开展进一步分析， 有助于深化对产业支持政策外溢效应的认识。
对于产业扶持政策， 一方面， 可以直接降低被扶持产品的生产成本， 如果该行

业能够在扶持政策下发展壮大， 进而实现规模经济， 生产的平均成本还将进一步降

低， 产品价格也会相应的出现下降； 另一方面， 如果企业为获得政府支持而付出了

大量的寻租成本， 并且产生了对政府扶持的依赖， 自主发展动力降低， 产品价格不

会必然出现降低。 因此， 文中通过对美国出口产品的价格进行渠道检验， 分析美方

扶持政策影响中国出口产品进入当地市场的机制①。 文中借鉴铁瑛等 （２０１９） ［１６］ 的

做法， 先考察产业扶持政策对美国不同行业的出口产品价格的差异性影响， 再通过

引入价格和政策的交叉项， 对出口价格的调节效应进行分析和佐证。
表 ６ 的结果显示， 美方产业扶持政策对本国的资源型产品和低技术产品的出口
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①本应选择美国国内市场价格进行研究， 由于缺乏相关的数据， 文中选择美国出口产品的 ＦＯＢ 价格作为

替代指标进行分析。



价格没有显著性影响， 对于中高技术的工业制成品的出口价格具有较为显著的负向

影响。 此外， 美方扶持政策对于中国出口产品进入美国市场的影响效应模型中， 我

国的资源型产品和低技术产品出口没有遭受显著的负面影响。 对于中高技术产品，
政策的系数显著为负， 价格和政策的交叉项的系数显著为正， 这意味着， 随着美国

中高技术产品价格的降低， 产业扶持政策对我国相关产品对美出口的负面影响越

大。 因而， 对于美国的中高技术行业， 由于能够得到政府的扶持， 降低了研发投入

成本， 实现规模经济， 进而降低出口产品价格， 增强了国际竞争力， 对于外国相关

产品进入美国市场产生了不公平的竞争环境， 抑制了我国高技术产品对美出口。

表 ６　 价格机制检验

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
资源品 低技术 中高技术 资源品 低技术 中高技术

ｕｓ＿ｐｒｉｃｅ ｕｓ＿ｐｒｉｃｅ ｕｓ＿ｐｒｉｃｅ ｃｎ＿ｅｘｐｏｒｔ ｃｎ＿ｅｘｐｏｒｔ ｃｎ＿ｅｘｐｏｒｔ

ｓｕｐｐｏｒｔ
０􀆰 ００２ －０􀆰 ００１ －０􀆰 １８９∗∗∗ －０􀆰 ０２４ －０􀆰 ０３１ －０􀆰 ３７５∗∗∗

（０􀆰 ００２） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ０６２） （０􀆰 ５１８） （０􀆰 ０５９） （０􀆰 １０５）

ｐｒｉｃｅ×ｓｕｐｐｏｒｔ
０􀆰 ００３ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０３８∗

（０􀆰 ０１２） （０􀆰 ０１２） （０􀆰 ０２１）
年份 ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ

行业×年份 ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
观察值 ２ ０７６ ５ ７８６ ８ １３０ ２ ０７６ ５ ７８６ ８ １３０
Ｒ２ （％） １７􀆰 ２５ １３􀆰 ０１ １０􀆰 １５ １８􀆰 ６９ ６􀆰 ８１ ６􀆰 ２９

注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％、 １％的统计水平上显著， 括号内数值为标准误。

（四） 技术溢出效应的检验分析

考虑到美国产业扶持政策可能在一定程度上促进美国的研发效率， 提升其技术

水平 （Ｇöｒｇ ｅｔ ａｌ， ２００８； 苏振东等， ２０１２）， 那么由此而来的问题是美国产品技术

的提升是否会在贸易过程中产生技术溢出， 影响到我国产品的技术升级呢？ 因此本

文从技术溢出的角度进行进一步检验美国产业扶持政策对于我国出口产品的技术升

级是否会产生影响。 本文采用我国出口产品技术复杂度作为产品技术的度量指标，
对于我国产品技术复杂度的计算方法， 参考 Ｘｕ （２０１０） ［１７］ 的做法， 考虑到各国产

品质量的差异性， 得出进行质量调整的出口技术复杂度， 如下式所示，

ＱＥＸＰＶｉｃ ＝
ｐｉｃ

∑
ｎ∈ｃｉ

（Ｓｉｎｐｉｎ）

æ

è

ç
ç

ö

ø

÷
÷

θ

×ＰＲＯＤＹｉｃ （３）

ＥＸＰＶｉｃ ＝ ∑
ｃ

（ｘｖａｌｃｉｔ ／∑
ｉ
ｘｖａｌｃｉｔ）

∑
ｃ
（ｘｖａｌｃｉｔ ／∑

ｉ
ｘｖａｌｃｉｔ）

× Ｇｄｐｐｅｒｃａｐｉｔａｌｃ，ｔ

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

（４）

式中， θ 是参数， 表示质量调整的程度， 当 θ 为 ０ 时， 表示没有进行质量调整，
ｐｉｃ表示国家 ｃ 出口 ｉ 产品的平均价格， ｎ 表示世界各国， ｓｉｎ代表权重， ｘｖａｌｃｉｔ表示产品

ｉ 在出口国的市场份额， 表示国家 ｃ 在 ｔ 年 ｉ 产品的世界出口额， Ｇｄｐｐｅｒｃａｐｉｔａｌｃ，ｔ表示 ｔ
年 ｃ 国的人均国民经济总量， ∑

ｉ
ｘｖａｌｃｉｔ表示国家 ｃ 在 ｔ 年所有产品的出口额。
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关于我国从美国进口产品的研发溢出水平测度， 本文参考高静等 （２０１３） ［１８］的

做法， 得出进口产品研发溢出水平公式如下：

ＲＳｉｔ ＝
ｍｉｊｔ

∑ｉｍｉｊｔ

ＲＤＫ ｊｔ

Ｙ ｊｔ
（５）

其中，
ＲＤＫ ｊｔ

Ｙ ｊｔ
代表进口国在 ｔ 年研发资本存量占国民生产总值的比重， 该数据

从世界银行网站获得， ｍｉｊｔ 表示在 ｔ 年我国从进口国 ｊ 进口的产品 ｉ 的进口额，
∑ｉｍｉｊｔ表示在 ｔ 年我国从进口国进口的产品总额。

在此基础上进行技术溢出效应检验， 得到分析结果如下表 ７ 所示， 其中列

（１） — （２） 是美国产业扶持政策对于我国出口产品技术复杂度影响的分析， 可以

得出美国本土产业扶持政策对于我国各类产品的出口技术复杂度的提升没有显著的

影响， 其原因可能在于美国对我国的出口产品没有产生显著的技术溢出， 列

（３） — （４） 的结果表明了产业扶持政策对于我国的进口产品研发溢出水平没有显

著影响， 进一步证实了美国的扶持政策并未通过外贸渠道产生技术外溢， 其原因可

能在于美国在出口过程中对我国实行非常严格的出口管制措施， 导致我国很难通过

外贸进口渠道去获得先进技术输出， 限制了出口技术溢出效应 （Ｚｈａ， ２０１６［１９］； 刘

薇等， ２０１９［２０］）， 因而对我国出口技术提升没有带来显著影响。

表 ７　 技术溢出效应检验

变量
（１） （２） （３） （４）

ＱＥＸＰＶ ＱＥＸＰＶ ＲＳ ＲＳ

ｓｕｐｐｏｒｔ
－０􀆰 １２１ －０􀆰 １３７ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ００１
（０􀆰 ０８６） （０􀆰 ８６５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００２）

ｔａｒｉｆｆ
０􀆰 ４１５ ０􀆰 １２９ －０􀆰 ００６ －０􀆰 ００３

（１􀆰 １４５） （１􀆰 ５０７） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００７）

ｎｏｎｔａｒｉｆｆ
－０􀆰 １５２ －０􀆰 ３５５ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ００１
（６􀆰 ０４１） （５􀆰 ６８３） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００２）

年份 ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
行业×年份 ｎｏ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
观察值 １１ ８３９ １１ ８３９ ２１ ６８９ ２１ ６８９
Ｒ２ （％） ３􀆰 ３１ ５􀆰 ８３ ４􀆰 ９０ ６􀆰 ２０

注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％、 １％的统计水平上显著， 括号内数值为标准误。

四、 结论与启示

本文通过系统梳理美国在 ２００９—２０１８ 年间出台的所有产业扶持政策， 将其同

中国实际受影响的 ＨＳ－６ 分位细分出口产品进行匹配， 通过将面板数据一阶差分和

两阶段最小二乘法相结合， 系统评估了美方产业扶持政策对我国出口产品进入美国

市场的影响。 第一， 在总体层面， 美国产业扶持政策产生了显著的负向外溢效应，
对我国出口产品进入美国市场构成不利影响； 第二， 分行业来看， 美国产业扶持仅

对我国中高技术行业对美出口造成负面冲击， 对于资源型和低技术产品没有产生显

著的负面影响； 第三， 从影响机制来看， 产业扶持降低了美国中高技术产品的出口
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价格， 并且， 随着美国出口价格的降低， 该政策对于我国中高技术产品进入美国市

场的负面冲击效应越大。
美方长期以来在产业扶持问题上奉行 “双重标准”， 在指责中国为本土高科技企业

提供政策支持的同时， 却频繁出台多种类的产业扶持政策， 为美国企业提供了大量的直

接和间接的支持， 对我国企业， 特别是中高技术行业的企业造成了显著的负向溢出效

应。 为此， 我国需要采取针对性措施加以应对， 推动我国经济的持续高质量发展。
第一， 鉴于美国联邦和州政府为本国企业提供了大量的扶持， 为本国企业赢得

了不公平的竞争优势， 对我国出口产品， 特别是中高技术产品进入美国市场构成了

严重的市场准入障碍。 为此， 我国应当要求美国政府停止提供不合理的专向性违规

补贴， 必要时积极联合其他受损国家共同诉诸 ＷＴＯ 进行裁决， 争取为我国企业在

美国市场赢得公平合理的营商环境。
第二， 由于美方产业支持壁垒而被迫退出当地市场的我国企业， 政府可以通过

建立系统性政策扶持框架， 帮助受损的出口商顺利转型和持续发展。 一方面， 对于

有意开拓其他海外市场的企业， 政府通过与更多国家签署自贸协定、 举办各类进出

口展会以及提供国别进出口预警信息等一系列公共服务， 帮助企业降低交易成本和

市场风险； 另一方面， 对于有意开拓国内市场的企业， 政府通过搭建国内商务资源

对接平台， 协助其建立国内市场营销网络， 为国内消费者提供高质量产品和服务。
第三， 政府应充分利用 ＷＴＯ 给予发展中国家的差别待遇， 制定符合国际规则

的产业支持政策， 为产业发展营造最优的发展环境。 需要注意的是， 政府扶持不应

具有专项性， 同时避免以出口业绩和产业替代为目标导向， 降低其他国家进行报复

的风险。 在此基础上， 政府通过制定高效合理的政策支持框架体系， 对于从事中高

科技型企业， 可以通过创新激励措施去引导企业进行研发创新， 对新增专利较多企

业给予相应比例的创新激励， 积极推动企业间， 企业与科研机构、 高校之间的合

作。 同时完善知识产权保护制度， 加强知识产权保护， 鼓励更多的企业积极创新研

发， 争取为我国孵化出更多高技术企业， 加快推动经济结构的优化调整和转型

升级。
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