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摘要： 本文运用扩展的异质性贸易模型， 构建产业集聚与企业出口行为的理论

机制， 并以创新要素流动的视角重塑产业集聚溢出效应建立理论假说。 基于

２０００—２００８年的中国工业企业数据库进行计量验证， 结果表明： 产业集聚显著促

进企业出口二元边际， 产业集聚通过 Ｒ＆Ｄ 资本流动对企业出口行为的影响并不凸

显， 而 Ｒ＆Ｄ人员流动对企业出口决策的影响占总效应的 ９０％。 采用工具变量法和

Ｈｅｃｋｍａｎ二元选择模型， 解决联立方程和选择偏误引起的内生性问题后， 研究结果

依然稳健。 从创新要素流动的视角， 企业生产率对扩展边际存在生产率悖论现象，
而对集约边际不存在生产率悖论现象。 调整地区产业专业化集聚和释放创新要素流

动的制度结构， 是提升质量核心竞争力的有效途径。
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一、 问题的提出

改革开放 ４０余年来， 中国的对外贸易迅猛发展。 在对外贸易快速发展的同时，
经济活动不断地重新布局， 产业和人口集聚的趋势也日益明显 （范剑勇， ２００４［１］；
２００６） ［２］。 Ｇｒｅｅｎａｗａｙ （２００７） ［３］提出产业集聚可以有效提升企业进入出口市场的概

率。 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） ［４］通过替代弹性不变和垄断竞争的假设条件发展了异质性产业动

态模型， 发现生产率跃过出口成本门槛的企业参与出口活动。 随着微观数据的挖

掘， Ｋｏｅｎｉｎｇ等 （２０１０） ［５］利用法国企业的微观数据实证分析了经济活动集聚的溢

出效应， 研究发现产业集聚显著增加了企业的出口倾向性。 已有研究文献大部分从

企业生产率 （Ｌｕ， ２０１０） ［６］、 企业规模 （Ｍｅｌｉｔｚ， ２００３； 孙楚仁， ２０１２［７］ ）、 贸易方

式 （Ｋｏｏｐｍａｎ， ２００８） ［８］、 政府补贴 （苏振东， ２０１２［９］； 施炳展， ２０１２［１０］ ）、 外商

直接投资 （Ｘｕ ａｎｄ Ｌｕ， ２００９［１１］； 包群， ２０１２［１２］ ） 和社交与沟通外溢效应 （张国
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峰等， ２０１６［１３］） 等考察企业出口的影响因素。 尽管也有从产业集聚研究中国企业

出口决策 （白东北等， ２０１９） ［１４］， 但其视角是从制度质量进行讨论。
Ｋｒｕｇｍａｎ （１９８０） ［１５］发现在规模报酬递增和贸易成本的现实世界中， 本地市场

效应使得拥有市场需求的国家成为净出口国。 钱学锋 （２０１０） ［１６］指出产业集聚主要

通过本地市场效应和生产率进步两个渠道对国际贸易产生影响。 产业集聚的外部性

可以对企业的生产率有显著的正向影响 （Ｃｉｃｃｏｎｅ ｅｔ ａｌ． １９９６［１７］； Ｃｏｍｂｅｓ ｅｔ ａｌ．
２０１２［１８］）， 而生产率高的企业更有可能选择出口； （Ｍｅｌｉｔｚ， ２００３； 范剑勇等，
２０１３［１９］）。 邱斌等 （２０１２） ［２０］采用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 对中国工业企业数据进行研究， 发现

中国制造业出口企业存在出口学习效应。 产业的集聚尤其是出口企业的集聚， 缄默

知识能够通过正式或非正式在企业间进行传播， 可以获取出口信息 Ｋｏｅｎｉｎｇ 等

（２０１０）。
然而， 对于集聚和企业出口之间的关系， 现有文献并没有得到一致的结论。 一

部分学者认为， 企业进入出口市场需要特定的知识信息， 产业集聚的外部性有助于

企业及时了解市场需求， 从而促进企业出口 （Ｇｒｅｅｎａｗａｙ ｅｔ ａｌ， ２００８［２１］； Ｗａｇｎｅｒ ｅｔ
ａｌ， ２０１５［２２］）。 而 Ｂａｒｒｉｏｓ （２００３） ［２３］发现出口企业集聚对周围企业出口决策的影响

是有条件的， Ｂｅｒｎａｒｄ和 Ｊｅｎｓｅｎ （２００４） ［２４］则认为出口企业集聚并不能促进相邻企

业的出口。 包群等 （２０１２） ［２５］基于 ２０００—２００６年间持续经营的 ４７ ０００ 多家制造业

企业数据， 研究发现同质性出口企业过度集聚导致了我国出口企业外溢的 “去本

地化效应”。 这些文献忽视了创新要素流动对企业出口的影响机制， 导致上述文献

研究结果迥异。
创新要素流动包括 Ｒ＆Ｄ资本与 Ｒ＆Ｄ人员生产要素的流动， 其在产业集聚过程

中必然产生知识溢出对企业生产效率产生显著影响， 生产率高的企业偏向于出口。
创新要素流动是动态的研究创新要素对经济发展的影响， 具有明显的知识溢出效

应， 且这种知识溢出效应对经济增长具有显著的促进作用 （白俊红等， ２０１７［２６］；
王钺等， ２０１７［２７］）。 同时创新要素流动具有 “俱乐部集聚” 特征， 其规模效应对

经济增长具有抑制作用， 创新要素配置与 Ｒ＆Ｄ 人员流动对于企业生产效率具有显

著促进作用， 从而促进区域 ＴＦＰ 增长 （焦翠红等， ２０１８［２８］ ）。 区域间的创新要素

流动有利于知识溢出效应的实现， 对创新效率有显著的促进作用 （白俊红等，
２０１５［２９］； 张营营等， ２０１９［３０］； 李婧等， ２０１８［３１］）。

本文可能的贡献在于： 第一， 通过异质性贸易模型， 构建了产业集聚与企业出

口二元边际的理论机制， 扩展了异质性贸易模型的应用； 第二， 在解决内生性问题

上， 运用工具变量法解决了产业集聚与企业出口行为之间的联立方程内生性问题，
同时通过 Ｈｅｃｋｍａｎ二元选择模型解决选择偏误引起的内生性问题； 第三， 通过构

建创新要素流动指标， 研究企业出口行为， 丰富了异质性贸易理论， 使得产业集聚

的溢出效应更加显现化， 证实了外部性理论。

二、 理论机制与经验假说

新贸易理论基于规模报酬递增和不完全竞争的视角， 阐述了集聚与企业出口之
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间的关系， 解释了产业间贸易形成的根源。 Ｋｒｕｇｍａｎ （１９９１） ［３２］发现规模报酬递增

的垄断竞争行业集中在市场规模较大的国家， 并向规模较小的国家出口； 产业集聚

通过本地市场效应、 价格指数效应以及市场拥挤效应， 形成集聚的中心并向外围地

区进行出口。 Ｏｋｕｂｏ等 （２００６） ［３３］将研究层面扩展到微观企业， 再次确定了本地市

场效应的存在， 同时强调企业的生产率在企业出口决策中的重要地位。 然而， 产业

集聚中的专业化集聚与多样化集聚对企业的出口影响具有差异性， 专业化集聚对中

国工业企业出口二元边际的影响呈现显著的先扬后抑的倒 Ｕ 型特征和趋势 （李健

等， ２０１７） ［３４］。 但这只能说明产业集聚对企业出口具有非线性影响， 并不能说明产

业集聚对企业出口的抑制作用。 基于技术差异 （李强， ２０１５［３５］ ）、 产业集聚模式

（孙楚仁等， ２０１５［３６］）、 同行业亦或不同行业集聚 （Ｇｒｅｅｎａｗａｙ ｅｔ ａｌ， ２００８） 等视角

进行研究， 发现产业集聚显著地促进了企业出口活动。
（一） 消费者行为

根据 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） 的异质性贸易模型， 本文假定消费者对差异化产品的需求

效用函数偏好满足替代弹性不变， 具体函数形式如下：

Ｕ ＝ ［ ∫
ω∈Ω

ｑ（ω） ρｄω］ １ ／ ρ （１）

其中， ｑ （ω） 表示消费者对差异化产品的需求数量， Ω 表示消费者面对的差

异化产品需求的总集合。 其中， ０ ＜ ρ ＜ １， 差异化产品之间的替代弹性为 σ ＝
１ ／ （１ － ρ） ＞ １。 考虑把消费的商品集看作是和总价格相关的总产品 Ｑ≡Ｕ， 可以模

型化消费者行为， 总的价格指数如下：

Ｐ ＝ ［ ∫
ω∈Ω

ｐ（ω）１ － σｄω］１ ／ （１ － σ） （２）

其中， ｐ （ω） 表示差异化产品的价格， Ｐ 表示地区总的价格指数， 可得到消

费者最优消费数量以及生产企业的总收益如下：

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｑ（ω） ＝ Ｑ［ｐ（ω）
Ｐ
］ －σ （３）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｒ（ω） ＝ Ｌ［ｐ（ω）
Ｐ
］ １－σ （４）

（二） 生产和企业出口行为

本文借鉴 Ｈｅｌｐｍａｎ 等 （２０１０） ［３７］和 Ｇｒｏｓｓｍａｎ 等 （２０１３） ［３８］的处理办法， 假定

劳动要素作为唯一生产要素纳入模型， 其总供给数量为 Ｌ， 代表了总体的经济规模

情况。 企业用一单位的中间产品投入可产出 ｘ 单位的最终产品， 那么 ｘ 说明了单位

产出所使用的中间产品数量， 可以测度企业的生产效率。 企业进入出口市场参与国

际贸易时， 必须投入一定的沉没成本 ｆ， 同时还存在企业的运输成本即冰山成本 Ｔ，
Ｔ＞１。

对于产品密集度的界定， 本文以差异化产品属性的种类数量衡量。 若产品 ω
每一种属性都拥有 ｍ 种类型， 定义为 εｋ， ｋ 属于 ｛１， ２， ３， …ｍ｝ 的集合。 每一

种商品属性的生产对应特殊的劳动力技能， 而每一特定的劳动力技能由不同的劳动
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者提供。 因此， 劳动力市场中也存在 ｍ 种可能的情况 Ｓ ｊ， ｊ 也属于 ｛１， ２， ３， …
ｍ｝ 的集合。

在劳动力市场信息不充分的情况下， 劳动力供给以及企业需求信息存在不对

称， 假定劳动力追求期望工资想进入企业生产而未完成自身现有工作合约的概率是

１－φ， 在未完成合约的情况下， 劳动力的期望工资会因提前结束合约受到处罚而递

减， 而利用 ｍ 种特有属性的劳动力技能生产出口差异化产品 ω 的匹配企业被迫等

待适配劳动力的概率为 １－νｍ。 此时， 出口差异化产品的企业， 就需要重新配置资

源组织生产， 这个过程就会产生一定的 “调整成本”， 也包括重新寻找适配性劳动

力的成本以及调整生产库存的成本等。 为了简化模型， 本文把这种调整成本视为一

种类似于运输成本的另一种交易成本， 因此企业的调整成本和运输的冰山成本的总

和为 Ｓ（θ） τｑ（ｘ）
ｘ
。 其中， θ 表示一个地区经济活动的产业集聚程度， 经济活动的

产业集聚程度越高， 企业就越可能从产业集聚的溢出效应中获得信息从而寻找出适

配性劳动力， 有效降低出口企业的调整成本。 鉴于此， Ｓ 是经济活动中产业集聚程

度 θ 的递减函数， 即 Ｓ′（θ） ＜０。
基于此， 出口企业预期利润的目标函数为：

Ｅ（π（ｘ）） ＝ φｍ［ｐ（ｘ）ｑ（ｘ） － τｑ（ｘ）
ｘ
］ ＋ （１ － φｍ）［ｐ（ｘ）ｑ（ｘ） － Ｓ（θ） τｑ（ｘ）

ｘ
］ － ｆ

（５）
对式 （５） 求一阶导数， 可得到企业的预期出口数量为：

Ｅ（ｑ（ｘ）） ＝ ［φｍ ＋ （１ － φｍ）Ｓ（θ） －σ］ａ（ｘ） （６）
其中， ａ （ｘ） 表示劳动力完成自身合约而直接进行适配性企业合约的执行，

且 ａ （ｘ） ＝ Ｌ∗ ［σ ／ （σ－１）∗Ｔ ／ ｘＰ∗］ －σ， Ｌ∗和 Ｐ∗分别表示外国的劳动力供给数量

和总的物价指数。
将 （６） 式代入 （５） 式子， 得到企业预期利润的表达式为：

Ｅ（π（ｘ）） ＝ ［φｍ ＋ （１ － φｍ）Ｓ（θ） １－σ］
ｒｅ（ｘ）
σ

－ ｆ （７）

其中， ｒｅ （ｘ） ＝ Ｌ∗ ［σ ／ （σ－１）∗Ｔ ／ ｘＰ∗］ １－σ。 出口企业进入出口市场进行贸

易的充要条件为 Ｅ（π（ ｘ—）） ≥０， 这与 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） 推导的结果类似， 存在一个生

产率的临界点 ｘ— ， 使得 Ｅ（π（ ｘ—）） ＝ ０： 即当 ｘ≥ ｘ—时， 企业在出口市场进行贸易活

动时才有利可图； 如果 ｘ ＜ ｘ— 时， 则出口企业就不会进入出口市场而选择国内市场

进行销售， 对于 Ｅ（π（ ｘ—）） ＝ ０， 通过整理得到：

Ｘ ＝ ｘ—σ－１ ＝ σ
δ∗

ｆ ＋ １
φｍ ＋ （１ － φｍ）Ｓ（θ） １－σ

æ

è
ç

ö

ø
÷ （８）

对式 （８） 求一阶导数， 得到：
Ｘ ／ θ ＜ ０， 表明经济活动的产业集聚程度的提高会降低企业进入出口市场的

生产率门槛， 提高企业进入出口市场的概率。
（Ｘ ／ θ） ／ ｍ ＞ ０， 表明经济活动的产业集聚对于企业进入出口市场的边际影
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响随着产品种类的增多而增强， 产业集聚对企业出口规模的影响较大。 基于此， 本

文提出如下假说：
假说 １： 产业集聚促进企业出口的集约边际和扩展边际。
创新要素的流动与空间的邻近是知识溢出效应的重要条件。 正如 Ｇｌａｅｓｅｒ 等

（１９９２） ［３９］所认为的 “知识穿越走廊和街道要比跨越陆地和海洋容易得多”。 创新

要素的区域间流动， 加速了研发部门之间的合作， 形成研发合作网络 （Ｂｒｏｅｋｅｌ ｅｔ
ａｌ．， ２０１０） ［４０］， 异质性企业主体之间的合作使得企业的生产率提高， 促进企业出口

数量的提升。 创新要素流动的俱乐部效应， 便会形成创新要素流动的进一步集聚， 在

集聚区域内的企业享受创新要素流动所带来的规模效应。 基于此， 本文提出假设 ２。
假说 ２： 产业集聚通过创新要素流动促进企业出口的集约边际和扩展边际。
产业集聚的形成与发展， 诱导了企业边界的扩张和企业行为的异化。 知识溢出

是产业集聚的重要原因， 其后 Ａｒｒｏｗ （１９６２） ［４１］和 Ｒｏｍｅｒ （１９８６） ［４２］进行了理论和

模型的扩展。 基于来源不同， 知识溢出可以分为 ＭＡＲ 溢出性、 Ｊａｃｏｂｓ 溢出性和

Ｐｏｒｔｅｒ溢出性。 ＭＡＲ溢出性指出产业集聚有助于同行业企业间生产信息的交流与专

业人员的流动， 进而引发知识溢出； Ｊａｃｏｂｓ溢出性反映了产业集聚过程中不同行业

的生产信息交流与研究人员的流动， 形成知识溢出； Ｐｏｒｔｅｒ 溢出性指出产业集聚过

程中企业的竞争会促进专业人员的流动， 进而产生知识溢出。 然而， 无论什么样来

源产生的知识溢出， 其都由 Ｒ＆Ｄ资本与 Ｒ＆Ｄ人员的流动产生知识溢出， 说明创新

要素流动对产业集聚的知识溢出效应有重要影响。
随着产业集聚的提高， 一方面 Ｒ＆Ｄ 人员的流动促进了企业之间信息的交流、

直接影响到企业的生产率水平， 从而促进出口； 另一方面， 企业间 Ｒ＆Ｄ 资本的流

动有助于降低企业的出口固定成本， 出口固定成本对企业的出口倾向产生负的抑制

作用， 同时出口固定成本对企业的生产率有替代作用 （邱斌等， ２０１５） ［４３］。 创新要

素流动会促进企业之间的信息交流， 这种知识的溢出效应会促进企业进入出口市

场， 提高出口数量 （Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ ｅｔ ａｌ．， ２０１４） ［４４］。 企业进入出口市场， 需要更多的

技术知识、 管理技能以及市场需求信息等 （ Ｋｏｅｎｉｎｇ ｅｔ ａｌ ， ２０１０； Ｓｕｎ ｅｔ ａｌ，
２０１２） ［４５］。 这些出口的特定信息获取成本较高， 尤其对于转型经济体， 同时出口信

息处于不断的更新过程 （Ｌｏｖｅｌｙ ｅｔ ａｌ．， ２００５） ［４６］。 出口企业除了从国际市场获取信

息外， 还可以从邻近企业获取信息 （Ｗａｇｎｅｒ ｅｔ ａｌ．， ２０１５）。 信息的传递可以分为两

种， 企业间的合作与 Ｒ＆Ｄ人员的交流 （Ｖａｌｄｅｒｒａｍａ ｅｔ ａｌ．， ２０１３） ［４７］。
城市经济学早已重视知识溢出效应， 知识传递的有效途径就是企业间的合作与

就业人员的交流 （Ｊａｃｏｂｓ， １９６９［４８］； Ｖｏｎ Ｈｉｐｐｌｅ， １９９４［４９］ ）， 其实质就是创新要素

的流动。 产业集聚过程中， 创新要素的流动促进企业之间合作和就业人员交流形成

知识溢出效应促进企业出口数量； 同时创新要素的俱乐部效应对异质性产品的需求

增加， 形成本地市场效应进而促进企业出口的广度。 创新要素流动为产业集聚促进

企业出口二元边际创造一定的条件， 为此本文提出假说 ３。
假说 ３： 产业集聚与创新要素流动的协同效应促进企业出口的集约边际和扩展

边际。
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三、 数据来源、 指标说明与计量模型构建

（一） 数据来源与指标说明

本文的数据来源于中国区域统计年鉴、 中国统计年鉴和中国工业企业数据库。
创新要素流动的指标测算数据来源于区域统计年鉴和中国统计年鉴， 其他指标来源

于中国工业企业数据库。 产业集聚采用 ＥＧ 指数来衡量， 具体的计算公式如下：

ＥＧ ｉ ＝
Ｇ ｉ － ［１ －∑ ｒ

（ｘｒ） ２］Ｈｉ

［１ －∑ ｒ
（ｘｒ） ２］（１ － Ｈｉ）

（９）

其中， 下标 ｒ 和 ｉ 分别表示地区和行业。 Ｘｒ表示地区 ｒ 就业人数 Ｅｒ 占全国总就

业人数 Ｅ ＝∑ ｒ
Ｅｒ 的比值， 即 ｘｒ ＝ （Ｅｒ ／ Ｅ） 。 其实质是反映全国就业人员的地区

分布。
Ｇ ｉ是由 Ｋｒｕｇｍａｎ （１９９１） ［３２］构建的产业空间基尼系数， 其指标具体计算公式

如下：

Ｇ ｉ ＝∑ ｒ
（ｘｒ － ｓｉｒ） ２ （１０）

其中， ｓｉｒ ＝ （Ｅ ｉ
ｒ ／ Ｅ ｉ） 表示 ｒ 地区 ｉ 行业的就业人数占全国所有地区 ｉ行业就业人

数的比重， 且 Ｅ ｉ ＝∑ ｒ
Ｅ ｉ

ｒ， 其实质表示行业 ｉ 的就业人员在全国地区的分布状况。

Ｈｉ 为行业 ｉ 的赫芬达尔指数， 反映行业 ｉ 的竞争程度， 其具体的计算公式

如下：

Ｈｉ ＝∑ ｆ
（ ｚｆｉ） ２ （１１）

其中， ｚｆｉ ＝ （Ｅ ｆ
ｉ ／ Ｅ ｉ） 表示行业 ｉ中企业 ｆ 的就业人员占全国行业 ｉ 就业人员的比

重， 其 Ｅ ｉ ＝∑ ｆ
Ｅ ｆ

ｉ， 实际上反映行业 ｉ 中企业 ｆ 从业人员的规模， 即行业 ｉ 中企业

的规模分布情况。
本文选取创新要素中处于主体地位的 Ｒ＆Ｄ人员和 Ｒ＆Ｄ资本流动来反映创新要

素在区域间的流动情况， 并采用引力模型对创新要素的流动数量予以测算。 借鉴白

俊红 （２０１５） 和张营营等 （２０１９） 的研究， 通过引力模型对创新要素流动进行

测算①。
（二） 计量模型构建

在计量模型的选取上， 本文根据经验假说采用静态面板固定效应模型和

Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型考察产业集聚如何通过创新要素流动对企业出口产生影响。 静

态面板模型如下所示：
ｌｎｅｘｐｏｒｔｒｉｆｔ ＝ αｒ ＋ αｉ ＋ αｔ ＋ θｚｂｌｄｒ ＋ φＥＧｒｉｔ ＋ γＺｒｉｆｔ ＋ εｒｉｆｔ （１２）
ｌｎｅｘｐｏｒｔｒｉｆｔ ＝ αｒ ＋ αｉ ＋ αｔ ＋ θｒｙｌｄｒ ＋ φＥＧｒｉｔ ＋ γＺｒｉｆｔ ＋ εｒｉｆｔ （１３）
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式 （１２） 表示 Ｒ＆Ｄ资本流动对企业出口的影响， 式 （１３） 表示 Ｒ＆Ｄ 人员流

动对企业出口的影响。 其中 αｒ、 αｉ和αｔ分别表示省份固定效应、 行业固定效应以及

时间固定效应， ｉ 表示二分位行业编码， 因为中国工业企业数据库中行业编码准则

发生过细微变化， 但是二分位行业编码变动较小， 所以本文使用二分位行业编码。
ｆ 表示微观企业主体， ｒ 表示省、 自治区、 直辖市， ｚｂｌｄｒ表示创新资本的流动， ｒｙｌｄｒ

表示创新人员的流动， Ｚｒｉｆｔ表示控制变量， εｒｉｆｔ表示随机扰动项。 其中， 控制变量包

括企业职工培训费用、 企业研发费用、 企业全要素生产率、 企业盈利利润和企业失

业保险费用。 企业职工培训费用和企业研发费用， 体现企业内生创新的控制； 企业

盈利利润越大说明企业的规模越大； 企业的失业保险费用越大体现企业的雇佣人员

越多从而企业的规模越大。
本文出口为 ０的统计样本占总样本的 ７５ ３４％， 一部分企业的出口交货值为 ０

可能由于企业的统计信息不健全造成的， 而数据显示并不知道哪些企业是由于误报

所导致的出口为 ０， 哪些企业出口确实为 ０。 同时， 面板固定效应模型只能检验产

业集聚与创新要素流动对企业出口影响的集约边际， 即检验对企业出口规模的影

响， 并不能针对企业出口扩展边际进行检验。 因此， 本文在实证分析中采用

Ｈｅｃｋｍａｎ二元选择模型对企业出口的扩展边际进行计量检验， 根据 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３）
异质性企业理论， 可以把企业出口决策分为两个阶段， 第一阶段企业决定是否进行

出口活动， 即选择方程； 第二阶段出口企业决定其出口的规模， 即决策方程。 两阶

段估计方法如下：
Ｐｒ｛ｅｘｐｒｉｆｔ ＝ １｝ ＝ ϕ（βＸｒｉｆｔ ＋ εｒｉｆｔ） （１４）

ｌｎｅｘｐｏｒｔ２ｒｉｆｔ ＝ αｒ ＋ αｉ ＋ αｔ ＋ θｚｂｌｄｒ ＋ φＥＧｒｉｔ ＋ βＥＧｒｉｔ × ｚｂｌｄｒ ＋ γＺ′ｒｉｆｔ ＋ εｒｉｆｔ （１５）
ｌｎｅｘｐｏｒｔ２ｒｉｆｔ ＝ αｒ ＋ αｉ ＋ αｔ ＋ θｒｙｌｄｒ ＋ φＥＧｒｉｔ ＋ βＥＧｒｉｔ × ｒｙｌｄｒ ＋ γＺ′ｒｉｆｔ ＋ εｒｉｆｔ （１６）
式 （１４） 为企业出口的决策方程， 利用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计企业进行出口的概率，

由此得到逆米尔比率的估计值； 式 （１５） 和式 （１６） 为企业的决策方程， 将式

（１４） 估算的逆米尔比率代入决策方程进行估计， 用来控制企业是否进入出口的选

择偏误。 其中， 式 （１５） 为 Ｒ＆Ｄ资本流动与产业集聚的协同效应对企业出口的影

响， 式 （１６） 为 Ｒ＆Ｄ人员流动与产业集聚的协同效应对企业出口的影响。
（三） 数据的进一步处理

借鉴 Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ和 Ｐｅｔｒｉｎ （２００３） ［５０］的研究运用半参数回归方法测算企业生产

率， 自助迭代次数为 ５０， 其置信区间为 ９５％， ＬＰ 生产率测算方法假设 ＴＦＰ 动态符

合一个外生的一阶马尔可夫过程， 出口及其他一切可能会影响企业生产率的因素都

被纳入 ＴＦＰ 的估算过程， 解决了 ＴＦＰ 测算中的自我选择效应的内生性问题。 本文

首先对 ２０００—２００８年的工业企业数据的产出、 销售额、 出口交货值、 就业、 总资

产以及实收资本为负的数值进行删除， 其次删除工业增加值、 工业销售产值、 工业

总产值、 实收资本以及固定资产合计等于 ０ 的企业， 最后删除从业人数小于 ８ 人、
总资产小于固定资产净值、 累计折旧小于当期折旧时的企业。
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四、 实证分析结果

（一） 产业集聚促进企业出口

根据表 １的实证回归结果， 首先对产业集聚与企业出口做混合回归； 其次： 针

对数据做最大似然估计， 通过 ＬＲ检测结果， 说明强烈拒绝原假设 Ｈ０： σｕ ＝ ０， 即拒

绝不存在个体效应， 进行混合回归的实证方法不能得到一致的估计结果； 最后， 为了

检验个体效应， 表 １第 （４） 列—第 （６） 列分别进行未加入控制变量的面板固定效

应、 加入控制变量的面板固定效应和面板随机效应模型， 通过 Ｈａｕｓｍａｎ 检验本文适

合采用面板固定效应模型。

表 １　 产业集聚对企业出口的实证结果

变量

被解释变量 （企业出口）
（１）

混合回归
（２）

混合回归
（３）
ＭＬＥ

（４）
ＦＥ

（５）
ＦＥ

（６）
ＲＥ

ＥＧ 　 　 　 ０ １２∗∗∗ 　 　 　 ０ １８∗∗∗ 　 　 　 ０ ３４∗∗∗ 　 　 　 ０ ３６∗∗∗ 　 　 　 ０ ２１∗∗ 　 　 　 ０ ３５∗∗∗
（２２ ７５） （２０ ７５） （７ ７４） （８ ０７） （２ ４４） （７ ８６）

控制变量 Ｎ Ｙ Ｙ Ｎ Ｙ Ｙ
企业固定效应 Ｎ Ｎ Ｎ Ｙ Ｙ Ｎ
时间固定效应 Ｎ Ｎ Ｎ Ｙ Ｙ Ｎ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３５８ ０５２ ２２９ ６１０ ２２９ ６１０ ３５８ ０５２ ２２９ ６１０ ２２９ ６１０
Ｒ２＿Ｗｉｔｈｉｎ ０ ０１ ０ １３ ０ ０３ ０ １０ ０ １０

Ｆ （ＬＲ、 Ｗａｌｄ）
（Ｐ＿Ｖａｌｕｅ）

５１７ ５６ ５ ２７８ ３５ ２０ ７１２ ６２ ６ ８８ １９ ５５ ２１ ７０５ ０６
（０ ０００） （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００）

Ｈａｕｓｍａｎ
（Ｐ＿ｖａｌｕｅ）

Ｃｈｉ２ （３） ＝ １８０６ ６９
Ｐｒｏｂ＞Ｃｈｉ２＝ ０ ０００

注： 括号内表示 ｔ统计量；∗∗∗表示在 １％的水平下显著，∗∗表示在 ５％的水平下显著，∗表示在 １０％的水平下显
著， 下表同。

基于表 １第 （４） 列和第 （５） 列， 未加入控制变量与控制遗漏变量的结果显

示， 产业集聚促进企业的出口且结果极其显著。 在控制遗漏变量的情况下， 产业集

聚对企业出口的影响为 ０ ２１， 未加入控制变量时产业集聚对企业出口的影响为

０ ３６， 说明控制变量的引入考虑了遗漏变量引起的内生性问题。 根据表 １ 第 （６）
列的面板随机效应模型， 产业集聚对企业出口的正向影响依然稳健， 说明产业集聚

所产生的正外部性对企业出口二元边际有显著的促进作用， 验证了经验假说 １。
（二） 产业集聚通过创新要素流动促进企业出口

表 ２中介效应检验回归结果表明， 无论是否加入控制变量， Ｒ＆Ｄ 资本流动还

是 Ｒ＆Ｄ人员流动， 产业集聚对其影响显著为正， 说明创新要素流动对产业集聚与

企业出口影响存在中介效应。 结合表 ３ 和表 ４ 面板固定效应回归结果， Ｒ＆Ｄ 资本

流动对产业集聚与企业出口的中介效应为 ０ １０， Ｒ＆Ｄ 人员流动对产业集聚与企业

出口的中介效应为 ０ １９， 验证了假说 ２， 产业集聚可以通过创新要素流动促进企业

出口。 从系数比较来看， 创新资本流动对于产业集聚促进企业出口的中介效应占总

效应的 ４７％， 创新人员流动对于产业集聚促进企业出口的中介效应占总效用的

９０％， 充分说明创新资本流动中介效应并不明显， 而创新人员流动中介效应凸显。
为此， 有必要针对创新要素流动进行协同效应检验。
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表 ２　 中介效应检验结果

变量

被解释变量 （创新要素流动）
（１） （２） （３） （４）

ＦＥ （ｚｂｌｄ） ＦＥ （ｚｂｌｄ） ＦＥ （ｒｙｌｄ） ＦＥ （ｒｙｌｄ）

ＥＧ 　 　 ０ ３１∗∗∗ 　 　 ０ ３１∗∗∗ 　 　 ０ ４２∗∗∗ 　 　 ０ ９５∗∗∗

（１６１ ２８） （２６ ７１） （１３４ ４８） （５３ ７０）
控制变量 Ｎ Ｙ Ｎ Ｙ

企业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １ ４３８ ６５９ ８８１ ６９４ １ ４３８ ６５９ ８８１ ６４９

Ｆ （Ｐ＿ｖａｌｕｅ）
２６ ０１１ ９４ １ ６００ ２８ １８ ０８５ ３２ １ ７１６ ０７
（０ ０００） （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００）

Ｗｉｔｈ＿Ｒ２ ０ １０ ０ １１ ０ １０ ０ １０

根据表 ３实证回归结果， 首先， 对 Ｒ＆Ｄ 资本流动、 产业集聚与企业出口做混

合回归。 为了检验是否具有个体效应， 其次， 对数据做最大似然估计， 说明强烈拒

绝原假设 Ｈ０： σｕ ＝ ０， 即拒绝不存在个体效应， 混合回归不能得到一致性实证结

果； 最后， 为了检验个体效应， 通过 Ｈａｕｓｍａｎ 检验本文适合采用面板固定效应

模型。

表 ３　 Ｒ＆Ｄ资本流动对企业出口的实证结果

变量

被解释变量 （企业出口）
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

混合回归 混合回归 ＭＬＥ ＦＥ ＦＥ ＲＥ

ＥＧ 　 　 　 ０ １２∗∗∗ 　 　 　 ０ １８∗∗∗ 　 　 　 ０ ３４∗∗∗　 　 　 ０ ２１∗∗∗　 　 　 ０ １０∗∗∗ 　 　 　 ０ ３５∗∗∗

（２２ ８１） （２０ ７８） （７ ７２） （４ ５５） （２ １９） （７ ８３）

ｚｂｌｄ ０ １６∗∗ －０ ４５∗∗∗ ０ ３０∗∗ ０ ４８∗∗∗ ０ ３３∗∗∗ ０ ２８∗∗

（２ ０１） （－３ ７４） （１ ９９） （２３ ８７） （８ ９３） （１ ８７）
控制变量 Ｎ Ｙ Ｙ Ｎ Ｙ Ｙ

企业固定效应 Ｎ Ｎ Ｎ Ｙ Ｙ Ｎ
时间固定效应 Ｎ Ｎ Ｎ Ｙ Ｙ Ｎ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４８２ ２１６ ２２９ ６１０ ２２９ ６１０ ４８２ ２１６ ２２９ ６１０ ２２９ ６１０
Ｒ２＿Ｗｉｔｈｉｎ ０ ０８ ０ １３ ０ ０９ ０ １０ ０ １０

Ｆ （ＬＲ、 Ｗａｌｄ）
（Ｐ＿Ｖａｌｕｅ）

４ ０５ ５６４８ ６８ ２０６５６ ５８ ５ ０１ １９ ６０ ２１６３９ ５３
０ ０４４ （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００）

Ｈａｕｓｍａｎ
（Ｐ＿ｖａｌｕｅ）

Ｃｈｉ２ （４） ＝ １９０２ ４４
Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２ ＝ ０ ０００

基于表 ３第 （４） 列和第 （５） 列， 未加入控制变量与控制遗漏变量的结果显

示， 产业集聚促进企业的出口， 同时 Ｒ＆Ｄ资本流动对企业出口有显著的正向影响。
在控制遗漏变量的情况下， Ｒ＆Ｄ资本流动在 １％显著水平上促进企业出口， 未加

入控制变量时 Ｒ＆Ｄ资本流动对企业出口的影响系数大于第 （５） 列系数， 说明

控制变量的引入考虑了遗漏变量引起的内生性问题。 根据表 ３ 第 （６） 列的面板

随机效应模型， Ｒ＆Ｄ资本流动对企业出口的正向影响依然稳健， 验证了经验假

说 ２。
根据表 ４实证回归结果， 为了检验是否具有个体效应， 对数据做最大似然估
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计， 强烈拒绝原假设 Ｈ０： σｕ ＝ ０， 即拒绝不存在个体效应， 不能进行混合回归。 通

过 Ｈａｕｓｍａｎ检验 Ｐ 值强烈拒绝面板随机效应， 本文适合采用面板固定效应模型。
表 ４第 （４） 列和第 （５） 列， 未加入控制变量与控制遗漏变量的结果显示， 产业

集聚促进企业的出口， 同时 Ｒ＆Ｄ人员流动对企业出口有显著的正向影响。 根据表

４第 （６） 列的面板随机效应模型， Ｒ＆Ｄ 人员流动对企业出口的正向影响依然稳

健， 验证了经验假说 ２。

表 ４　 Ｒ＆Ｄ人员流动对企业出口的实证结果

变量

被解释变量 （企业出口）
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

混合回归 混合回归 ＭＬＥ ＦＥ ＦＥ ＲＥ

ＥＧ 　 　 　 ０ １２∗∗∗ 　 　 　 ０ １８∗∗∗ 　 　 　 ０ ３４∗∗∗ 　 　 　 ０ ２７∗∗∗ 　 　 　 ０ ９３∗∗ 　 　 　 ０ ３４∗∗∗
（２２ ８５） （２０ ７７） （７ ７３） （６ ００） （２ ０２） （７ ８４）

ｒｙｌｄ －０ ８４∗∗∗ ０ ６１ ０ １３∗∗ ０ ２２∗∗∗ ０ ２０∗∗∗ ０ １２∗∗
（－２ ８１） （１ ４５） （２ ２２） （１７ ４０） （８ ２９） （２ １８）

控制变量 Ｎ Ｙ Ｙ Ｎ Ｙ Ｙ
企业固定效应 Ｎ Ｎ Ｎ Ｙ Ｙ Ｎ
时间固定效应 Ｎ Ｎ Ｎ Ｙ Ｙ Ｎ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４４２ ５５９ ２２９ ６１０ ２２９ ６１０ ４４２ ５５９ ２２９ ６１０ ２２９ ６１０
Ｒ２＿Ｗｉｔｈｉｎ ０ １０ ０ １３ ０ １０ ０ １０ ０ １０
Ｆ （ＬＲ）
（Ｐ＿Ｖａｌｕｅ）

７ ９１ ５６４６ ４１ ２０６５７ ５７ ３０２ ８９ １９ ６０ ２１６４０ ９８
（０ ００４） （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００）

Ｈａｕｓｍａｎ
（Ｐ＿ｖａｌｕｅ）

Ｃｈｉ２ （３） ＝ １６５３ ３５
Ｐｒｏｂ＞Ｃｈｉ２＝ ０ ０００

（三） 产业集聚与创新要素流动协同效应促进企业出口

基于表 ５实证回归结果， 首先， 对产业集聚和 Ｒ＆Ｄ 人员流动的交互项与企业

出口做混合回归， 第 （１） 列未加入控制变量而第 （２） 列加入控制变量； 为了检

验是否具有个体效应， 其次通过最大似然估计得出强烈拒绝原假设 Ｈ０： σｕ ＝ ０ 即拒

绝不存在个体效应， 不能进行混合回归； 最后， 通过 Ｈａｕｓｍａｎ 检验本文适合采用

面板固定效应模型。

表 ５　 产业集聚与 Ｒ＆Ｄ人员流动对企业出口的实证结果

变量
被解释变量 （企业出口）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
混合回归 混合回归 ＭＬＥ ＦＥ ＦＥ ＲＥ

ＥＲ 　 　 　 ０ ９９∗∗∗ 　 　 　 ０ １９∗∗∗ 　 　 　 ０ ３８∗∗∗ 　 　 　 ０ ３７∗∗∗ 　 　 　 ０ １３∗∗∗ 　 　 　 ０ ３９∗∗∗

（１８ ０１） （１９ １３） （７ ４７） （８ ０３） （２ ３８） （７ ５８）
控制变量 Ｎ Ｙ Ｙ Ｎ Ｙ Ｙ

企业固定效应 Ｎ Ｎ Ｎ Ｙ Ｙ Ｎ
时间固定效应 Ｎ Ｎ Ｎ Ｙ Ｙ Ｎ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３５８ ０５２ ２２９ ６１０ ２２９ ６１０ ３５８ ０５２ ２２９ ６１０ ２２９ ６１０
Ｒ２＿Ｗｉｔｈｉｎ ０ １０ ０ １３ ０ １０ ０ １０ ０ １０
Ｆ （ＬＲ）
（Ｐ＿Ｖａｌｕｅ）

３２４ ４０ ５７１６ ００ ２０７０８ ４９ ６４ ４５ １９ ５５ ２１７００ ２３
（０ ０００） （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００）

Ｈａｕｓｍａｎ
（Ｐ＿ｖａｌｕｅ）

Ｃｈｉ２ （４） ＝ ２０１６ ０７
Ｐｒｏｂ＞Ｃｈｉ２＝ ０ ０００
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表 ５实证回归结果表明， 产业集聚与 Ｒ＆Ｄ 人员流动的交互项对企业出口集约

边际有显著的正向影响。 在控制遗漏变量的情况下， 产业集聚与 Ｒ＆Ｄ 人员流动的

交互项对企业出口的影响系数小于未加入控制变量的影响系数， 说明控制变量的引

入考虑了遗漏变量引起的内生性问题。 根据表 ５ 第 （６） 列的面板随机效应模型，
产业集聚与 Ｒ＆Ｄ人员流动的交互项对企业出口集约边际的正向影响依然稳健， 验

证了经验假说 ３。
根据表 ６实证回归结果， 对数据做最大似然估计， 检验结果强烈拒绝原假设

Ｈ０： σｕ ＝ ０即拒绝不存在个体效应， 不能进行混合回归； 通过 Ｈａｕｓｍａｎ 检验本文适

合采用面板固定效应模型。 产业集聚与 Ｒ＆Ｄ 资本流动的协同效应对企业的出口存

在正向影响， 且结果显著。 第 （６） 列的面板随机效应模型， 产业集聚与 Ｒ＆Ｄ 资

本流动的交互项对企业出口集约边际的正向影响依然稳健， 验证了经验假说 ３。 产

业集聚在创新资本流动的条件下， 可以充分发挥溢出效应进而促进企业出口的二元

边际。

表 ６　 产业集聚与 Ｒ＆Ｄ资本流动对企业出口的实证结果

变量

被解释变量 （企业出口）
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

混合回归 混合回归 ＭＬＥ ＦＥ ＦＥ ＲＥ

ＥＺ 　 　 　 ０ ３０∗∗∗ 　 　 　 ０ ４９∗∗∗ 　 　 　 ０ １３∗∗∗ 　 　 　 ０ ５９∗∗∗ 　 　 　 ０ １５∗∗∗ 　 　 　 ０ １３∗∗∗

（１７ ２２） （１４ ７７） （７ ３０） （３ １６） （９ ８６） （７ ３７）
控制变量 Ｎ Ｙ Ｙ Ｎ Ｙ Ｙ

企业固定效应 Ｎ Ｎ Ｎ Ｙ Ｙ Ｎ

时间固定效应 Ｎ Ｎ Ｎ Ｙ Ｙ Ｎ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３５８ ０５２ ２２９ ６１０ ２２９ ６１０ ３５８ ０５２ ２２９ ６１０ ２２９ ６１０

Ｒ２＿Ｗｉｔｈｉｎ ０ ０７ ０ １３ ０ １０ ０ １０ ０ １０
Ｆ （ＬＲ）
（Ｐ＿Ｖａｌｕｅ）

２９６ ３６ ５ ６８７ ７２ ２０ ７０５ ９６ ９７ ２７ １９ ５７ ２１ ６９６ ２９
（０ ０００） （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００）

Ｈａｕｓｍａｎ
（Ｐ＿ｖａｌｕｅ）

Ｃｈｉ２ （４） ＝ １９３６ ０３
Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２ ＝ ０ ０００

（四） 稳健性讨论

１ 内生性问题处理

本文的核心解释变量是产业集聚与创新要素流动， 被解释变量是企业的出口，
出口企业的集聚可能促进产业集聚与创新要素的进一步流动， 形成联立方程的内生

性问题。 因此， 借鉴白东北等 （２０１９） 研究产业集聚的合成工具变量方法， 以改

革开放为外生冲击和地区对外开放度的交互项作为本文工具变量。 改革开放后产业

集聚与创新要素迅速向东部地区集聚， 说明各省、 自治区、 直辖市的开放度与产业

集聚和创新要素流动存在相关性， 同时产业集聚作为地区—行业指标与地区的要素

禀赋度的存在相关关系， 因此历史数据的工具变量采用改革开放政策、 地区开放度

与地区要素禀赋度的乘积作为处理本文内生性问题的工具变量。 历史数据的乘积项

对当前的微观企业出口不存在影响， 满足工具变量的外生性。 产业集聚的工具变量
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为改革开放政策与地区要素禀赋的乘积项， 创新要素流动的工具变量为改革开放政

策与对外开放度的乘积项， 产业集聚与创新要素流动的交互项的工具变量为改革开放

政策、 对外开放度和地区要素禀赋的乘积项。 对外开放度用各个省、 自治区、 直辖市

当年的进出口总量与实际 ＧＤＰ 总量的比值衡量， ＧＤＰ 以 １９５２年作为基期； 地区要素

禀赋以从业人员与固定资产比值衡量， 固定资产以 １９５２年作为基期进行折旧处理。

表 ７　 内生性问题的讨论实证结果

变量

被解释变量 （企业出口）
（１） （２） （３） （４） （５）
ＦＥ＿ＩＶ ＦＥ＿ＩＶ ＦＥ＿ＩＶ ＦＥ＿ＩＶ ＦＥ＿ＩＶ

ＥＧ 　 　 　 ０ ５２∗∗∗ 　 　 　 ０ ３５∗∗∗ 　 　 　 ０ ３８∗∗∗

（８ ５３） （９ ７７） （３ ７８）

ｚｂｌｄ ０ ３３∗∗∗

（８ ９３）

ｒｙｌｄ ０ ３３∗∗∗

（３ ４９）

ＥＺ 　 　 　 ０ ２２∗∗∗

（９ ４１）

ＥＲ 　 ０ ７２∗∗∗

（９ ２６）
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

企业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
工具变量 Ｆ值 ７３８ １０ ３８ ７９ ８６ ９３ ８３２ ４５ ６４１ ４８
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １９０ ４４３ １９０ ４４３ １９０ ４４３ １９０ ４４３ １９０ ４４３
Ｒ２ ０ １５ ０ １０ ０ ２７ ０ ２１ ０ ３４

基于表 ７工具变量 Ｆ值都大于 １０， 说明工具变量选择有效。 从第 （１） 列的产

业集聚对企业出口在 １％显著水平为正， 说明产业集聚的正外部性对企业出口行为

存在促进作用， 验证了理论假说 １。 但这种促进作用通过何种途径产生影响， 本文

从创新要素流动的视角进行分析， 从第 （２） 列和第 （３） 列充分说明， 在解决联

立方程的内生性问题之后， 产业集聚可以通过创新要素流动产生外部性， 对企业出

口行为产生显著的正向影响。
２ 稳健性的进一步讨论

测量偏误对于稳健性检验至关重要， 一个经济指标有多种衡量方式， 是否每一

种衡量方式都能得到稳健性结果， 这就需要重新测量指标进行检验。 本文将改变

Ｒ＆Ｄ人员和 Ｒ＆Ｄ资本流动的测算方式并用于计量模型进行实证分析。 具体而言，
参照王钺和刘秉镰 （２０１７） 的做法， 将衡量地区 “拉力” 因素的平均工资替换为

人均 ＧＤＰ 重新测算 Ｒ＆Ｄ人员流动量； 依据 Ｔｏｏｌｅ （２０１２） ［５１］的研究思路， 将 Ｒ＆Ｄ
资本折旧率 δ 取值为 ２０％对 Ｒ＆Ｄ 资本的流动量进行测算， 具体回归结果见表 ８。
计量结果表明， 通过重新构建创新要素流动指标， 基本回归结果并没有发生较大变

化， 说明以上的验证结果具有稳健性。
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表 ８　 稳健性进一步检验结果

变量
被解释变量 （企业出口）

（１） （２） （３） （４） （５）

ＥＧ 　 　 　 ０ ２１∗∗ 　 　 　 ０ ４２∗∗∗ 　 　 　 ０ ５６∗∗∗

（２ ４４） （２ ７９） （３ ４８）

ｘｚｂｌｄ 　 　 　 ０ ３９∗∗

（２ ０７）

ｘｒｙｌｄ 　 　 　 ０ ３７∗

（１ ７９）

ｘＥＺ 　 　 　 ０ ４８∗∗

（２ ３４）

ｘＥＲ 　 　 　 ０ ６９∗∗

（２ ２６）

常数项
０ ６００∗∗∗ ０ ３７５∗∗∗ ０ ５６９∗∗∗ －２ ７６２∗∗∗ ０ ４７１∗∗∗

（１６ ９２） （２６ ３９） （８０ ７４） （－８ ５６） （７ ２４）
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
企业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

观测值 ２２９ ６１０ ２２９ ６１０ ２２９ ６１０ ２２９ ６１０ ２２９ ６１０

（五） 企业出口扩展边际的讨论

表 ９模型 （１） 和 （２） 实证结果显示， 产业集聚促进了企业出口的扩展边际且

在 １％显著水平上为正， 产业集聚对企业出口的集约边际产生显著正向影响， 其系数

为 ０ １４， 说明在解决选择偏误的内生问题后理论假说 １ 是可信的。 模型 （３） 和

（４） 的实证结果表明， 产业集聚通过 Ｒ＆Ｄ资本流动促进了企业出口扩展边际， 且

创新资本流动在 １％显著水平上促进企业出口二元边际， 模型检验验证了经验假说 ２。

表 ９　 企业扩展边际讨论实证结果

变量
被解释变量（企业出口）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０）

ＥＧ
　 ０ ２８∗∗∗ 　 ０ １４∗∗∗ 　 ０ ２９∗∗∗ 　 ０ １５∗∗∗ 　 ０ ２８∗∗∗ 　 ０ １４∗∗∗

（３１ ９０） （１０ ５８） （３１ ７８） （１０ ７６） （３１ ５７） （１０ ５８）

ｚｂｌｄ
０ ４４∗∗∗ ０ ６９∗∗∗

（２ ８３） （３ ７６）

ｒｙｌｄ
０ ００１∗∗∗ ０ ３６∗∗∗

（１６ ８２） （７ ００）

ＥＺ
　 ０ １２∗∗∗ ０ ３２∗∗∗

（３１ ４１） （６ ４４）

ＥＲ
　 ０ ０４∗∗∗ 　 ０ １４∗∗∗

（３４ ２６） （９ ２０）
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｌ ｅｘｐｏｒｔ
０ ００５∗∗∗ ０ ００５∗∗∗ ０ ００５∗∗∗ ０ ００５∗∗∗ ０ ００５∗∗∗

（６３８ ０３） （６３８ ０７） （６４３ ７８） （６３８ ６４） （６３７ ８９）
Ｌａｍｂｄａ（ｚ值） －２４ ７４ －２４ ４２ －２６ ２２ －２５ ３３ －２４ ７９

Ｗａｌｄ检验
１８ ８２９ ０４ １８ ８４６ ０６ １８ ６５９ ２４ １８ ７３６ ３６ １８ ７９４ ７９
（０ ０００） （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００） （０ ０００）

观察值 １３１ ２１８ ４７７ ７６６ １３１ ２１８ ４７７ ７６６ １３１ ２１８ ４７７ ７６６ １３１ ２１８ ４７７ ７６６ １３１ ２１８ ４７７ ７６６
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模型 （５） 和 （６） 的实证结果说明， 产业集聚通过 Ｒ＆Ｄ人员流动都在 １％显著水平

上促进企业出口的集约边际和扩展边际， 为此模型完整说明假说 ２具有可靠性。 模

型 （７） 和 （８） 的实证结果显示， 产业集聚与 Ｒ＆Ｄ 资本流动的协同效应在 １％显

著水平上促进企业出口的扩展边际； 产业集聚与 Ｒ＆Ｄ 资本流动的协同效应也在

１％显著水平上促进企业出口的集约边际， 充分说明创新资本流动是产业集聚溢出

效应的发挥的基本条件。 模型 （９） 和 （１０） 实证结果表明产业集聚与 Ｒ＆Ｄ 人员

流动的协同效应在 １％显著水平上促进企业出口的扩展边际， 产业集聚与 Ｒ＆Ｄ 人

员流动的协同效应对企业出口的集约边际有显著的促进作用， 模型完整验证了经验

假说 ３。 综上说明， 在解决联立方程和选择偏误引起的内生性问题后， 本文提出的

基本理论假说得到验证， 研究结论具有一定的可靠性。

五、 结论与启示

本文以创新要素流动视角研究产业集聚外部性中的知识溢出效应对企业出口的

影响， 通过扩展异质性贸易理论模型， 构建三个经验假说， 采用创新要素流动的宏

观指标和微观数据进行匹配， 对理论假说进行计量检验。 采用 ２０００—２００８ 年的中

国工业企业数据库， 通过面板固定效应模型和 Ｈｅｃｋｍａｎ 选择模型对理论机制进行

计量检验。 同时为了解决内生性问题， 本文寻找了历史的工具变量， 通过工具变量

法解决了内在的因果关系。
在解决联立方程和选择偏误引起的内生性问题后， 产业集聚的正外部性确实对

企业出口二元边际有显著的促进作用， 并且产业集聚通过创新要素流动对企业出口

行为存在正向影响， 其中 Ｒ＆Ｄ资本流动的中介效应不明显， 而 Ｒ＆Ｄ人员流动的中

介效应凸显达到总效应的 ９０％。 为此， 通过协同效应进一步对创新要素流动和产

业集聚与企业出口行为作用机制展开讨论。 创新要素流动为产业集聚发挥溢出效应

产生土壤， 在创新要素流动这种条件下产业集聚充分促进了企业出口二元边际。 在

以创新要素流动视角分析中， 企业生产率对企业出口的扩展边际存在生产率悖论现

象， 而对企业的集约边际并不存在生产率悖论。
本文研究具有重要启示： 其一， 产业集聚对于企业出口行为有重要影响， 地方

政府和中央政府应该积极引导产业集聚发展， 形成地方专业化的集聚特征。 一方面

中央政府应该制定相应有效的产业政策， 针对地方专业化的要素禀赋形成一定规模

经济的产业集聚； 另一方面地方政府要充分发挥市场配置资源的作用， 集聚的专业

化产业应该由市场选择， 避免市场的拥挤效应。 其二， 扩大贸易开放， 提升自身贸

易核心竞争力， 本文的研究提供了路径： 政府应进一步破除区域创新要素流动的阻

碍， 完善资本市场建设等途径， 促进 Ｒ＆Ｄ人员和 Ｒ＆Ｄ资本等创新要素在区际间的

自由流动， 借此加速新知识、 新技能在区际间的形成、 传播与交流， 充分发挥产业

集聚的溢出效应， 提升企业出口核心竞争力。
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Ｍａｒｋｅｔ ［Ｊ］ ． Ｏｘｆｏｒｄ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ２００３， ６５ （４）： ４７５－４９６
［２４］ ＢＥＲＮＡＲＤ Ａ Ｂ， ＪＥＮＳＥＮ Ｊ Ｂ Ｗｈｙ Ｓｏｍｅ Ｆｉｒｍｓ Ｅｘｐｏｒｔ ［ Ｊ］ ． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ２００４， ８６

（２）： ５６１－５６９
［２５］ 包群， 邵敏， ＬＩＧＡＮＧ ＳＯＮＧ 地理集聚、 行业集中与中国企业出口模式的差异性 ［ Ｊ］ ． 管理世界，

２０１２ （９）： ６１－７５
［２６］ 白俊红， 王钺， 蒋伏心， 等  研发要素流动、 空间知识溢出与经济增长 ［ Ｊ］ ． 经济研究， ２０１７， ５２

（７）： １０９－１２３
［２７］ 王钺， 刘秉镰  创新要素的流动为何如此重要———基于全要素生产率的视角 ［ Ｊ］ ． 中国软科学， ２０１７

（８）： ９１－１０１
［２８］ 焦翠红， 陈钰芬  Ｒ＆Ｄ 资源配置、 空间关联与区域全要素生产率提升 ［ Ｊ］ ． 科学学研究， ２０１８， ３６

（１）： ８１－９２
［２９］ 白俊红， 蒋伏心  协同创新、 空间关联与区域创新绩效 ［Ｊ］ ． 经济研究， ２０１５， ５０ （７）： １７４－１８７
［３０］ 张营营， 高煜  创新要素流动能否促进地区制造业结构优化———理论解析与实证检验 ［ Ｊ］ ． 现代财经

（天津财经大学学报）， ２０１９， ３９ （６）： ９８－１１３
［３１］ 李婧， 产海兰  空间相关视角下 Ｒ＆Ｄ 人员流动对区域创新绩效的影响 ［ Ｊ］ ． 管理学报， ２０１８， １５

（３）： ３９９－４０９
［３２］ ＫＲＵＧＭＡＮ Ｐ Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ Ｒｅｔｕｒｎｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， １９９１， ９９

（３）： ４８３－４９９
［３３］ ＯＫＵＢＯ Ｔ， ＲＥＢＥＹＲＯＬ Ｖ Ｈｏｍｅ Ｍａｒｋｅｔ Ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ Ｃｏｓｔｓ： Ｈｏｍｏｇｅｎｅｏｕｓ ａｎｄ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｆｉｒｍ

Ｔｒａｄｅ Ｍｏｄｅｌｓ ［Ｒ］． ＨＥＩ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， ２００６， ２
［３４］ 李健， 杜亮， 周全  产业集聚结构对企业出口参与的影响 ［Ｊ］ ． 云南社会科学， ２０１７ （２）： ５０－５５
［３５］ 李强  集聚对企业出口贸易的影响： 技术差异的视角 ［ Ｊ］ ． 国际商务———对外经济贸易大学学报，

２０１６ （２）： １３２－１４３
［３６］ 孙楚仁， 陈思思， 张楠  集聚经济与城市出口增长的二元边际 ［ Ｊ］ ． 国际贸易问题， ２０１５ （ １０）：

５９－７２
［３７］ ＨＥＬＰＭＡＮ Ｅ  Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｆｒｉｃｔｉｏｎｓ ａｓ ａ Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅ， ｗｉｔｈ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｕｎｅｍｐｌｏｙ⁃

ｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ［Ｒ］． ＣＥＰＲ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒｓ， ２０１０
［３８］ ＧＲＯＳＳＭＡＮ Ｇ Ｍ， ＨＥＬＰＭＡＮ Ｅ， ＫＩＲＣＨＥＲ Ｐ Ｍａｔｃｈｉｎｇ ａｎｄ Ｓｏｒｔｉｎｇ ｉｎ ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ［Ｒ］． Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕ⁃

ｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０１３
［３９］ ＧＬＡＥＳＥＲ Ｅ， ＫＡＬＬＡＬ Ｈ， ＳＣＨＥＩＮＫＭＡＮ Ｊ， ｅｔ ａｌ．  Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｃｉｔｉｅｓ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ，

１９９２， １００ （１）： １１２６－１１５２
［４０］ ＢＲＯＥＫＥＬ Ｔ， ＧＲＡＦ Ｈ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｉｎ Ｇｅｒｍａｎｙ： Ｆｒｏｍ Ｂａｓｉｃ ｔｏ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｒｅ⁃

ｓｅａｒｃｈ ［Ｒ］． Ｊｅｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐａｐｅｒｓ， ２０１０
［４１］ ＡＲＲＯＷ Ｋ Ｊ Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｂｙ Ｄｏｉｎｇ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， １９６２，

２９ （３）： １５５－１７３
［４２］ ＲＯＭＥＲ Ｐ Ｍ  Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ Ｒｅｔｕｒｎｓ ａｎｄ Ｌｏｎｇ－ｒｕｎ Ｇｒｏｗｔｈ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， １９８６， ９４ （５）：

１００２－１０３７
［４３］ 邱斌， 闫志俊  异质性出口固定成本、 生产率与企业出口决策 ［ Ｊ］ ． 经济研究， ２０１５， ５０ （ ９）：

１４２－１５５
［４４］ ＦＥＲＮＡＮＤＥＳ Ａ Ｐ， ＴＡＮＧ Ｈ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｏ Ｅｘｐｏｒｔ ｆｒｏｍ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｓ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

２０１４， ９５ （１）： ６７－８４
［ ４５ ］ ＳＵＮ Ｃ， ＹＵ Ｚ， ＺＨＡＮＧ Ｔ Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ ｗｉｔｈ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｆｉｒｍｓ ［ Ｒ ］． ＭＰＲＡ Ｐａｐｅｒ

２０１２， ４９００１
［４６］ ＬＯＶＥＬＹ Ｍ Ｅ， ＲＯＳＥＮＴＨＡＬ Ｓ Ｓ， ＳＨＡＲＭＡ Ｓ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ， Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｅａｄｑｕａｒｔｅｒｓ ｏｆ Ｕ．Ｓ． Ｅｘ⁃

ｐｏｒｔｅｒｓ ［Ｊ］ ． Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２００５， ３２ （５）： １６７－１９１
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［４７］ ＶＡＬＤＥＲＲＡＭＡ Ｄ， ＧＡＲＣＩＡ Ａ Ｆ， ＡＲＧＵＥＬＬＯ Ｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔ Ｄｕｒａｔｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ Ｆｉｒｍ
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ａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ， １９９４， ４０ （４）： ４２９－４３９
［５０］ ＬＥＶＩＮＳＯＨＮ Ｊ， ＰＥＴＲＩＮ Ａ． Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ Ｕｓｉｎｇ Ｉｎｐｕｔｅｓ ｔｏ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｆｏｒ Ｕｎｏｂｓｅｒｖａｂｌｅｓ ［ Ｊ］ ．

Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２００３ （７０）： ３１７－３４２
［５１］ ＴＯＯＬＥ Ａ Ａ Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｂａｓｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ［Ｊ］ ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０１２， ４１ （１）： １－１２

（责任编辑　 蒋荣兵）

Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｅｘｐｏｒｔ：
Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｅｌｅｍｅｎｔｓ Ｆｌｏｗｉｎｇ

ＢＡＩ Ｄｏｎｇｂｅｉ　 ＺＨＡＮＧ Ｙｉｎｇｙｉｎｇ　 ＷＡＮＧ Ｊｕｅ
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ａｉｍｓ ｔｏ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｇ⁃

ｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｅｘｐｏｒｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｂｙ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｔｒａｄｅ ｍｏｄｅｌ， ａｎｄ
ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｆｌｏｗ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｃｏｎｓｅｒｖｉｎｇ ｉｎ⁃
ｄｕｓｔｒｉａｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｅｆｆｅｃｔ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ， ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｗａｓ ｖｅｒｉｆｉｅｄ
ｂｙ Ｃｈｉｎａ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｄａｔａ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２００８． Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｔｈｅ ｂｉｎａｒｙ ｍａｒｇｉｎ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｅｘｐｏｒｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ，
ｗｈｉｌｅ ｉｔ ｃｏｕｌｄ ｎｏｔ ａｆｆｅｃｔ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｅｘｐｏｒｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｂｙ Ｒ＆Ｄ ｃａｐｉｔａｌ ｆｌｏｗｓ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ， ｂｕｔ
Ｒ＆Ｄ ｔｕｒｎｏｖｅｒ ｍａｋｅｓ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｅｘｐｏｒｔ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ｓｅｒｉｏｕｓｌｙ， ａｎｄ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ
ａｃｃｏｕｎｔｓ ｆｏｒ ９０％ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｅｆｆｅｃｔ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ； Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ Ｆａｃｔｏｒ Ｆｌｏｗ； Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｅｘｐｏｒｔ；
Ｂｉｎａｒｙ Ｍａｒｇｉｎ
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