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摘要： 本文基于中国服务业入世承诺， 结合地区投入产出表、 城市开放年龄和

服务贸易限制指数， 构建了中国行业、 城市和时间三个维度的服务业开放指标。 利用

中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ） 的个体微观数据， 以明瑟工资方程为基础， 实证检验了

中国服务业开放对性别工资差距的影响。 研究结果表明： 中国服务业开放扩大了性别

工资差距， 且主要通过技术溢出、 文化溢出以及竞争效应这三种机制， 拉大了中高技

能劳动力、 国有企业和私营企业劳动力以及农业、 工业和服务业的性别工资差距。
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一、 引言及文献综述

随着世界经济一体化的发展， 国际服务贸易已经成为全球贸易中最具活力的贸

易形式。 ２００５—２０１７ 年， 全球服务贸易的年均增长速度为 ５􀆰 ４％， 超过了全球货物贸

易的增长速度。 中国加入世界贸易组织 （ＷＴＯ） 之后， 一直坚定不移地推进服务业

对外开放， ２００１—２０１８ 年， 中国服务贸易进出口总额从 ７１９ 亿美元增至 ７ ９１８􀆰 ８ 亿美

元， 并连续 ５ 年位居世界第二。 中国实际利用外商直接投资 （ＦＤＩ） 金额从 ４６８􀆰 ８ 亿美

元升至 １ ３４９􀆰 ６ 亿美元， 服务业吸引外商直接投资额于 ２０１０ 年首次超过制造业， 并在

２０１７ 年占比达到 ７３％ （ 《中国与世界贸易组织》 白皮书）。
伴随着中国经济的高速发展， 居民的总体收入逐步增长， 与此同时， 收入分配

问题也逐渐显现出来。 根据 《全球性别差距报告》， ２００８ 年中国女性工资与男性工

资之比为 ０􀆰 ７４， ２０１８ 年为 ０􀆰 ６４３， 其中 ２０１８ 年该项指标在 １４９ 个国家 （地区）
中， 排名第 ７４， 这表明中国性别工资差距问题较为严峻。 李实等 （２０１４） ［１］计算得

到， 中国城镇男性与女性职工工资在 １９９５—２００７ 年期间的年均实际增长率差异达

到 １􀆰 ２％。 全国妇联妇女研究所编纂的 《２００８—２０１２ 年： 中国性别平等与妇女发展

５２１

《国际贸易问题》 ２０２１ 年第 ３ 期 服务贸易

［收稿日期］ ２０２０－０５－１２
［作者信息］ 常荣平： 中央财经大学国际经济与贸易学院博士研究生； 张艳 （通讯作者）： 中央财经大学国

际经济与贸易学院副教授， 电子信箱： ｌｅａｆｌｕｃｋ＠ ｓｉｎａ􀆰 ｃｏｍ； 冯依彤： 中央财经大学国际经济与

贸易学院硕士研究生



报告》 显示， 城镇与农村女性劳动者的平均收入分别为男性的 ６７􀆰 ３％和 ５６􀆰 ０％。
除此之外， 中国就业市场依然存在性别歧视的现象， 且女性的家庭责任感更强， 议

价能力更低， 更容易受到不平等的工资待遇 （ Ｓｅｇｕｉｎｏ， ２０００［２］； 李实和宋锦，
２０１０［３］）。 因此， 中国性别工资差距问题值得引起进一步的关注。

现有文献大多研究货物贸易开放和外资进入对性别工资差距的影响， 但未形成

统一的结论。 一些研究认为， 贸易和 ＦＤＩ 缩小了性别工资差距。 Ｗｏｏｄ （１９９４） ［４］、
Ｓｔａｎｄｉｎｇ （１９９９） ［５］、 Ｏｏｓｔｅｎｄｏｒｐ （２００９） ［６］等基于要素禀赋理论得出了类似的结论；
Ｂｅｃｋｅｒ 等 （１９５７， １９７１） ［７］ ［８］、 Ｃｈｅｎ 等 （２０１３） ［９］、 Ｒａｑｕｅｌ 和 Ｗｅｎｄｙ （２０１０） ［１０］、 李

磊等 （２０１８） ［１１］认为贸易开放通过加剧市场竞争影响性别就业和收入差距； ＦＤＩ 进入

带来文化的溢出效应， 也会促使本国企业按照公正的标准提供工资进而缩小性别工

资差距。 还有一些研究基于教育回报的角度， 指出由于女性的教育回报率高于男性

而降低了性别歧视 （黄志岭和姚先国， ２００９） ［１２］， 对外贸易使得女性的受教育水平

提高， 获得了更高技能的就业机会和更高的工资水平， 进而缩小了性别工资差距

（Ｗｉｃｈｔｅｒｉｃｈ， ２００９［１３］； ＷＴＯ， ２０１７［１４］）。 还有部分研究得出了相反的结论。 国际贸

易强化市场竞争， 促成垄断的形成和性别歧视的加剧， 引致性别工资差距扩大

（Ｄａｒｉｔｙ， １９８５［１５］； Ｂｅｒｉｋ ｅｔ ａｌ．， ２００４［１６］）； 贸易带来有偏的学习效应和技能偏向型技

术进步， 会增加对高技能劳动力的需求， 男性与女性的技能差距使得性别工资差距扩

大 （Ａｃｅｍｏｇｌｕ， ２００３［１７］； Ｃｈａｍａｒｂａｇｗａｌａ， ２００６［１８］； 潘士远， ２００７［１９］ ）。 除此之外，
也有研究基于职业分割 （李实和马欣欣， ２００６［２０］； 姚先国和谢嗣胜， ２００６［２１］ ）、 部

门选择 （葛玉好， ２００７） ［２２］等角度分析了性别工资差距问题。
服务贸易与货物贸易相比， 商业存在是其最主要的形式， 服务业跨国公司雇佣

东道国的劳动力， 从而对就业和工资产生更为直接的影响。 服务业更注重对人力资

本的配置， 而劳动力作为重要的生产要素， 与资本、 机器设备等相比流动性较差，
引致价格差异较大 （江小涓， ２００８） ［２３］。 因此， 在对性别不平等的研究中， 聚焦服

务业开放， 分析其对性别工资差距的影响显得尤为重要， 而此类研究目前在中国还

相对较少， 且研究结论不一致。 张志明和崔日明 （２０１４） ［２４］研究发现服务贸易提升

了男性和中高技术行业熟练劳动力的就业比例， 进而可能会扩大收入差距。 然而也

有研究表明虽然中国的服务业企业存在明显的就业性别歧视现象， 但服务贸易在一

定程度上会缓解性别工资差距 （蔡宏波等， ２０１４） ［２５］。 现有文献对于中国服务业开

放的研究主要采用服务贸易或服务业 ＦＤＩ 的数据， 并且大多是基于行业或企业层面

的数据， 在机制方面也缺乏深入的讨论。
本文从个体微观层面实证检验了中国服务业开放对性别工资差距的影响。 首

先， 基于中国服务业入世承诺， 结合地区投入产出表、 城市开放年龄和服务贸易限

制指数， 构建中国行业、 城市和时间三个维度的服务业开放指标； 然后， 利用

ＣＨＩＰ 个体微观数据， 以明瑟工资方程为基础进行实证研究， 发现中国服务业及其

细分领域的开放均扩大了性别工资差距， 并运用服务业开放的不同测度方式、 衡量

劳动者收入的不同指标以及退休年龄限定等进行稳健性检验； 最后， 探讨了中国服

务业开放对性别工资差距三种可能的影响机制： 一是基于技术溢出效应， 服务业的
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开放通过产业间的关联， 促使行业技能升级， 并增加对较高技能劳动力的需求， 进而

拉大中高技能劳动力以及农业、 工业和服务业的性别工资差距； 二是基于文化溢出效

应， 服务业开放伴随着 ＦＤＩ 的进入加剧了市场化的竞争程度， 以更加市场化的方式根

据员工的能力水平和劳动程度进行工资分配， 拉大了国有企业和私营企业的性别工资

差距； 三是基于竞争效应， 中国在通讯、 金融等服务行业不具备竞争优势， 服务业开

放加剧了行业内部市场竞争， 对本行业的性别工资差距无显著影响。 流通领域的技术

溢出效应更为明显， 对高技能和男性劳动力需求的增加， 加剧了性别工资的差距。
本文的创新点可以概括为以下三个方面： 第一， 在研究数据上， 由于工资受个体特

征的影响较大， 因此本文使用 ＣＨＩＰ 微观调查数据， 在个体层面上研究中国服务业开放

对性别工资差距的影响； 第二， 在研究方法上， 本文基于中国入世承诺表， 构建相对外

生的服务业开放政策变量， 并结合中国地区投入产出表、 开放年龄和服务贸易限制指数

衡量中国服务业开放程度， 可以较好地克服内生性问题， 识别中国服务业开放对性别工

资差距的影响； 第三， 在研究机制上， 本文实证探讨了服务业开放对性别工资差距的影

响机制， 总结出了技术溢出、 竞争效应和文化溢出三条可能的影响渠道。

二、 中国服务业开放政策与指标构建

（一） 中国入世承诺的服务业开放政策

中国服务业开放进程始于入世谈判， ２００１ 年加入 ＷＴＯ 时， 做出了一系列重要

承诺。 在服务业开放部分， 我国在 《入世议定书》 中应 《服务贸易总协定》 的要

求， 制定了 《服务具体承诺表》 （下文简称 《承诺表》 ）。 在入世的推动下， 我国

不断推进制度改革， 扩大服务业开放范围并深化服务业开放程度。
本文依据 《承诺表》 中主要承诺开放的行业对中国入世服务开放承诺地域时

间表进行整理， 包含流通 （零售、 批发）、 通讯 （增值服务与寻呼业务、 移动话音

与数据业务、 国内与国际业务） 和金融 （银行服务和保险服务） 三大领域和 ７ 个

服务细分行业。
（二） 中国服务业开放的指标构建

本文主要从中国服务业开放政策的角度构建服务业开放指标， 克服了以往文献

采用外资、 贸易依存度等变量可能产生的内生性问题。 为使结果更具稳健性， 本文

采用四种方式测算中国服务业开放程度。 首先， 根据表 １， 对细分的七个行业进行

开放指标的构建， 体现出每个行业在时间、 地区层面的开放变化情况； 其次， 基于

２００２ 年中国地区投入产出表、 城市开放年龄和服务贸易限制指数， 根据不同地区

和行业受服务业开放影响的程度， 建立综合的服务业开放指数。
１􀆰 中国城市服务业开放指标———基于服务业开放虚拟变量的衡量 （Ｄｒｔ）
根据表 １， 对 ７ 个服务领域分别构建开放的虚拟变量， 如果该年份该城市已经开放

某一服务领域， 则变量取值为 １， 未开放则为 ０。 例如， 以 ２００３ 年的保险服务领域

为例， 处于上海市的样本对应的变量取值为 １， 而处于北京市的样本对应的变量取

值则为 ０。 变量 Ｄｒｔ 包含 ７ 个子变量， 分别表示为 ＤＲｒｔ （零售）、 ＤＷｒｔ （批发）、 ＤＶ
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（增值服务与寻呼业务）、 ＤＭ （移动话音与数据业务）、 ＤＤｒｔ （国内与国际业务）、
ＤＢｒｔ （银行）、 ＤＩｒｔ （保险）。

表 １　 中国入世服务开放承诺地域时间表

流通领域———零售

１９９２ 年
北京市、 天津市、 大连市、 上海市、 厦门市、 青岛市、 广州市、 深圳市、 珠海市、 汕头
市、 海南省

１９９９ 年
石家庄市、 太原市、 呼和浩特市、 沈阳市、 长春市、 哈尔滨市、 南京市、 杭州市、 合肥
市、 福州市、 南昌市、 济南市、 郑州市、 武汉市、 长沙市、 南宁市、 重庆市、 成都市、
贵阳市、 昆明市、 拉萨市、 西安市、 兰州市、 西宁市、 银川市、 乌鲁木齐市

２００４ 年 所有地区

流通领域———批发

１９９９ 年

北京市、 天津市、 石家庄市、 太原市、 呼和浩特市、 沈阳市、 长春市、 哈尔滨市、 上海
市、 南京市、 杭州市、 合肥市、 福州市、 厦门市、 南昌市、 济南市、 郑州市、 武汉市、
长沙市、 广州市、 深圳市、 珠海市、 汕头市、 南宁市、 海南省、 重庆市、 成都市、 贵阳
市、 昆明市、 拉萨市、 西安市、 兰州市、 西宁市、 银川市、 乌鲁木齐市

２００４ 年 所有地区

通讯服务———增值服务与寻呼业务

２００１ 年 北京市、 上海市、 广州市

２００２ 年
太原市、 沈阳市、 大连市、 南京市、 杭州市、 宁波市、 福州市、 厦门市、 青岛市、 武汉
市、 深圳市、 重庆市、 成都市、 西安市

２００３ 年 所有城市

通讯服务———移动话音与数据业务

２００２ 年 北京市、 上海市、 广州市

２００４ 年
太原市、 沈阳市、 大连市、 南京市、 杭州市、 宁波市、 福州市、 厦门市、 青岛市、 武汉
市、 深圳市、 重庆市、 成都市、 西安市

２００６ 年 所有城市

通讯服务———国内与国际业务

２００４ 年 北京市、 上海市、 广州市

２００６ 年
太原市、 沈阳市、 大连市、 南京市、 杭州市、 宁波市、 福州市、 厦门市、 青岛市、 武汉
市、 深圳市、 重庆市、 成都市、 西安市

２００７ 年 所有城市

银行服务———人民币业务

２００１ 年 天津市、 大连市、 上海市、 深圳市

２００２ 年 南京市、 青岛市、 武汉市、 广州市、 珠海市

２００３ 年 福州市、 济南市、 重庆市、 成都市

２００４ 年 北京市、 沈阳市、 厦门市、 昆明市、 西安市

２００５ 年 长春市、 哈尔滨市、 宁波市、 汕头市、 南宁市、 兰州市、 银川市

２００６ 年 所有城市

保险服务———准入限制

２００３ 年 大连市、 上海市、 广州市、 深圳市、 佛山市

２００４ 年 北京市、 天津市、 沈阳市、 苏州市、 宁波市、 福州市、 厦门市、 武汉市、 重庆市、 成都市

２００５ 年 所有城市

资料来源： 根据中国入世 《服务具体承诺表》 整理得出。
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本文对应 ２００２ 年行政区划代码所包含的 ３３２ 个城市， 整理出 ７ 个服务领域的

Ｄｒｔ 。 服务领域的开放是循序渐进的， 每一年全国开放城市数量都有所变化。 图 １
为各服务领域开放城市数量时间趋势图， 虽然各个服务领域开放的时间略有不同，
但在 ２００１ 年中国入世前后各服务领域的开放程度均大幅提高。

图 １　 主要服务行业开放城市数量时间趋势

２􀆰 中国城市服务业开放指标———基于地区投入产出关系的衡量 （ＳＬ ｊｒｔ）
服务业开放虚拟变量 Ｄｒｔ 仅反映出某一时点下某一城市是否开放了特定服务领

域， 由于开放不同城市不同行业的影响程度不同， 所以本文借助地区投入产出表进

一步对虚拟变量赋予合理的权重。 基于投入产出表， 可计算得到直接消耗系数 ａｍｎ

和完全消耗系数 ｂｍｎ ， 其中， 直接消耗系数 ａｍｎ 表示在生产经营过程中， 部门 ｎ 总

产出中所直接消耗的部门 ｍ 的货物或服务的数量。 用 Ｉｎ 表示部门 ｎ 的总投入， Ｉｍｎ
表示部门 ｎ 中对于部门 ｍ 的消耗， 则 ａｍｎ 表示为如下形式：

ａｍｎ ＝
Ｉｍｎ
ｉ
（ｍ， ｎ ＝ １， ２， …， ｉ） （１）

直接消耗系数是完全消耗系数计算的基础， 完全消耗系数表示部门 ｎ 总产出中

所直接消耗和间接消耗的部门 ｍ 的货物或服务的数量之和。 每一求和运算符表示进

一轮的间接消耗量， 完全消耗系数可表示如下：

ｂｍｎ ＝ ａｍｎ ＋ ∑ ｉ

ｋ ＝ １
ａｍｋａｋｎ ＋ ∑ ｉ

ｓ ＝ １∑
ｉ

ｋ ＝ １
ａｍｓａｓｋａｋｎ ＋ ∑ ｉ

ｔ ＝ １∑
ｉ

ｓ ＝ １∑
ｉ

ｋ ＝ １
ａｍｔａｔｓａｓｋａｋｎ ＋ …

　 　 　 （ｍ， ｎ ＝ １， ２， …， ｉ） （２）
因此， 本文依据 ２００２ 年 ３０ 个省、 直辖市、 自治区①的 ４２ 个部门的投入产出

表， 将其整理成与 ＣＨＩＰ 数据库保持一致的 １３ 个行业， 再计算得到此 １３ 个部门的

完全消耗系数， 进而得出 ３０ 个地区流通、 通讯和金融领域对于这 １３ 个行业的支持
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①受数据所限， 不包括西藏自治区、 香港特别行政区、 澳门特别行政区和台湾省。



程度， 分别表示为 ｂ１ ｊｒ 、 ｂ２ ｊｒ 、 ｂ３ ｊｒ ， 以此作为权重的测度。
对 ７ 个服务业开放虚拟变量分别赋予完全消耗系数权重后再进行加总， 即得到

基于投入产出系数加权的服务业开放指标 ＳＬ ｊｒｔ ， ＳＬ ｊｒｔ 表示 ｊ 行业在 ｒ 城市 ｔ 时间的开

放程度， 具体运算公式如下：
ＳＬ ｊｒｔ ＝ ＤＲｒｔ × ｂ１ ｊｒ ＋ ＤＷｒｔ × ｂ１ ｊｒ ＋ ＤＶｒｔ × ｂ２ ｊｒ ＋ ＤＭｒｔ × ｂ２ ｊｒ ＋ ＤＤｒｔ × ｂ２ ｊｒ

　 　 　 　 　 　 ＋ ＤＢｒｔ × ｂ３ ｊｒ ＋ ＤＩｒｔ × ｂ３ ｊｒ （３）
３􀆰 中国城市服务业开放指标———基于城市开放年龄的衡量 （ＳＬ＿ ａｇｅｊｒｔ）
ＳＬ＿ ａｇｅｊｒｔ 指标的建立过程是根据中国入世服务开放承诺地域时间表确定全国

３３２ 个城市 ７ 个服务领域的开放年份， 城市开放当年则开放年龄计为 １， 未开放则

为 ０， 即可进一步计算出某一特定年份该城市的开放年龄。 该指标的含义同样是 ｊ
行业在 ｒ 城市 ｔ 时间的开放程度， 数值越高表示开放程度越大。 ７ 个服务领域的城

市开放年龄确定后， 再将城市开放年龄赋予 ＳＬ ｊｒｔ 建立过程中使用的投入产出系数。
该指标区别于 ＳＬ ｊｒｔ 的地方在于， ＳＬ ｊｒｔ 指标只能衡量出该城市是否开放， 而不能显示

开放时间的长短， 因此 ＳＬ＿ ａｇｅｊｒｔ 指标是对 ＳＬ ｊｒｔ 指标的扩展。
用 ＡＲｒｔ （零售）、 ＡＷｒｔ （批发）、 ＡＶ （增值服务与寻呼业务）、 ＡＭ （移动话音与数据业

务）、 ＡＤｒｔ （国内与国际业务）、 ＡＢｒｔ （银行）、 ＡＩｒｔ （保险） 分别表示 ７ 个服务领域的开放年

龄， 仍然用 ｂ１ｊｒ 、 ｂ２ｊｒ 、 ｂ３ｊｒ 表示流通、 通讯和金融领域的完全消耗系数， 则 ＳＬ＿ ａｇｅｊｒｔ 的
具体运算公式为：

ＳＬ＿ ａｇｅｊｒｔ ＝ ＡＲｒｔ × ｂ１ ｊｒ ＋ ＡＷｒｔ × ｂ１ ｊｒ ＋ ＡＶｒｔ × ｂ２ ｊｒ ＋ ＡＭｒｔ × ｂ２ ｊｒ ＋ ＡＤｒｔ × ｂ２ ｊｒ

　 　 　 　 ＋ ＡＢｒｔ × ｂ３ ｊｒ ＋ ＡＩｒｔ × ｂ３ ｊｒ 　 　 　 　 　 （４）
４􀆰 中国城市服务业开放指标———基于服务贸易限制指数的衡量 （ＳＬ＿ ｓｔｒｉ ｊｒｔ）
由于在各个服务领域， 都会对准入限制、 运营、 自然人的存在等做出具体的规

定， 是按时间逐步放宽限制的。 Ｆａｎ （２００９） ［２６］ 根据各行业的具体相关规定， 对不

同年份的限制程度进行打分并计算权重， 最终得到细分服务行业的限制指数， 该指

数越小， 表明开放程度越高①。 因此， 将该指数与开放承诺时间表结合， 可以得出

各城市更为准确的开放程度值。
建立限制指数后， 对该指数赋予投入产出系数， 得到 ＳＬ＿ ｓｔｒｉｊｒｔ 。 以 ＲＤｒｔ （流通领

域）、 ＲＦｒｔ （固定通讯服务）、 ＲＭｒｔ （移动通讯服务）、 ＲＢｒｔ （银行服务）、 ＲＩｒｔ （保险服务） 分

别表示 ５ 个服务领域的开放限制指标， 仍然用 ｂ１ｊｒ 、 ｂ２ｊｒ 、 ｂ３ｊｒ 表示流通、 通讯和金融领

域的完全消耗系数， 则 ＳＬ＿ ｓｔｒｉｊｒｔ 的具体运算公式为：
　 ＳＬ＿ ｓｔｒｉ ｊｒｔ ＝ ＲＤｒｔ × ＤＲｒｔ × ｂ１ ｊｒ ＋ ＲＤｒｔ × ＤＷｒｔ × ｂ１ ｊｒ ＋ ＲＦｒｔ × ＤＶｒｔ × ｂ２ ｊｒ

　 　 　 　 　 　 ＋ ＲＭｒｔ × ＤＭｒｔ × ｂ２ ｊｒ ＋ ０􀆰 ５（ＲＦｒｔ ＋ ＲＭｒｔ） × ＤＤｒｔ × ｂ２ ｊｒ

　 　 　 　 　 　 ＋ ＲＢｒｔ × ＤＢｒｔ × ｂ３ ｊｒ ＋ ＲＩｒｔ × ＤＩｒｔ × ｂ３ ｊｒ （５）
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①由于本文构建的 ＳＬ 和 ＳＬ＿ａｇｅ 指标均是数值越大， 表明服务业越开放。 为使指标构建标准一致以及实

证结果更易解释， 本文利用 １ 减 Ｆａｎ （２００９） 提出的服务贸易限制指数。



三、 模型设定与数据说明

（一） 模型设定

本文 基 于 明 瑟 工 资 方 程 （ Ｍｉｎｃｅｒ， １９７４ ） ［２７］， 并 借 鉴 Ｍｅｎｏｎ 和 Ｒｏｄｇｅｒｓ
（２００７） ［２８］的方法， 构建个体工资的计量模型如下：
　 ｌｎＷｉｊｒｔ ＝ α ＋ β１ＤＦｅｍａｌｅ × ＳＬ ｊｒｔ ＋ β２ＳＬ ｊｒｔ ＋ β３ＤＦｅｍａｌｅ ＋ δｔ ＋ γｒ ＋ θ ｊ ＋ Ｘ′ｉｊｒｔ ＋ εｉｊｒｔ （６）

其中， ｉ 表示个人， ｊ 表示个人所在的行业， ｒ 表示个人所在的城市， ｔ 表示数据调

查时的年份；Ｗｉｊｒｔ 表示个人 ｉ 在 ｊ 行业 ｒ 城市 ｔ 年份的工资水平； ＤＦｅｍａｌｅ 为性别的虚拟变

量； ＳＬｊｒｔ 为服务业开放指标， 表明 ｊ 行业在 ｒ 城市 ｔ 年份的开放程度； δｔ 为年份固定效应，
γｒ 为城市固定效应， θｊ 为行业固定效应；Ｘ′ｉｊｒｔ 为一系列控制变量， 具体包括年龄、 年龄的

平方、 受教育年限、 民族、 婚姻状况、 所有制类别； εｉｊｒｔ 为误差项。 工资与年龄一般呈

正向关系， 而与年龄的平方呈负向关系， 两者之间的关系呈倒 “Ｕ” 型说明工资水平随

着年龄的增长先上升后下降。 受教育程度通常与受教育年限以及工资水平成正比。 除此

之外， 民族、 婚姻状况以及所有制类别都会对收入造成一定的影响。
（二） 数据来源与说明

本文数据来源于中国社会科学院经济研究所收入分配课题组的中国家庭收入调

查 （ＣＨＩＰ） 项目， 采用 １９９５、 １９９９、 ２００２、 ２００７、 ２００８ 和 ２０１３ 共六年的调查结

果。 该数据涵盖不同年份中不同省、 直辖市、 自治区的城镇和农村住户， 并且包括

一系列个体层面的详细数据信息， 包括被调查者的工资、 行业、 行政区划代码、 职

业、 就业状态、 性别、 年龄、 民族、 受教育程度、 婚姻状况、 政治面貌等信息。 由

于该项调查不属于跟踪调查， 通过整合各年份数据， 可以得出包含 ６ 个年份的混合

截面数据， 本文将年龄取值范围设定为 １８～６５ 岁， 得到的样本数为 ２０３ ０９７ 个。
本文的被解释变量为 ｌｎＷｉｊｒｔ ， 表示个人月工资的自然对数。 本文使用的月工资

的含义是个体从当前主要工作中获得的固定薪水、 奖金、 补贴等， 所有年份的月工

资都按照价格指数平减到 １９９５ 年。 本文的另一重要变量为性别的虚拟变量， 即

ＤＦｅｍａｌｅ 。 该变量的赋值情况为， 女性为 １， 男性为 ０。 图 ２ 分年份报告了样本中男性

和女性工资的核密度 （ｋｅｒｎｅｌ ｄｅｎｓｉｔｙ） 图， 体现了男性和女性工资分布的差别与趋

势变化。 首先， 观察峰值处各年份的工资水平， 可以发现， 男性与女性的工资都处于
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图 ２　 男性、 女性工资核密度图

增长趋势； 其次， 观察分布的偏度情况， 发现男性与女性之间普遍存在工资差距，
并且偏度的差距即性别工资差距有扩大的趋势。
　 　 模型中的个体数据均涉及 ３ 个维度的变化， 包括年份 ｔ、 行业 ｊ 和城市 ｒ。 回归

分析中共包括 ６ 个年份、 １３ 个行业、 ２３ 个地区 ２２９ 个城市的样本。 表 ２ 显示了模

型中主要变量的描述性统计结果。

表 ２　 主要变量的描述性统计

变量名称 观测值 平均值 最大值 最小值 标准差

月工资 １４４ ８６０ ８２２􀆰 ７９９３　 １００ ０８２　 　 ０ １ ３０４􀆰 １２１　
月工资的自然对数 １０５ ７７４ ６􀆰 ５６４１２４ １１􀆰 ５１３７５ ０ １􀆰 ０９６８３８

ＳＬ １１０ ０３１ ０􀆰 １６６９０３ ０􀆰 ７１８８７５ ０ ０􀆰 １８２５０６
ＳＬ＿ａｇｅ １１０ ０３１ １􀆰 １９７８２６ ８􀆰 ０９７１８２ ０ １􀆰 ５８１９５３
ＳＬ＿ｓｔｒｉ ８５ ４２５ ０􀆰 ０６５１１３ ０􀆰 ４０４３１０ ０ ０􀆰 ０９７７７２
性别 ２０３ ０９７ ０􀆰 ４９５８６７ １ ０ ０􀆰 ４９９９８４
年龄 ２０３ ０９７ ４０􀆰 １６８６９ ６５ １８ １２􀆰 ９９４２０

年龄的平方 ２０３ ０９７ １ ７８２􀆰 ３７２ ４ ２２５ ３２４ １ ０５５􀆰 ８０５
受教育水平 １８８ ８７５ ３􀆰 ４９９４７８ ７ １ １􀆰 ４８５２０５
受教育年限 １８６ ９５３ ８􀆰 ８３３９４８ ３５ ０ ３􀆰 ６６０７５８

民族 ２０１ ９７１ ０􀆰 ９４７８７９ １ ０ ０􀆰 ２２２２７２
婚姻状况 ２０２ ２５８ １􀆰 ２３９０８１ ５ １ ０􀆰 ５４４８６２

所有制类别 １０１ ８９４ ４􀆰 ２８４７４７ ９ １ ２􀆰 ５９８８７８
注： 月工资的单位是元； 受教育水平分为 ７ 类， 包括小学以下、 小学、 初中、 高中、 中专、 大专、 大学及以
上； 民族为虚拟变量， 汉族取值为 １， 少数民族取值为 ０； 婚姻状况分为 ５ 类， 包括已婚、 未婚、 离异、 丧
偶、 其他； 所有制类别分为 ９ 类， 包括国有企业、 集体企业、 私营企业、 外资企业、 中外合资企业、 党政机
关和事业单位、 个体户、 不工作或不就业、 其他。
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四、 实证结果分析

（一） 基准回归

１􀆰 服务业开放对性别工资差距的影响

为了检验中国服务业开放是否拉大了性别工资差距， 本文使用计量模型 （６）
进行实证检验， 采用逐步加入控制变量与固定效应的方法， 考察模型结果的变化。
由表 ３ 可知， 虽然各列中主要变量的系数大小存在差别， 但是在显著性与正负值上

保持一致， 说明中国服务业开放扩大了性别工资差距。 模型中的控制变量结果与以

往文献及经验研究的结果基本一致。 工资水平与年龄呈正向关系， 与年龄的平方呈

负向关系， 工资水平会随着受教育年限的变长而提高。 汉族劳动者的工资水平高于

少数民族劳动者， 已婚群体的工资水平高于未婚群体。 除了个体因素的影响较明显

之外， 不同的城市 （包括地理位置、 政策环境和经济发展水平等）、 不同的行业以

及在不同年份的差异， 对于解释服务业开放对性别工资差距的影响也较为重要。

表 ３　 服务业开放对性别工资差距的影响

变量
（１） （２） （３） （４）
ｌｎｗ ｌｎｗ ｌｎｗ ｌｎｗ

ＤＦｅｍａｌｅ × ＳＬ －０􀆰 ７０６∗∗∗ －０􀆰 ７１０∗∗∗ －０􀆰 ７０８∗∗∗ －０􀆰 ４２９∗∗∗

（－８􀆰 ６５） （－９􀆰 ４２） （－９􀆰 ６２） （－８􀆰 ７６）

ＳＬ ３􀆰 ５５８∗∗∗ ３􀆰 ４８１∗∗∗ ３􀆰 ５４７∗∗∗ ０􀆰 １１６
（２１􀆰 ９６） （２３􀆰 １５） （２１􀆰 ９７） （０􀆰 ９２）

ＤＦｅｍａｌｅ
０􀆰 ０２４ ０􀆰 ０１０ －０􀆰 ００８ －０􀆰 １４５∗∗∗

（０􀆰 ８４） （０􀆰 ３８） （－０􀆰 ３４） （－９􀆰 ６５）

年龄
０􀆰 ０６９∗∗∗ ０􀆰 ０７７∗∗∗ ０􀆰 ０７０∗∗∗

（１９􀆰 ０８） （２０􀆰 ５６） （２０􀆰 ８８）

年龄的平方
－０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ００１∗∗∗

（－１８􀆰 ４７） （－１９􀆰 ３０） （－２１􀆰 ４７）

受教育年限
０􀆰 ０９５∗∗∗ ０􀆰 ０９７∗∗∗ ０􀆰 ０６７∗∗∗

（２２􀆰 ２０） （２２􀆰 ０４） （２２􀆰 ５０）

民族
０􀆰 ２４９∗∗∗ ０􀆰 ２６６∗∗∗ ０􀆰 ０５６∗∗∗

（３􀆰 ５０） （４􀆰 ０４） （１􀆰 ９３）

婚姻状况
－０􀆰 ０５４∗∗∗ －０􀆰 ０５４∗∗∗ －０􀆰 ０４９∗∗∗

（－４􀆰 ５０） （－４􀆰 ２９） （－５􀆰 ２５）

所有制类别
－０􀆰 ０４７∗∗∗ －０􀆰 ０３０∗∗∗

（－６􀆰 ４３） （－７􀆰 １７）

常数项
５􀆰 ８９９∗∗∗ ３􀆰 ３９７∗∗∗ ３􀆰 ３４３∗∗∗ ４􀆰 ０７３∗∗∗

（１０３􀆰 ４５） （２２􀆰 ８３） （２４􀆰 ３２） （３５􀆰 ３５）
年份固定效应 无 无 无 有

城市固定效应 无 无 无 有

行业固定效应 无 无 无 有

Ｎ ８７ ４１５ ８６ ５５８ ７３ ４４３ ７３ ４４３

Ｒ２ ０􀆰 ３０１ ０􀆰 ４０４ ０􀆰 ４４４ ０􀆰 ５７２

注： 括号中报告的是聚类稳健标准误， 聚类到城市层面；∗∗∗表示 １％的显著性水平。
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　 　 ２􀆰 细分服务领域的开放对性别工资差距的影响

ＳＬ ｊｒｔ 指标是对流通、 通讯和金融三个服务领域开放程度的加总， 该指标可用于

衡量服务领域开放的整体水平。 为进行更细致的验证， 本文进一步考察三个细分领

域的开放对性别工资差距的影响。 表 ４ 列 （１） 是表 ３ 中服务业开放的回归结果，
列 （２） — （４） 中 β１ 的系数值均在 １％显著性水平下显著， 表明服务业细分领域

的开放均扩大了性别工资差距。

表 ４　 服务业开放对性别工资差距的影响： 分服务领域的结果

变量

（１） （２） （３） （４）
ｌｎｗ ｌｎｗ ｌｎｗ ｌｎｗ

服务业开放 流通流域 通信领域 金融领域

ＤＦｅｍａｌｅ × ＳＬ －０􀆰 ４２９∗∗∗ －２􀆰 ６３８∗∗∗ －３􀆰 １００∗∗∗ －１􀆰 ３２２∗∗∗

（－８􀆰 ７６） （－９􀆰 １７） （－８􀆰 ５９） （－５􀆰 ０１）

ＳＬ
０􀆰 １１６ ２􀆰 ０４６∗∗∗ ２􀆰 ３５６∗ ０􀆰 ０２８

（０􀆰 ９２） （３􀆰 １９） （１􀆰 ８３） （０􀆰 ０５）

ＤＦｅｍａｌｅ
－０􀆰 １４５∗∗∗ －０􀆰 １３７∗∗∗ －０􀆰 １５６∗∗∗ －０􀆰 １８８∗∗∗

（－９􀆰 ６５） （－８􀆰 ４９） （－１１􀆰 ３２） （－１４􀆰 ４５）

常数项
４􀆰 ０７３∗∗∗ ４􀆰 ０５３∗∗∗ ４􀆰 ０７８∗∗∗ ４􀆰 １００∗∗∗

（３５􀆰 ３５） （３４􀆰 ３７） （３５􀆰 ６４） （３６􀆰 ０６）
所有控制变量 有 有 有 有

年份固定效应 有 有 有 有

城市固定效应 有 有 有 有

行业固定效应 有 有 有 有

Ｎ ７３ ４４３ ７３ ４４３ ７３ ４４３ ７３ ４４３

Ｒ２ ０􀆰 ５７２ ０􀆰 ５７２ ０􀆰 ５７２ ０􀆰 ５７１

注： 列 （１） 是基于服务业开放的回归结果； 列 （２） — （４） 是基于细分服务领域开放的回归结果； 括号中

报告的是聚类稳健标准误， 聚类到城市层面；∗、∗∗∗分别表示 １０％、 １％的显著性水平。

（二） 稳健性检验

为验证结果的稳健性， 本文基于服务业开放指标、 劳动者收入指标以及年龄限

定进行稳健性检验。
１􀆰 基于不同的服务业开放指标

本文另使用三种指标对中国服务业开放进行全面测算， 以进行稳健性检验。 第

一种指标是基于流通、 通讯和金融三大行业， 根据中国入世承诺的地区时间特征，
分行业设定城市—时间虚拟变量。 例如， 若城市 ｒ 在 ｔ 年开放流通领域， 那么 Ｄｒｔ ＿

流通领域为 １， 否则为 ０。 然而， 中国入世承诺表反映出我国在某一年份某一城市开

放某一服务行业， 但服务开放不是从 ０ 到 １ 的瞬时变化， 而是通过具体规则的制定

和落实逐渐放松限制。 第二种指标是基于服务业行业开放年龄的服务业开放指标

（ＳＬ＿ａｇｅ）， 重点从开放时间的累积效应角度测度中国服务业的开放。 第三种指标

是基于投入产出系数加权和服务贸易限制指数的服务业开放指标 （ＳＬ＿ｓｔｒｉ）， 主要

考虑了市场准入、 商业存在等具体的服务业开放措施， 更加准确地衡量中国服务业

开放程度。 表 ５ 的列 （１） — （３） 为基于服务业开放虚拟变量的回归结果， 列
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（４）、 列 （５） 分别是基于 ＳＬ＿ａｇｅ 和 ＳＬ＿ｓｔｒｉ 的回归结果。 本文分别使用这三类不同

的指标进行实证检验， 均得出了相同的结论， 即服务业的开放对拉大性别工资差距

存在显著的影响， 这进一步验证了本文结果的稳健性。

表 ５　 基于不同服务业开放指标的回归结果

变量

（１） （２） （３） （４） （５）
ｌｎｗ ｌｎｗ ｌｎｗ ｌｎｗ ｌｎｗ

Ｄｒｔ ＿流通领域 Ｄｒｔ ＿通信领域 Ｄｒｔ ＿金融领域 ＳＬ＿ａｇｅ ＳＬ＿ｓｔｒｉ

ＤＦｅｍａｌｅ × ＳＬ －０􀆰 １８７∗∗∗ －０􀆰 １８９∗∗∗ －０􀆰 １８９∗∗∗ －０􀆰 ０４３∗∗∗ －０􀆰 ５８６∗∗∗

（－９􀆰 １０） （－９􀆰 ７９） （－１０􀆰 ６４） （－７􀆰 ０６） （－５􀆰 ９０）
所有控制变量 有 有 有 有 有

年份固定效应 有 有 有 有 有

城市固定效应 有 有 有 有 有

行业固定效应 有 有 有 有 有

Ｎ ７３ ４４３ ７３ ４４３ ７３ ４４３ ７３ ４４３ ４９ ２７６
注： 列 （１） — （３） 是基于服务业开放的虚拟变量， 分三大服务领域的回归结果； 列 （４）、 列 （５） 分别是
基于 ＳＬ＿ａｇｅ 和 ＳＬ＿ｓｔｒｉ 指标的回归结果； 括号中报告的是聚类稳健标准误， 聚类到城市层面；∗∗∗表示 １％的显
著性水平。

２􀆰 基于不同的收入指标

本文所使用的月工资指个体从当前主要工作中平均每月获得的固定薪水、 奖

金、 补贴等。 除此之外， 还可以根据 ＣＨＩＰ 数据库得到平均年工资、 月收入和年收

入这几类调查数据。 其中， 收入是指在工资的基础之上， 还包括非经常性收入、 其

他渠道获得的现金收入等。 实证结果表明， 替换了衡量劳动者收入水平的指标， 服

务业开放拉大性别收入差距这一结果仍具有稳健性 （见表 ６）。

表 ６　 基于其他衡量劳动者收入指标的回归结果

变量
（１） （２） （３）

年工资 月收入 年收入

ＤＦｅｍａｌｅ × ＳＬ －０􀆰 ４２１∗∗∗ －０􀆰 ４１８∗∗∗ －０􀆰 ４１２∗∗∗

（－８􀆰 ５２） （－７􀆰 ４７） （－７􀆰 ３５）

ＳＬ
０􀆰 １０２ －０􀆰 ２３３ －０􀆰 ２４６

（０􀆰 ８０） （－１􀆰 ７２） （－１􀆰 ７９）

ＤＦｅｍａｌｅ
－０􀆰 １４７∗∗∗ －０􀆰 １３８∗∗∗ －０􀆰 １３９∗∗∗

（－９􀆰 ６３） （－７􀆰 ８８） （－７􀆰 ９７）

常数项
６􀆰 ５５８∗∗∗ ４􀆰 ０４３∗∗∗ ６􀆰 ５２６∗∗∗

（５６􀆰 ８８） （３３􀆰 ９８） （５４􀆰 ７２）
所有控制变量 有 有 有

年份固定效应 有 有 有

城市固定效应 有 有 有

行业固定效应 有 有 有

Ｎ ７３ ４６１ ７９ ０１９ ７９ ０３４
Ｒ２ ０􀆰 ５６５ ０􀆰 ５７５ ０􀆰 ５７０

注： 列 （１） — （３） 分别是基于年工资、 月收入和年收入的回归结果， 均按照价格指数平减到 １９９５ 年； 括

号中报告的是聚类稳健标准误， 聚类到城市层面；∗∗∗表示 １％的显著性水平。
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３􀆰 基于不同的劳动者年龄限定

上文回归样本中的劳动者的年龄均限定在 １８ ～ ６５ 岁， 但考虑到中国男性与女

性劳动者的法定退休年龄并不一致， 男性为 ６０ 周岁， 而女性一般为 ５５ 周岁， 从而

引致女性在 ５５～６０ 岁期间的工资收入很大程度上会低于男性。 因此， 本文排除退

休年龄差异可能引致的结果偏差， 将年龄重新限定在 １８ ～ ５５ 岁。 实证结果仍表明，
服务业开放显著拉大了性别工资差距， 验证了结果的稳健性 （见表 ７）。

表 ７　 重新限定样本年龄范围的回归结果

变量
（１） （２） （３）
ｌｎｗ ｌｎｗ ｌｎｗ

ＤＦｅｍａｌｅ × ＳＬ －０􀆰 ７４３∗∗∗ －０􀆰 ７３９∗∗∗ －０􀆰 ４６３∗∗∗

（－９􀆰 ３８） （－１０􀆰 １３） （－９􀆰 ５４）

ＳＬ ３􀆰 ６２２∗∗∗ ３􀆰 ５８７∗∗∗ ０􀆰 １４２
（２２􀆰 ４６） （２２􀆰 ０７） （１􀆰 １２）

ＤＦｅｍａｌｅ
０􀆰 ０２１ －０􀆰 ００８ －０􀆰 １３１∗∗∗

（０􀆰 ７６） （－０􀆰 ０４） （－８􀆰 ８２）

常数项
５􀆰 ９０８∗∗∗ ３􀆰 ４４８∗∗∗ ４􀆰 ２５７∗∗∗

（１０６􀆰 ０５） （２４􀆰 ７３） （３４􀆰 ３１）
所有控制变量 无 有 有

年份固定效应 无 无 有

城市固定效应 无 无 有

行业固定效应 无 无 有

Ｎ ８２ ２４６ ６９ ０６２ ６９ ０６２

Ｒ２ ０􀆰 ３１５ ０􀆰 ４５１ ０􀆰 ５７８

注： 括号中报告的是聚类稳健标准误， 聚类到城市层面；∗∗∗表示 １％的显著性水平。

（三） 渠道探讨

１􀆰 技术溢出效应———基于产业关联和技能异质性

（１） 产业关联。 本文以 ＣＨＩＰ 数据库中的行业划分为基础， 按照农业、 工业和

服务业的划分标准， 进一步将其整合为这三类产业。 实证结果表明， 流通、 通讯和

金融领域的开放对农业、 工业和服务业的性别工资差距均存在显著的扩大作用

（见表 ８）。 由于流通、 通讯和金融是重要的生产性服务业， 也是其他行业生产经营

中必需的中间投入， 会通过技术和知识的溢出效应以及行业间的上下游关系， 提升

其他行业的生产效率 （张艳等， ２０１３） ［２９］， 对高技能劳动力产生更多的需求。 而男

性的技能水平和工资议价能力普遍高于女性① （ Ｓｅｇｕｉｎｏ， ２０００； 李实和宋锦，
２０１０）， 因此服务业开放扩大了性别工资差距。
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①根据对 ＣＨＩＰ 数据的整理， 本文发现男性受教育年限的均值约为 ９􀆰 ３ 年， 而女性为 ８􀆰 ３ 年， 男性最高学

历的均值也高于女性， 由此判断出在该数据背景下， 男性的技能水平整体高于女性。



表 ８　 细分领域的开放对三类产业性别工资差距的影响

变量

（１） （２） （３）
ｌｎｗ ｌｎｗ ｌｎｗ
农业 工业 服务业

ＤＦｅｍａｌｅ × 流通领域 ＳＬ －９􀆰 ８５０∗∗∗ －２􀆰 ６４６∗∗∗ －１􀆰 ９６６∗∗∗

（－４􀆰 ４０） （－７􀆰 ００） （－６􀆰 ２６）

ＤＦｅｍａｌｅ × 通讯领域 ＳＬ －１６􀆰 ８２９∗∗∗ －３􀆰 ３４６∗∗∗ －１􀆰 ８９６∗∗∗

（－３􀆰 ８８） （－５􀆰 ４４） （－５􀆰 ８０）

ＤＦｅｍａｌｅ × 金融领域 ＳＬ －１１􀆰 ３０３∗∗∗ －１􀆰 ５１６∗∗∗ －０􀆰 ８４８∗∗∗

（－６􀆰 ６３） （－３􀆰 ９９） （－４􀆰 ０８）
所有控制变量 有 有 有

年份固定效应 有 有 有

城市固定效应 有 有 有

行业固定效应 有 有 有

Ｎ ５ １０５ ２８ ３１５ ３７ ９８１
注： 列 （１） 是流通、 通讯和金融领域的开放对农业性别工资差距的影响； 列 （２）、 （３） 是分别对工业和服

务业性别工资差距的影响； 括号中报告的是聚类稳健标准误， 聚类到城市层面；∗∗∗表示 １％的显著性水平。

（２） 技能异质性。 本文基于 ＣＨＩＰ 数据库， 将劳动者分为低技能、 中技能、 高

技能三个类别。 由表 ９ 可知， 性别工资差距均存在于三个技能组别中， 服务业的开

放对低技能组的性别工资差距影响不显著， 但却使中、 高技能组的性别工资差距扩

大。 服务业开放促使行业技能升级， 增加对高技能劳动力的需求， 进而引致要素

价格发生变化， 因此， 开放程度的提升对不同技能水平劳动力的性别工资差距的影

响不同。 现代服务业， 例如本文主要关注的金融、 流通和通讯领域， 具备技术含量

高和劳动生产率提升快的特点 （江小涓， ２０１１） ［３０］。 此类服务业的开放需要较高的

技能劳动投入， 因而会提高对较高技能劳动力的需求和收入水平。 而女性的技能水

平普遍低于男性， 因此会使得中高技能劳动力的性别工资差距扩大。

表 ９　 分技能水平的回归结果

变量

（１） （２） （３）
ｌｎｗ ｌｎｗ ｌｎｗ

低技能 中技能 高技能

ＤＦｅｍａｌｅ × ＳＬ －０􀆰 ２０８ －０􀆰 ５３１∗∗∗ －０􀆰 ２１３∗∗∗

（－１􀆰 ３８） （－９􀆰 ７０） （－２􀆰 ９９）

ＳＬ
－０􀆰 １０８ ０􀆰 １９４ ０􀆰 ２３２

（－０􀆰 ３９） （１􀆰 ５７） （１􀆰 ４１）

ＤＦｅｍａｌｅ
－０􀆰 ３０１∗∗∗ －０􀆰 １３８∗∗∗ －０􀆰 １１８∗∗∗

（－４􀆰 ０８） （－７􀆰 ９５） （－５􀆰 ５５）

常数项
４􀆰 ９８６∗∗∗ ４􀆰 ２８８∗∗∗ ４􀆰 ７１８∗∗∗

（１９􀆰 ８５） （３９􀆰 １５） （２４􀆰 ２８）
所有控制变量 有 有 有

年份固定效应 有 有 有

城市固定效应 有 有 有

行业固定效应 有 有 有

Ｎ ７ ５９８ ４８ ５２０ １７ ２９８
Ｒ２ ０􀆰 ５９０ ０􀆰 ５２７ ０􀆰 ５４３

注： 本文将 ＣＨＩＰ 数据库中的受教育程度统一为小学以下、 小学、 初中、 高中、 中专、 大专、 大学及以上，
其中， 小学以下、 小学归为低技能， 初中、 高中和中专归为中技能， 大专、 大学及以上归为高技能； 括号中

报告的是聚类稳健标准误， 聚类到城市层面；∗∗∗表示 １％的显著性水平。
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２􀆰 文化溢出效应———基于所有制的异质性讨论

本文进一步根据企业性质， 将所有制类别归为国有、 私营和外资三个组别， 进

行分组回归。 表 １０ 的结果表明， 服务业的开放使得国有企业和私营企业的性别工

资差距扩大， 而对外资企业没有显著的负向影响。 由于中国曾受到计划经济体制的

影响， 国有企业与员工的雇佣关系更趋向于 “行政性” 的契约关系， 收入分配制

度也较多采取 “共享” 的方式， 即分配较为平均 （Ｑｉａｎ， １９９６） ［３１］， 因此性别工

资差距不明显。 服务业开放伴随着外资的进入加剧了市场化的竞争程度， 这使得国

有企业和私营企业逐渐转变运营方式和分配方式， 以市场化的方式根据员工的能力

水平和劳动程度进行工资分配。 市场化改革和就业结构调整造成的劳动生产率和劳

动参与率的差异， 对女性的冲击要大于男性 （Ｌｉ ａｎｄ Ｇｕｓｔａｆｓｓｏｎ， ２００８［３２］； 李实等，
２０１４）， 因此， 服务业的开放使得国有企业和私营企业的性别工资差距拉大。 而外

资企业在思想和文化上， 更倾向于公平和公正， 根据市场机制和员工的贡献支付工

资， 因此在控制个人能力和特征差异后， 服务业开放对外资企业性别工资差距的影

响不显著。

表 １０　 分所有制类别的回归结果

变量

（１） （２） （３）
ｌｎｗ ｌｎｗ ｌｎｗ
国有 私营 外资

ＤＦｅｍａｌｅ × ＳＬ －０􀆰 ２７４∗∗∗ －０􀆰 ６１１∗∗∗ －０􀆰 ２３６
（－４􀆰 ９３） （－５􀆰 ３１） （－１􀆰 ４７）

ＳＬ ０􀆰 ３２７∗∗ －０􀆰 ０４１ －０􀆰 ０４０
（２􀆰 ２８） （－０􀆰 ２１） （－０􀆰 １１）

ＤＦｅｍａｌｅ
－０􀆰 ２０５∗∗∗ －０􀆰 １４９∗∗∗ －０􀆰 １４４∗∗∗

（－１２􀆰 ２５） （－４􀆰 ７５） （－２􀆰 ８４）

常数项
４􀆰 ６５１∗∗∗ ４􀆰 ２２６∗∗∗ ４􀆰 ９９９∗∗∗

（４１􀆰 ７５） （２０􀆰 ３２） （１０􀆰 ９１）
所有控制变量 有 有 有

年份固定效应 有 有 有

城市固定效应 有 有 有

行业固定效应 有 有 有

Ｎ ３４ ６９５ １５ ３０１ １ ８６１

Ｒ２ ０􀆰 ４９８ ０􀆰 ６３０ ０􀆰 ６７６
注： 本文将 ＣＨＩＰ 数据中的所有制类别划分为 ９ 类， 包括国有企业、 集体企业、 私营企业、 外资企业、 中外
合资企业、 党政机关和事业单位、 个体户、 不工作或不就业、 其他， 并在此基础上， 将国有企业和集体企业
归为国有组别， 将私营企业和个体户归为私营组别， 将外资企业和中外合资企业归为外资组别； 括号中报告

的是聚类稳健标准误， 聚类到城市层面；∗∗、∗∗∗分别表示 ５％、 １％的显著性水平。

３􀆰 竞争效应———基于服务业开放对本行业的影响

由于服务业开放会加剧国内市场化的竞争程度， 因此不同开放程度和特征的行

业在服务业开放的影响下其性别工资差距的表现有所不同。 表 １１ 的结果表明流通

领域的开放扩大了本领域的性别工资差距， 而通讯和金融领域的开放对本领域的性

别工资差距无显著影响。 流通领域在 ２００４ 年完成了所有地区的开放， 技术溢出效
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应较为明显 （Ｊａｖｏｒｃｉｋ ａｎｄ Ｌｉ， ２０１３） ［３３］， 对高技能和男性劳动者需求的增加， 加

剧了性别工资的差距。 然而中国在通讯、 金融等服务行业不具备竞争优势， 行业内

部主要受到服务业开放造成的市场竞争加剧的影响， 欠缺承担性别歧视成本的能

力， 因此通讯和金融领域的开放对本领域的性别工资差距无显著影响。

表 １１　 细分领域的开放对行业内部性别工资差距的影响

变量

（１） （２） （３）
ｌｎｗ ｌｎｗ ｌｎｗ

流通领域 通信领域 金融领域

ＤＦｅｍａｌｅ × 流通领域 ＳＬ －２􀆰 ９０８∗∗∗

（－４􀆰 ９７）

ＤＦｅｍａｌｅ × 通讯领域 ＳＬ
－０􀆰 ８０４

（－１􀆰 ０９）

ＤＦｅｍａｌｅ × 金融领域 ＳＬ
－０􀆰 ３０８

（－０􀆰 ９３）
所有控制变量 有 有 有

年份固定效应 有 有 有

城市固定效应 有 有 有

行业固定效应 有 有 有

Ｎ ７ ５５１ ５ ４２７ ２ ７７６
注： 列 （１） — （３） 分别表示流通、 通讯、 金融领域的开放影响流通、 通讯、 金融性别工资差距的回归结
果， 即某服务行业的开放对本行业性别工资差距的影响； 括号中报告的是聚类稳健标准误， 聚类到城市层

面；∗∗∗表示 １％的显著性水平。

五、 结论与政策建议

（一） 主要结论

中国加入世贸组织之后， 一直坚定不移地推进服务业的对外开放。 本文从微观

个体层面实证检验了中国服务业开放对性别工资差距的影响。 首先， 以服务业入世

承诺为基础， 结合地区投入产出表、 城市开放年龄和服务贸易限制指数， 构建行

业、 城市和时间三个维度的服务业开放指标； 然后， 利用 ＣＨＩＰ 个体微观数据考察

了中国服务业开放对性别工资差距的影响， 实证结果表明我国存在性别工资差距扩

大的现象， 中国服务业及其细分领域的开放均扩大了性别工资差距； 最后， 本文探

讨了服务业开放影响性别工资差距的三种机制， 即通过技术溢出效应、 文化溢出效

应和竞争效应， 拉大了中高技能劳动力、 国有企业和私营企业以及农业、 工业和服

务业的性别工资差距。
（二） 政策建议

本文依据上述研究得出的结论， 提出相关的政策建议。 基于政府的角度： 第

一， 完善国内产业布局， 逐步推动产业升级， 通过相关政策引导使各行各业皆能享

受开放的利好； 第二， 调整教育结构， 促进教育公平， 坚持贯彻性别平等原则， 努

力保障男女平等接受教育的权利和机会； 第三， 完善相关法律法规， 加大管理力度

和合理的惩戒力度， 减少或消除就业市场中的性别歧视现象。 基于女性自身的角
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度： 第一， 应努力争取并珍惜受教育的机会， 不断提升个人的技能水平， 使自身在

劳动力市场上更具竞争力， 提升工作的不易替代性； 第二， 关注时事政策和国内外

宏观形势， 发掘就业机会， 做好职业规划， 提升就业中的议价能力； 第三， 学习劳

动法等相关法律法规， 了解国内和国际对女性劳动者的保护政策， 保护自身的合法

权益， 在受到不公正待遇时敢于为女性群体发声。
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［２０］ 李实， 马欣欣 􀆰 中国城镇职工的性别工资差异与职业分割的经验分析 ［ Ｊ］ ． 中国人口科学， ２００６ （５）：

２－１２􀆰
［２１］ 姚先国， 谢嗣胜 􀆰 职业隔离的经济效应———对我国城市就业人口职业性别歧视的分析 ［ Ｊ］ ． 浙江大学学

报 （人文社会科学版）， ２００６， ３６ （２）： ７３－７９􀆰
［２２］ 葛玉好 􀆰 部门选择对工资性别差距的影响： １９８８－２００１年 ［Ｊ］． 经济学 （季刊）， ２００７， ６ （２）： ６０７－６２８􀆰
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［Ｊ］ ． 经济研究， ２００８ （７）： ４－１０ ＋６４􀆰
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［２８］ ＭＥＮＯＮ Ｎ， ＲＯＤＧＥＲＳ Ｙ Ｍ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｅｎｄｅｒ Ｗａｇｅ Ｇａｐ： Ｎｅｗ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｉｎｄｉａ􀆳ｓ Ｍａｎｕ⁃

ｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｓｅｃｔｏｒ ［Ｊ］ ． Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２００７， ３７ （５）： ９６５－９８１􀆰
［２９］ 张艳， 唐宜红， 周默涵 􀆰 服务贸易自由化是否提高了制造业企业生产效率 ［Ｊ］． 世界经济， ２０１３ （１１）： ５１－７１􀆰
［３０］ 江小涓 􀆰 服务业增长： 真实含义、 多重影响和发展趋势 ［Ｊ］ ． 经济研究， ２０１１ （４）： ４－１４＋７９􀆰
［３１］ ＱＩＡＮ Ｊ Ｙ􀆰 Ｇｅｎｄｅｒ Ｗａｇｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌｓ ｉｎ Ｕｒｂａｎ Ｃｈｉｎａ ｉｎ ｔｈｅ １９９０􀆳ｓ ［Ｄ］． Ｐｈ􀆰 Ｄ Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ， Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ

Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ａｔ Ｂｉｎｇｈａｍｔｏｎ， １９９６􀆰
［３２］ ＬＩ Ｓ Ｂ􀆰 ＧＵＳＴＡＦＳＳＯＮ Ｂ􀆰 Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ， Ｅａｒｌｉｅｒ Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｅｎｄｅｒ Ｉｎｃｏｍｅ Ｇａｐ ｉｎ Ｕｒｂａｎ

Ｃｈｉｎａ ｏｖｅｒ １９９５－２００２ ［Ｍ］． Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００８􀆰
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（责任编辑　 王　 瀛）

Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｔｒａｄｅ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ
ｏｎ Ｔｈｅ Ｇｅｎｄｅｒ Ｗａｇｅ Ｇａｐ

—Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ＣＨＩＰ Ｄａｔａ
ＣＨＡＮＧ Ｒｏｎｇｐｉｎｇ　 ＺＨＡＮＧ Ｙａｎ　 ＦＥＮＧ Ｙｉｔｏｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘａｍｅｄ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｔｒａｄｅ ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｎ
ｇｅｎｄｅｒ ｗａｇｅ ｇａｐ． Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｔｉｍｅｔａｂｌｅ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ
ｓｅｒｖｉｃｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｏｎ ｔｈｅ ＷＴＯ ａｃｃｅｓｓｉｏｎ ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｐｕｔ⁃ｏｕｔｐｕｔ
ｔａｂｌｅ， Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｔｒａｄｅ ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｗａｓ ｆｉｒｓｔｌｙ ｍｅａｓｕｒｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｒｅｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ
ｉｎｄｕｓｔｒｙ， ｃｉｔｙ ａｎｄ ｙｅａｒ． Ｔｈｅｎ ｕｓｉｎｇ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｌｅｖｅｌ ｄａｔａ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｉｎｃｏｍｅ
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