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摘要： 本文从外资准入的视角通过识别对外开放扩大的产业以及对外开放保持

不变的产业， 系统分析对外开放与企业创新的关系。 研究发现： 外商投资领域的对

外开放显著促进企业创新。 具体来看， 外商投资领域的对外开放显著提升企业创新

规模的增速， 同时提高创新质量及其增速。 进一步研究发现， 对外开放对内外资企

业并无显著差异影响， 但对外商独资企业以及规模较大企业的创新提升效应更为显

著。 机理分析发现， 外资开放通过学习效应以及竞争效应等途径提升企业创新能

力， 促使更多企业从事创新活动。 本文为中国实现更高层次的开放水平， 尤其是通

过外资开放不断促进创新战略的实施提供了有价值的经验依据。
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一、 引言和文献综述

中国经济经历了近 ４０ 年的高速增长， 国内生产总值由 １９７８ 年的 ３６７８ 亿元激

增到 ２０１８ 年的 ９１９２８１ 亿元， 经济规模扩大了 ２５０ 倍。 但是， 近年来受劳动力成本

上升、 发展方式粗放、 人口红利渐逝等因素制约， 中国的增长速度已经从高速向中

低速转变。 传统的要素成本驱动、 粗放式的资源环境消耗的经济发展方式已经难以

为继， 走出一条适合中国国情的高质量发展道路是目前中国必须直面的重要问题。
增长速度回落必须与高质量发展转型有机结合， 只有这样才能不断推动中国经济的

健康可持续发展。 从中国发展本身的历史和现实来看， 取得高质量发展的重要途径

在于创新， 创新已经成为国家综合国力和国际竞争力的决定性因素。 中国意在通过
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深入实施对外开放战略， 实现高质量发展①， 同时促进中国的对外投资 （陈昊和李

凯杰， ２０１８） ［１］提升中国经济的国际影响力。 然而， 如何进行对外开放？ 对外开放

是否可以实现创新发展？ 尽管中国已在战略层面进行详细的部署， 但就以上问题仍

然无法给出科学的回答。
无论是发展中国家还是发达国家， 创新均被视为促进经济增长的重要引擎。 然

而， 如何提高企业创新能力？ 站在政府的角度， 大部分国家和地区考虑的是出台不

同类型的政策以促进研发和创新②。 但是， 现有研究发现， 尽管鼓励创新的政策在

促进创新方面发挥了一定作用 （Ｊａｆｆｅ ａｎｄ Ｌｅ， ２０１５） ［２］， 但同时也产生了诸如创新

质量不高、 专利泡沫等不利影响 （Ｄａｎｇ ａｎｄ Ｍｏｔｏｈａｓｈｉ， ２０１５） ［３］。 从长期可持续发

展看， 力图通过选择性的创新政策实现创新可能会扭曲企业的要素投入 （Ｗｕ，
２００５） ［４］， 对整个经济产生负面影响。 随着全球贸易的竞争加剧， 产业政策越来越

受到质疑， 开放、 竞争等市场化的方式在推动创新发展中的作用愈加凸显。 早期关

于开放对东道国产出增长的影响研究， 更多关注开放在促进出口、 投资、 就业等方

面的影响 （Ｂａｎｅｒｊｅｅ， ２００６） ［５］， 但开放对创新活动影响的研究相对较少 （Ａｚｍａｎ ｅｔ
ａｌ􀆰 ， ２０１８） ［６］。

尽管直接探究开放与创新关系的研究相对缺乏， 但仍然有大量文献探究了对外

开放对生产率的影响 （Ｓｍａｒｚｙｎｓｋａ， ２００４） ［７］， 其也可以间接体现开放与创新的关

系， 但其结论并不一致。 有文献指出， 生产率的不同测度方法可能是导致相关研究

结论存在巨大差异的原因 （Ｓａｌｏｍｏｎ ａｎｄ Ｓｈａｖｅｒ， ２００５） ［８］， 还有学者认为一些影响

全要素生产率 （ＴＦＰ） 的因素难以从估算的 ＴＦＰ 中剥离出来 （Ｂｌｏｏｍ ａｎｄ Ｖａｎ Ｒｅ⁃
ｅｎｅｎ， ２０１０） ［９］， 因而基于 ＴＦＰ 间接探究创新的研究结论可能存在显著差异。 再

者， 实际研究中估算的 ＴＦＰ 大多含有价格因素， 其在体现技术效率的同时还包含

了企业的市场势力， 因此无法科学体现企业创新能力 （Ｂｒａｎｓｔｅｔｔｅｒ， ２００６） ［１０］。 除

了生产率外， 也存在关注产品质量等变量的类似研究， 其也能一定程度体现创新能

力 （韩超和朱鹏洲， ２０１８［１１］； Ｃｈｅｎ ａｎｄ Ｓｗｅｎｓｏｎ， ２００７［１２］ ）。 理论上讲， 创新是一

系列要素的组成， 不仅仅是生产率与产品质量的提升。 事实上， 创新水平的提高可

以促进成本的节约、 产出扩大以及生产率和产品质量的提升， 但是反过来生产率或

者产品质量的提升却不一定意味着创新水平的提高 （Ｇａｒｃíａ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１３） ［１３］。 现

有以生产率或产品质量为基础， 进而力图探究开放与创新关系的研究无法给出稳健

的结论， 无法为进一步深化改革开放推进创新战略实施提供科学证据。
以上文献为探究对外开放与创新的关系提供了思想上的启发与方法上的借鉴，

但是受数据限制以及识别约束， 现有基于中国的对外开放与创新能力的研究还十分缺

乏。 一方面以外商投资进入程度或者关税下降作为对外开放的识别面临较强的内生
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①

②

《关于积极有效利用外资推动经济高质量发展若干措施的通知》 明确提出进一步 “出台全国和自由贸易

试验区外商投资准入特别管理措施 （负面清单） ” 等方式大力提升对外开放水平， 实现经济高质量发展。
在 ２７ 个经合组织 （ＯＥＣＤ） 国家中， 有 １９ 个国家和地区在 ２００１—２０１１ 年间实施了创新鼓励政策

（ＯＥＣＤ ２０１４）。



性， 这是因为外资进入中国或者关税降低不仅取决于开放程度还取决于产业本身的特

征。 为了消除这一可能的内生影响， 已有研究大多借助某个可能引致外资变动的外生

冲击进行分析。 Ｈａｒｄｉｎｇ 和 Ｊａｖｏｒｃｉｋ （ ２０１１） ［１４］ 借助投资促进机构 （ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ Ａｇｅｎｃｉｅｓ） 在建立过程中的时间以及产业差异， 消除了外资进入与产业间的

内生关系。 Ａｇｈｉｏｎ 等 （２００９） ［１５］ 则利用欧盟单一市场计划 （ ＥＵ Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔ
Ｐｒｏｇｒａｍ） 政策作为工具变量减弱了外资进入与产业间的内生关系。 本文在 Ｌｕ 等

（２０１７）［１６］的基础上， 利用 《外商投资产业指导目录》 （简称 《目录》 ） 的变动识别了

不同时期不同产业对外开放改革程度的差异， 并以此为基础探究中国对外开放对企业创

新的影响。 另一方面， 由于企业层面直接体现创新的专利等指标缺失， 现有研究大多使

用生产率、 产品质量等变量进行分析。 与现有研究采用生产率、 研发投资、 产品质量、
新产品销售额 （毛其淋， ２０１９）［１７］等间接体现创新的变量不同， 本文直接以发明专利为

基础体现企业的创新水平， 避免了由于指标测度误差导致的估计偏误问题。
本文借助 ２００２ 年对 １９９７ 年的 《目录》 修订， 利用 １９９８—２０１０ 年间中国工业企

业数据库和国家知识产权局专利数据库中发明专利申请的匹配， 获得企业层面的发明

专利申请以及企业特征的综合信息， 分析对外开放对企业创新的影响以及内在作用机

制。 本文边际贡献主要体现在： 其一， 本文基于专利宽度法有效度量了创新质量， 进

一步从数量与质量两个维度来探究外资开放的引致创新效应， 深化了外资准入对创新

质量影响的内涵； 其二， 不同于诸竹君等 （２０２０） ［１８］直接探究外资进入对企业创新的

影响， 本文从外资准入的视角探究外资开放的引致创新效应， 即利用中国吸引外资的

基本政策工具——— 《外商投资产业指导目录》 改革来识别外资开放， 探究外资比重

变化引致的创新提升效应； 其三， 从技术溢出以及竞争效应的视角深入检验了外资开

放影响企业创新的作用机制， 并从企业间的外资结构性差异上进行异质性分析。

二、 样本说明、 变量选择与研究设计

（一） 数据说明

本文主要用到两个数据库： 一是 １９９８—２０１０ 年中国知识产权发明专利数据库，
二是 １９９８—２０１０ 年中国工业企业数据库中制造业样本。 同时， 本文从国家发展和

改革委员会官方网站上收集整理 《外商投资产业指导目录》 文件， 并以此为基础

识别外商投资领域的对外开放。 按照目前文献通用的处理思路对中国工业企业数据

库进行清理， 具体删除了企业员工数缺失或小于 ３０、 固定资产缺失、 实收资本缺

失或小于等于 ０、 企业成立年份缺失或企业年龄小于 ０、 总资产小于流动资产、 总

资产小于固定资产等样本， 同时将中国工业企业数据库中的行业代码统一调整为

《国民经济行业分类 ＧＢ ／ Ｔ ４７５４—２００２》。 在此基础上， 本文利用企业名称中关键词

信息结合地址信息来匹配中国知识产权发明专利数据库与中国工业企业数据库， 最

终得到匹配的样本数量为 ２０６７８ 个①。
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①限于篇幅， 具体匹配结果备索。 凡备索资料均可登录对外经济贸易大学学术刊物编辑部网站 “刊文补

充数据查询” 栏目查阅、 下载。



（二） 对外开放的识别： 外商投资领域的外资限制

本文以 ２００２ 年相对 １９９７ 年的 《目录》 修订作为对外开放的识别依据①。 《目
录》 采取条目的形式给出了鼓励外商投资、 限制外商投资以及禁止外商投资的项

目 （不在目录范围内即为允许类的投资项目）。 首先， 本文按照表 １ 中的规则将两

次 《目录》 调整中发生的开放变动 （按准入限制程度由严到松的排列顺序即： 禁

止－限制－允许－鼓励） 情况分成三类： 鼓励程度提高的产品、 鼓励程度不变的产品

以及鼓励程度降低的产品。 在此基础上进一步构造产业层面的对外开放改革情况，
如果某个产业中所有产品鼓励程度都提高， 或者部分产品鼓励程度提高而其余产品

鼓励程度不变， 则该产业表现出对外开放扩大； 而如果某个产业中所有产品的鼓励

程度都不变， 则该产业表现出对外开放保持不变。 本文沿袭 Ｌｕ 等 （２０１７） 的做

法， 剔除对外开放程度下降的产业， 在具体研究中仅纳入制造业中对外开放扩大的

产业 （８７ 个四位数行业） 以及未开放的产业 （３０６ 个四位数行业）②。

表 １　 产品层面准入限制的识别规则

１９９７ 年
２００２ 年

禁止 限制 允许 鼓励

禁止 不变 提高 提高 提高

限制 降低 不变 提高 提高

允许 降低 降低 不变 提高

鼓励 降低 降低 降低 不变

（三） 企业创新的识别： 创新规模与创新质量

如何科学衡量企业创新能力一直是学界争议的焦点。 在综合考虑其他指标特点

后， 本文选择专利来衡量创新 （Ｇａｒｃíａ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１３）。 在中国专利分类中， 发明专

利在三类专利中最能够体现技术创新水平， 而实用新型专利和外观设计专利对创造

性要求不高， 在中国专利系统中属于低质量专利 （黎文靖和郑曼妮， ２０１６） ［１９］。 因

此本文以企业发明专利数量③作为创新规模的衡量 （ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ）， 同时还进一步利

用专利质量来弥补专利数量度量企业创新程度的不足。
本文借鉴 Ｔｒａｊｔｅｎｂｅｒｇ 等 （１９９７） ［２０］ 的做法， 基于专利宽度法来计算专利质量。

专利宽度法本质上是利用专利中所包含技术知识的广泛性来评估专利质量， 考察专利

与技术类别的关联程度 （Ｈａｌｌ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００１） ［２１］。 实际计算中， 专利宽度法依据企业

专利数据中国际专利分类号 （ＩＰＣ 号） 信息进行估算， 本文将专利知识宽度的定义建

立在 ６ 位国际专利分类的基础上， 采用大组层面专利信息进行加权计算。 具体地， 本
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①

②

③

通过梳理历次 《目录》 修订的调整情况， 发现 ２００２ 年相对 １９９７ 年的 《目录》 修订是范围最广程度最

大的一次， 结果备索。
对照 《高技术产业 （制造业） 分类 （２０１７） 》， 本文发现行业的开放与否与产业属性并没有直接关联，

表明外商投资领域对外开放扩大的产业与对外开放保持不变的产业并不存在内生的创新差异。
为了阅读方便， 如无特别说明， 下文所指专利即为发明专利。



文测度的企业专利质量等于 １ 减去专利中所有技术类别的赫芬达尔指数， 即：
ｐａｔｅｎｔ＿ｑｕａｌｉｔｙｉ ＝ １ － 􀰑ｒ２

　 　 其中， ｒ 表示 ＩＰＣ 号中各大组分类占比。 如果一个专利包含的领域越宽泛， 那

么专利宽度值 ｐａｔｅｎｔ＿ｑｕａｌｉｔｙ 越大， 即专利质量越高。 为了与企业数据对接， 需要进

一步将同一年同一企业的不同专利的知识宽度加总到年度－企业层面。 考虑到企业

分布不均匀、 存在极端值的情况， 本文在主要分析中使用中位数法测得的专利质量

（ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ）， 而将均值法得到的企业专利质量 （ｍｅａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ） 作为稳健性检

验。 对于工业企业数据库中未能与知识产权专利数据库匹配上的企业样本， 本文将

其专利数量与专利质量同时取 “０”。 如果某专利只对应某一单一技术类别， 那么

专利知识宽度法计算的专利质量也为 “０”。 事实上， 企业没有申请专利与利用特

定领域技术申请专利的企业存在显著差异。 为了避免可能的偏误， 本文将企业存在

专利且只对应一个技术领域的样本企业删除。 为了分析创新能力增速问题， 本文将

企业专利数量和企业专利质量加 “１” 后取对数分别表示专利数量增速 （ｐａｔｅｎｔ＿
ｎｕｍ＿ｌｏｇ） 和专利质量增速 （ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ＿ｌｏｇ、 ｍｅａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ＿ｌｏｇ）。

（四） 研究设计

企业专利申请数量以及专利质量均是受限变量， 按照传统理论计量的观点， 需

要采用受限因变量模型， 比如采用 Ｔｏｂｉｔ 或者 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计。 Ａｎｇｒｉｓｔ 和 Ｐｉｓｃｈｋｅ
（２００８） ［２２］认为， 即使存在受限因变量依然可以采取基于最小二乘方法的线性回归

方法。 从外商投资的视角审视对外开放对企业创新的影响， 那么行业中外资份额则

直接体现了产业中外资参与程度， 但其可能与产业特征存在显著的内生关系。 本文

以 ２００２ 年 《目录》 调整为基础识别了对外开放扩大的产业 （ ｅｎ＿ｉｎｄ ＝ １） 和对外开

放保持不变的产业 （ｅｎ＿ｉｎｄ ＝ ０）， 定义 ２００２ 年之后的年份 ｐｏｓｔ ＝ １， 否则 ｐｏｓｔ ＝ ０， 继

而定义反映产业层面实施对外开放情况的变量 ｏｐｅｎ＝ｅｎ＿ｉｎｄ∗ｐｏｓｔ。 为了克服内生性影

响， 同时又能体现对外开放内涵， 本文将 ｏｐｅｎ 作为外商投资份额的工具变量， 在此

基础上分析对外开放对企业创新的影响。 在此列出以上估计的两阶段模型， 第一阶段

模型设定为：
ｆｄｉ＿ｉｎｄｉｔ ＝ α ＋ βｏｐｅｎｉｔ ＋ ρＸ ｉｔ ＋ δＮｆｔ ＋ λ ｔ ＋ μι ＋ ｍｆ ＋ εｉｔ （１）

　 　 ｆｄｉ＿ｉｎｄｉｔ表示 ｔ 年 ｉ 产业的外商投资份额 ｆｄｉ＿ｉｎｄｉｔ ＝
∑ ｆｉｒｍ＿ｓｈａｒｅｆｉｔ × ｏｕｔｐｕｔｆｉｔ

∑ｏｕｔｐｕｔｆｉｔ
。

其中， ｆｉｒｍ＿ｓｈａｒｅ 表示企业层面外资比重， 采用实收资本中外资资本所占比重度量

（本文将外商投资与港澳台投资均视为外商投资）。 ｏｕｔｐｕｔ 是企业的工业总产值， ｆｄｉ
＿ｉｎｄ 则以外资资本比重为权重计算外资对应的总产值。 第二阶段将利用式 （１） 得

到预测值ｆｄｉ＿ｉｎ

æè ç

ｄｉｔ进而估计式 （２）， 以此考察行业层面的 ｆｄｉ＿ｉｎｄｉｔ对企业创新的影

响。 第二阶段回归方程为：

ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｆｉｔ ＝ θ ＋ ω ｆｄｉ＿ｉｎ

æè ç

ｄｉｔ ＋ τＸ ｉｔ ＋ φＮｆｔ ＋ λ ｔ ＋ μｉ ＋ ｍｆ ＋ γｉｔ （２）
　 　 式 （２） 中变量 ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｆｉｔ为产业 ｉ 中企业 ｆ 在 ｔ 年的创新指标， 包括专利数量

（ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ）、 专利数量的对数 （ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ＿ｌｏｇ）、 专利质量 （ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ） 和
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专利质量的对数 （ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ＿ｌｏｇ）。 为尽量减弱产业内生选择可能带来的影响，
本文参考 Ｌｕ 等 （２０１７） 的做法， 在式 （１） 和式 （２） 中选取产业层面控制变量

（Ｘ ｉｔ） 包括产业内企业数量 （ｎｕｍ＿ ｆｉｒｍ）、 产业内企业年龄 （ａｇｅ＿ ｆｉｒｍ）、 产业内

新产品密度 （ｎｅｗ＿ ｐｒｏｄｕｃｔ＿ｄｅｎｓｉｔｙ） 以及产业内出口密度 （ ｅｘｐｏｒｔ＿ｄｅｎｓｉｔｙ） 等进行

控制， 其分别利用企业层面的相关变量映射到年度－行业层面。 工具变量所识别的

处理效应是局部处理效应 （Ｌｏｃａｌ Ａｖｅｒａｇｅ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔ， ＬＡＴＥ）， 即由工具变量

引致的内生变量对因变量的影响 （ Ｊｉａｎｇ， ２０１７） ［２３］。 通过以上工具变量估计的结

果反映了外商投资层面对外开放变动引致的外资份额提升对企业创新的影响。
本文还选取了系列企业特征 （Ｎｆｔ） 加以控制①， 主要包括： 企业规模 ｌｎＶ， 使

用企业工业总产值的对数来表示； 从业人数 ｌｎＬ， 使用企业员工数取对数来表示； 资

产规模 ｌｎＫ， 使用企业固定资产取对数来表示； 企业年龄 ｌｎＰ， 用当年年份减去企业

成立年份加 １ 然后取对数表示。 另外， 对于部分受价格影响的变量， 本文将其统一调

整至以 １９９８ 年为基期的真实值。 本文控制企业固定效应 （Ｍｆ）、 行业固定效应 （μｉ）
以及年度固定效应 （λｔ） 进行分析， 并将标准误聚类到城市—产业层面。

三、 基本结果

（一） 对外开放的引致创新效应

尽管本文借助 《目录》 调整识别了外商投资领域对外开放改革差异并以此为

基础采用 ２ＳＬＳ 方法进行估计， 但是为了比较本文研究设计与传统研究的差异， 还

分别估计了外商投资视角的对外开放 （ｏｐｅｎ）、 不考虑工具变量影响的外商投资份额

（ｆｄｉ＿ｉｎｄ） 对企业创新的影响， 估计结果见表 ２。 表 ２ 中 Ａ 部分第 （５） 列结果显示产

业特征变量均能够显著影响外商投资份额， 表明控制产业层面的相关变量能够显著提

高估计一致性。 同时， ＫＰ Ｆ－Ｓｔａｔ 统计量均大于 １０， 表明不存在弱工具变量问题。
通过表 ２ 第 （５） 列可知， 投资领域的对外开放改革 （ｏｐｅｎ） 显著提升了相应

产业的外商投资份额 （ ｆｄｉ＿ｉｎｄ）。 表 ２ 中 Ａ 部分第 （１） 至第 （４） 列显示对外开放

改革 （ｏｐｅｎ） 引致的外商投资份额 （ ｆｄｉ＿ｉｎｄ） 变动对专利数量与质量的影响。 结果

表明， 对外开放改革引致的外商投资份额变动对专利数量和专利数量增速均有正向

影响， 但对专利数量的影响未通过显著性检验， 而对专利质量以及专利质量增速均

具有显著的正向影响。 以上结论表明， 对外开放改革引致的外商投资份额变动虽然

未能影响数量上的绝对水平， 但显著提升了专利申请的速度， 同时显著提升了专利

质量以及专利质量的增速。 按照常规政策评估的思路， 即只观察对外开放在产业层

面的变动差异， 不考虑外商投资份额作用， 那么就忽略了现存不同产业间外资的结

构性差异， 同时也无法解释影响专利创新的背后逻辑。 表 ２ 中 Ｂ 部分显示产业层

面对外开放改革对企业创新的直接影响， 估计结果与 Ａ 部分的结论基本一致。 假

如不考虑对外开放变动差异， 即忽视产业层面对外开放引致影响只考虑外商投资份
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①由于产业投资领域的对外开放政策是针对全国范围修订调整， 因而理论上特定地区经济发展等因素对于

产业投资领域对外开放政策调整而言是外生的， 那么基准分析中未控制地区层面因素不会影响基本结论。



表 ２　 基本结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ＿ｌｏｇ ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ＿ｌｏｇ ｆｄｉ＿ｉｎｄ
Ａ􀆰 ｏｐｅｎ 作为 ｆｄｉ＿ｉｎｄ 的工具变量

ｏｐｅｎ ０􀆰 ０２８０∗∗∗

（０􀆰 ００３０）

ｆｄｉ＿ｉｎｄ
５􀆰 ５３８６ ０􀆰 ３８０１∗∗∗ ０􀆰 １０７９∗∗∗ ０􀆰 ０８４３∗∗∗

（４􀆰 ８８３０） （０􀆰 ０６４５） （０􀆰 ０１６８） （０􀆰 ０１３１）

ｎｕｍ＿ ｆｉｒｍ
３􀆰 ２８ｅ－５ １􀆰 ５８ｅ－６∗∗ ４􀆰 ８０ｅ－７∗∗ ３􀆰 ７４ｅ－７∗∗ －７􀆰 ５６ｅ－６∗∗∗

（４􀆰 ２５ｅ－５） （７􀆰 ８４ｅ－７） （２􀆰 １４ｅ－７） （１􀆰 ６７ｅ－７） （１􀆰 ３６ｅ－６）

ａｇｅ＿ ｆｉｒｍ
０􀆰 ０１０１ ０􀆰 ０００５∗∗∗ ０􀆰 ０００１∗∗∗ ０􀆰 ０００１∗∗∗ －０􀆰 ００１２∗∗∗

０􀆰 ００７６） （０􀆰 ０００１） （２􀆰 ０２ｅ－５） （１􀆰 ５８ｅ－５） （０􀆰 ０００１）

ｎｅｗ＿ｐｒｏｄｕｃｔ＿ｄｅｎｓｉｔｙ
－０􀆰 ７８１６∗∗ －０􀆰 ０５１２∗∗∗ －０􀆰 ００５９∗∗ －０􀆰 ００４９∗∗ －０􀆰 ０３９６∗
（０􀆰 ３８２５） （０􀆰 ０１１１） （０􀆰 ００２９） （０􀆰 ００２３） （０􀆰 ０２３２）

ｅｘｐｏｒｔ＿ｄｅｎｓｉｔｙ
４􀆰 ０８２２ ０􀆰 ２３４８∗∗∗ ０􀆰 ０６１４∗∗∗ ０􀆰 ０４８０∗∗∗ －０􀆰 ５１０５∗∗∗

（３􀆰 ４１１９） （０􀆰 ０３５７） （０􀆰 ００９４） （０􀆰 ００７３） （０􀆰 ０４８７）

ｌｎＶ
０􀆰 ０１２１ ０􀆰 ００４６∗∗∗ ０􀆰 ００１１∗∗∗ ０􀆰 ０００９∗∗∗ －０􀆰 ００４４∗∗∗

（０􀆰 ０１１７） （０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００１５）

ｌｎＬ ０􀆰 １３８１∗ ０􀆰 ００８８∗∗∗ ０􀆰 ００１９∗∗∗ ０􀆰 ００１５∗∗∗ －０􀆰 ００５０∗∗∗

（０􀆰 ０７７４） （０􀆰 ０００８） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ００１７）

ｌｎＫ
－０􀆰 ０４０８ －０􀆰 ００１４ －０􀆰 ０００６∗∗ －０􀆰 ０００４∗∗ ０􀆰 ０１１９∗∗∗

（０􀆰 ０５２４） （０􀆰 ００１０） （０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ００１８）

ｌｎＰ
－０􀆰 ０２２０∗∗ －０􀆰 ００３６∗∗∗ －０􀆰 ０００８∗∗∗ －０􀆰 ０００６∗∗∗ －０􀆰 ０００６
（０􀆰 ０１０１） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００５）

Ｏｂｓ ２ ０６６ ０８３ ２ ０６６ ０８３ ２ ０５７ ７９５ ２ ０５７ ７９５ ２ ０６６ ０８３
Ｒ２ －０􀆰 ０２９９ －０􀆰 １７７２ －０􀆰 １８９１ －０􀆰 １９０１ ０􀆰 ７３０３

ＫＰ Ｆ－Ｓｔａｔ ８９􀆰 ５４ ８９􀆰 ５４ ９０􀆰 ３０ ９０􀆰 ３０
Ｂ􀆰 ｏｐｅｎ 对创新的直接影响

ｏｐｅｎ
０􀆰 １５５３ ０􀆰 ０１０７∗∗∗ ０􀆰 ００３０∗∗∗ ０􀆰 ００２４∗∗∗

（０􀆰 １３５９） （０􀆰 ００１６） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００３）
Ｏｂｓ ２ ０６６ ０８３ ２ ０６６ ０８３ ２ ０５７ ７９５ ２ ０５７ ７９５
Ｒ２ ０􀆰 ４７３０ ０􀆰 ３８０１ ０􀆰 ２８８３ ０􀆰 ２９０４

Ｃ􀆰 ｆｄｉ＿ｉｎｄ 对创新的直接影响

ｆｄｉ＿ｉｎｄ
０􀆰 ０９１１ ０􀆰 ００３９∗∗∗ ０􀆰 ０００９∗∗∗ ０􀆰 ０００７∗∗∗

（０􀆰 ０６０５） （０􀆰 ００１３） （０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００２）
Ｏｂｓ ２ ０６６ ０８３ ２ ０６６ ０８３ ２ ０５７ ７９５ ２ ０５７ ７９５
Ｒ２ ０􀆰 ４７３０ ０􀆰 ３８０１ ０􀆰 ２８８３ ０􀆰 ２９０４

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、 ５％ 和 １０％ 的水平下显著； 以上估计均控制企业特征变量和产业特征变量，
并控制企业固定效应、 产业固定效应以及年度固定效应； 括号内为城市产业层面的聚类标准误。 下同。

额的影响， 表 ２ 中 Ｃ 部分显示单纯的外商投资份额变动对企业创新的影响， 虽然

与基本结论完全一致， 但是其估计系数小很多。 原因在于： 对外开放保持不变的产

业的行业外商投资份额相对较高， ＯＬＳ 估计的是总体平均效应， 因此两组产业间的

显著内生差异将低估对外开放对企业创新的影响。 以上发现表明， 相对政府引导以

及干涉， 对外开放市场化改革不仅能够提升专利申请的数量， 而且提升了专利申请

的质量。 因此在促进创新过程中， 加大改革开放积极吸引外资， 发挥市场的基础性

作用是提高企业创新能力的根本路径。
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（二） 平行趋势检验与动态效应

基准结果考虑的是总体平均处理效应， 并未考虑外商投资领域开放的渐进影

响。 作为补充， 本文将 ｅｎ＿ｉｎｄ 与每年的年度虚拟变量 （ ｙｅａｒ＿ｄｕｍｍｙ） 进行交互，
重新考察对外开放改革的动态影响①。 基于估计结果本文绘制了图 １ 至图 ４ 来直观

展现两组产业内企业在改革前后的创新差异。 可以发现， １９９８ 年至 ２００１ 年变量系

数并不显著， 表明两类行业内企业在外资开放前不存在创新差异， 满足平行趋势假

设。 ２００３ 年及以后的系数整体呈现渐进提高的趋势， 表明对外开放的影响存在长

期的累计放大效应。
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四、 稳健性检验②

（一） 指标替换

本文基于工业总产值计算外商投资份额， 为了稳健性考虑， 进一步选择工业增

加值、 销售收入等指标重新计算外商投资份额。 另外， 基准分析以外商投资的相对

份额作为对外开放的变量， 本文采用绝对的外商投资水平进行度量， 分别利用行业
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①

②

平行趋势的核心在于考察政策实施两组间是否存在显著趋势差异。 为了分离这一动态性， 本文只验证

了产业投资领域的对外开放对企业自主创新的动态影响， 进一步控制二位行业的时间趋势。
限于篇幅， 稳健性回归结果备索。



内销售收入对数、 总产值对数以及增加值对数与企业实有资本中外资份额相乘， 以

此分别度量对外开放程度 （ ｆｄｉ＿ｉｎｄ）。 再者， 本文将中位数法计算的专利质量指标

替换为均值法测度的专利质量指标 （ｍｅａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ 和 ｍｅａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ＿ｌｏｇ）。 利用替换

的指标重新估计的结果依然与基本结论稳健一致。
（二） 消除关税调整的影响

关税调整与外资开放程度密切相关， 因此需要排除关税调整对基本结论的干

扰。 本文首先将中间品进口关税和最终品进口关税税率分别直接加入回归模型进行

估计。 为了克服投资生产领域对外开放前后中间品、 最终品进口关税对产业开放的

影响， 本文还在回归方程中分别加入 ２００１ 年关税税率乘以年度的虚拟变量。 回归

结果表明考虑关税调整的影响后结论依然稳健。
（三） 消除地区因素的影响

尽管自变量是产业—年度层面， 地方层面的宏观冲击理论上不会与其相关， 因而

不会影响估计无偏性。 然而， 为了提高估计有效性， 本文依然在此控制宏观因素的影

响， 并进一步控制省份固定效应， 即控制了省级层面包括创新补贴激励等所有的宏观冲

击。 另外， 本文还进一步变换聚类层级， 将聚类标准误分别提升到省份—产业层面和城

市层面进行分析。 结果显示控制地区因素或者变换聚类设定其基本结论依然未发生

改变。

五、 异质性分析

（一） 外资存量的异质性分析

外资存量不同的企业在对外开放下有不同的创新行为。 本文依据对外开放前的

年份测算外资存量， 具体按照 ２００１ 年产业层面的外资占比均值， 将均值以上的企

业定义为外资存量高的企业 （ ｆｄｉ＿ｇｒｏｕｐ＝ １）， 否则定义为外资存量低的企业 （ ｆｄｉ＿
ｇｒｏｕｐ＝ ０）。 回归结果如表 ３ 所示， 外资开放对两类企业的专利数量影响没有显著

差异 （ ｆｄｉ＿ｒａｔｉｏ＝ ｆｄｉ＿ｉｎｄ×ｆｄｉ＿ｇｒｏｕｐ， 其系数并不显著）； 而在专利数量增速、 专利

质量以及增速上均显著为负， 表明对外开放改革对外资存量较低企业的创新提升作

用更加明显。 原因在于： 外资存量低的企业知识水平等更弱， 其创新水平有更大的

提升空间， 因此更有激励通过积极利用外资进行创新。

表 ３　 外资存量的异质性分析结果

变量
（１） （２） （３） （４）

ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ＿ｌｏｇ ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ＿ｌｏｇ

ｆｄｉ＿ｒａｔｉｏ
１１􀆰 ２８２９ －０􀆰 ２１８７∗ －０􀆰 ０６８４∗∗ －０􀆰 ０５３５∗∗

（８􀆰 ３６８４） （０􀆰 １３１０） （０􀆰 ０３１４） （０􀆰 ０２４６）

ｆｄｉ＿ｉｎｄ
－５􀆰 ２３１４ ０􀆰 ８１４５∗∗∗ ０􀆰 ２３１２∗∗∗ ０􀆰 １８０９∗∗∗

（５􀆰 ０７５７） （０􀆰 ２０９４） （０􀆰 ０５１８） （０􀆰 ０４０６）
Ｏｂｓ ７８８ ５６４ ７８８ ５６４ ７８５ ４６４ ７８５ ４６４
Ｒ２ －０􀆰 ０１４１ －０􀆰 ２８３６ －０􀆰 ２９７４ －０􀆰 ２９９６

ＫＰ Ｆ－Ｓｔａｔ ３０􀆰 ７０ ３０􀆰 ７０ ３１􀆰 １６ ３１􀆰 １６
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（二） 外资控股的异质性分析

由于不同所有制类型的企业在技术水平上存在差距， 外商投资领域对外开放对

其创新的影响可能会有显著差异。 以下对内资企业与外资企业创新行为进行异质性

检验， 同时进一步分析对外开放对外资控股差异的影响。
本文将外资比重超过 ２５％的企业定义为外资企业， 否则定义为内资企业； 定

义外资比重超过 ５０％的企业为外资控股企业， 外资比重 １００％的企业为外资绝对控

股企业。 基于以上三种分类方式， 本文考察对外开放对不同类型企业创新的差异影

响， 回归结果如表 ４ 所示。 表 ４ 中 Ａ 部分区分内资与外资企业， 其结果显示对外开

放对内外资企业创新行为的影响无显著差异 （ ｆｉｒｍ＿ｄｏｍｅｓｔｉｃ ＝ １ 定义为内资企业，
定义交互项 ｆｄｉ＿ｄｏｍｅ＝ ｆｉｒｍ＿ｄｏｍｅｓｔｉｃ×ｆｄｉ＿ｉｎｄ， ｆｄｉ＿ｄｏｍｅ 系数均不显著）； Ｂ 部分区分

是否外资控股企业， 结果表明是否外资控股对企业创新未见差异影响 （ｃｏ＿ｓｔｏｃｋ１ ＝ １
定义为外资控股企业， 定义交互项 ｆｄｉ＿ｓｔｏｃｋ１ ＝ ｃｏ＿ｓｔｏｃｋ１×ｆｄｉ＿ｉｎｄ， ｆｄｉ＿ｓｔｏｃｋ１ 的系数均

不显著）； Ｃ 部分区分是否外资独资企业， 对外开放引致的外商投资份额变动与绝对

控股企业虚拟变量 （ｃｏ＿ｓｔｏｃｋ２＝１ 为外资独资企业） 的交互项 （ ｆｄｉ＿ｓｔｏｃｋ２） 对专利数

量的回归系数并不显著， 但其对专利数量增速、 专利质量指标的回归系数均显著为

正。 以上结果表明， 对外开放对外资独资企业的创新提升作用更加明显。

表 ４　 外资控股的异质性分析结果

变量
（１） （２） （３） （４）

ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ＿ｌｏｇ ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ＿ｌｏｇ
Ａ􀆰 是否外资企业（按照 ２５％外资比重分类）

ｆｄｉ＿ｄｏｍｅ
－３􀆰 ５１０９ －１􀆰 ５０７５ －０􀆰 ２２９２ －０􀆰 １８７７

（１９􀆰 ９６９１） （１􀆰 ３３５１） （０􀆰 １９０２） （０􀆰 １５４１）

ｆｄｉ＿ｉｎｄ
７􀆰 ７４６０ １􀆰 ３１０４ ０􀆰 ２４９６∗∗ ０􀆰 ２００３∗∗

（８􀆰 ５７８９） （０􀆰 ８３９４） （０􀆰 １１８３） （０􀆰 ０９６１）

ｆｉｒｍ＿ｄｏｍｅｓｔｉｃ
１􀆰 ４２１９ ０􀆰 ５０６８ ０􀆰 ０７９３ ０􀆰 ０６４７

（６􀆰 ２４７３） （０􀆰 ４３３５） （０􀆰 ０６１４） （０􀆰 ０４９８）
ＫＰ Ｆ－Ｓｔａｔ ０􀆰 ３６８ ０􀆰 ３６８ ０􀆰 ４０２ ０􀆰 ４０２

Ｂ􀆰 是否外资控股企业（按照 ５０％外资比重分类）

ｆｄｉ＿ｓｔｏｃｋ１
－３２􀆰 ９４７６ ４􀆰 ７６５９ ０􀆰 ３０６０ ０􀆰 ２９２７

（３０３􀆰 ３０４３） （３０􀆰 ９３７４） （１􀆰 ４１４７） （１􀆰 ３５３７）

ｆｄｉ＿ｉｎｄ
１５􀆰 ４４４１ －１􀆰 ０４２１ ０􀆰 ０１６９ －０􀆰 ００３０

（９２􀆰 ３９５３） （９􀆰 ２０３７） （０􀆰 ４２４１） （０􀆰 ４０４６）

ｃｏ＿ｓｔｏｃｋ１
１０􀆰 ７２２２ －１􀆰 ６０９６ －０􀆰 １０７０ －０􀆰 １０１５

（１０１􀆰 ２８０１） （１０􀆰 ３４３２） （０􀆰 ４７２１） （０􀆰 ４５１９）
ＫＰ Ｆ－Ｓｔａｔ ０􀆰 ００９９ ０􀆰 ００９９ ０􀆰 ０１４８ ０􀆰 ０１４８

Ｃ􀆰 是否外资独资企业（按照 １００％外资比重分类）

ｆｄｉ＿ｓｔｏｃｋ２
２􀆰 ７４５３ ０􀆰 １６０７∗ ０􀆰 ０４７５∗ ０􀆰 ０３７３∗

（２􀆰 ２０５９） （０􀆰 ０９６７） （０􀆰 ０２６１） （０􀆰 ０２０４）

ｆｄｉ＿ｉｎｄ
５􀆰 ５８８６ ０􀆰 ３８４１∗∗∗ ０􀆰 １０９０∗∗∗ ０􀆰 ０８５２∗∗∗

（４􀆰 ９１５３） （０􀆰 ０６５３） （０􀆰 ０１７０） （０􀆰 ０１３３）

ｃｏ＿ｓｔｏｃｋ２
－０􀆰 ８５０８ －０􀆰 ０４４７ －０􀆰 ０１３６ －０􀆰 ０１０７
（０􀆰 ７５２０） （０􀆰 ０３３９） （０􀆰 ００９２） （０􀆰 ００７２）

ＫＰ Ｆ－Ｓｔａｔ ４３􀆰 ９０ ４３􀆰 ９０ ４４􀆰 １８ ４４􀆰 １８

７８

《国际贸易问题》 ２０２１ 年第 ３ 期 经贸论坛



（三） 国有企业与非国有企业的异质性分析

本文依据企业登记注册类型划分国有企业与非国有企业， 进一步分析国有企业

与非国有企业的创新差异。 回归结果如表 ５ 所示， 对外开放引致的外商投资份额变

动与国有企业虚拟变量的交互项 ｆｄｉ＿ｓｏｅ 仅对专利数量增速的回归系数显著为负，
但对其他创新指标的回归系数均不显著。 以上结果表明， 外商投资领域对外开放对

国有企业与非国有企业的创新行为并无显著的差异。

表 ５　 国有企业与非国有企业的异质性分析结果

变量
（１） （２） （３） （４）

ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ＿ｌｏｇ ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ＿ｌｏｇ

ｆｄｉ＿ｓｏｅ
－３􀆰 ７６６３ －０􀆰 １３０６∗ －０􀆰 ０２６８ －０􀆰 ０２１１

（２􀆰 ４３９５） （０􀆰 ０６８３） （０􀆰 ０１７５） （０􀆰 ０１３７）

ｆｄｉ＿ｉｎｄ
６􀆰 ０２８６ ０􀆰 ３９７２∗∗∗ ０􀆰 １１１４∗∗∗ ０􀆰 ０８７０∗∗∗

（５􀆰 １７６７） （０􀆰 ０６５４） （０􀆰 ０１７０） （０􀆰 ０１３３）

ｓｏｅ
０􀆰 ８６０７ ０􀆰 ０２９９∗∗ ０􀆰 ００６２∗ ０􀆰 ００４９∗

（０􀆰 ５５５８） （０􀆰 ０１４６） （０􀆰 ００３７） （０􀆰 ００２９）

Ｏｂｓ ２ ０６６ ０８３ ２ ０６６ ０８３ ２ ０５７ ７９５ ２ ０５７ ７９５

Ｒ２ －０􀆰 ０３５２ －０􀆰 １９０５ －０􀆰 １９８９ －０􀆰 ２０００

ＫＰ Ｆ－Ｓｔａｔ ４５􀆰 ７６ ４５􀆰 ７６ ４６􀆰 １３ ４６􀆰 １３

（四） 企业规模的异质性分析

本文选择企业员工人数来体现企业规模。 依据 ２００１ 年不同行业内企业员工人

数的均值， 将均值以上的企业定义为大规模企业 （ ｆｉｒｍｓｉｚｅ＝ １）， 否则定义为小规模

企业 （ ｆｉｒｍｓｉｚｅ＝ ０）。 回归结果如表 ６ 所示， 外商投资领域对外开放引致的外商投资

份额变动与企业规模的交互项 ｆｄｉ＿ ｆｓｃａｌｅ 对专利数量的回归系数不显著， 但在专利

数量增速以及专利质量指标上均显著为正。 以上结果表明， 外商投资领域的对外开

放对规模较大企业的创新提升更加明显， 原因是规模经济的作用使得大规模企业在

外资开放下更加容易利用外资进行创新。

表 ６　 企业规模的异质性分析结果

变量
（１） （２） （３） （４）

ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ＿ｌｏｇ ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ＿ｌｏｇ

ｆｄｉ＿ｆｓｃａｌｅ
１４􀆰 ５８６６ ０􀆰 ４８４３∗∗∗ ０􀆰 ０８９２∗∗∗ ０􀆰 ０７０８∗∗∗

（９􀆰 ０５１７） （０􀆰 ０９５４） （０􀆰 ０２３９） （０􀆰 ０１８７）

ｆｄｉ＿ｉｎｄ
－８􀆰 ９６０６∗ ０􀆰 ０８６５ ０􀆰 ０６９６∗∗ ０􀆰 ０５３３∗∗

（４􀆰 ８１６７） （０􀆰 １１９６） （０􀆰 ０３０３） （０􀆰 ０２３７）

Ｏｂｓ ７８８ ５６４ ７８８ ５６４ ７８５ ４６４ ７８５ ４６４

Ｒ２ －０􀆰 ０２７１ －０􀆰 １６９８ －０􀆰 １７６３ －０􀆰 １７７２

ＫＰ Ｆ－Ｓｔａｔ １８􀆰 ７０ １８􀆰 ７０ １９􀆰 １１ １９􀆰 １１
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六、 机制分析

（一） 技术可得性与学习效应

本文基于中间品这一视角， 通过考察关税水平不同的产业内企业是否拥有差异

化创新水平， 来验证技术可得性机制。 表 ７ 的回归结果显示， 对外开放引致的外商

投资份额变动 （ ｆｄｉ＿ｉｎｄ） 与中间品关税 （ ｔａｒｉｆｆ＿ｉｎｐｕｔ） 的交互项 ｆｄｉ＿ｉｎｐｕｔ 对专利数

量未有显著影响， 而在专利数量增速以及专利质量指标上均显著为负。 以上结果表

明， 外资开放显著提升了中间品关税较低的行业内企业的创新水平。 原因在于： 外

商投资领域对外开放后， 关税较低的产业内企业可更加便利获取多样化、 高质量的

国外中间品和资本品， 从而加强企业对国外先进技术的吸收模仿， 最终提升企业的

创新水平。

表 ７　 中间品关税与技术可得性

变量
（１） （２） （３） （４）

ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ＿ｌｏｇ ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ＿ｌｏｇ

ｆｄｉ＿ｉｎｐｕｔ
－０􀆰 ６６９８ －０􀆰 ０１３０∗ －０􀆰 ００４６∗∗ －０􀆰 ００３６∗∗

（０􀆰 ６２７２） （０􀆰 ００７９） （０􀆰 ００２１） （０􀆰 ００１６）

ｆｄｉ＿ｉｎｄ
２７􀆰 ７３０３ １􀆰 １６９４∗∗∗ ０􀆰 ３７９２∗∗∗ ０􀆰 ２９３４∗∗∗

（２８􀆰 ２８６３） （０􀆰 ３５９４） （０􀆰 ０９６４） （０􀆰 ０７４９）

ｔａｒｉｆｆ＿ｉｎｐｕｔ
０􀆰 １８６０ ０􀆰 ００４２∗ ０􀆰 ００１５∗∗ ０􀆰 ００１２∗∗

（０􀆰 １８３３） （０􀆰 ００２５） （０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０００５）
Ｏｂｓ １ ３９９ ６０９ １ ３９９ ６０９ １ ３９６ ２６３ １ ３９６ ２６３
Ｒ２ －０􀆰 ０２９７ －０􀆰 ０９８９ －０􀆰 １２５３ －０􀆰 １２３０

ＫＰ Ｆ－Ｓｔａｔ １０􀆰 ４６ １０􀆰 ４６ １０􀆰 ６６ １０􀆰 ６６

（二） 引致的竞争机制倒逼创新作用

缺乏市场竞争将导致企业效率低下， 这会阻碍企业的研发创新活动。 如果外商

投资领域对外开放能够促进企业间的竞争， 则会促使企业努力提升自身创新水平。
为了验证对外开放改革是否通过竞争效应来提升企业创新水平， 本文使用企业加成

率来度量企业面临的市场竞争程度。 企业的加成率较小则意味着市场竞争激烈， 反

之则说明竞争程度小。 本文借鉴 Ｄｅ Ｌｏｅｃｋｅｒ 和 Ｗａｒｚｙｎｓｋｉ （２０１２） ［２４］ 来计算成本加

成， 并依据开放前的 ２００１ 年产业层面内企业加成率均值进行划分， 均值以上的企

业其市场势力较大， 可能面临开放所带来的竞争压力也较大。 本文利用外商投资领

域对外开放引致的外商投资份额与竞争程度虚拟变量 （ｍａｒｋｕｐ＿ｇｒｏｕｐ ＝ １ 表示市场

势力大的企业） 的交互项 ｆｄｉ＿ｍａｒｋｕｐ 进行回归， 结果如表 ８ 所示。 该交互项对专利

数量并不具有显著影响， 而对专利数量增速以及专利质量及其增速的回归系数均显

著为正。 结果表明， 外商投资对外开放加剧企业间激烈的竞争格局， 激发原来具有

垄断性质企业的创新能力， 而对那些原来竞争性比较强的企业创新能力提升不明显。
本文认为垄断企业更有可能从创新中获取利润， 而在外资开放下伴随市场竞争程度的

进一步加剧， 更加能显著激励其进行研发创新行为。
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表 ８　 竞争机制与企业创新

变量
（１） （２） （３） （４）

ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ＿ｌｏｇ ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ＿ｌｏｇ

ｆｄｉ＿ｍａｒｋｕｐ
－４􀆰 ５７８９ ０􀆰 ７２４０∗∗ ０􀆰 １５９８∗∗ ０􀆰 １２８６∗∗

（４􀆰 ７１５３） （０􀆰 ２９１１） （０􀆰 ０６７６） （０􀆰 ０５３５）

ｆｄｉ＿ｉｎｄ
６􀆰 ２４３４ ０􀆰 ５９３９∗∗∗ ０􀆰 １６１９∗∗∗ ０􀆰 １２６６∗∗∗

（６􀆰 ２４７２） （０􀆰 １３５３） （０􀆰 ０３４０） （０􀆰 ０２６７）
Ｏｂｓ ７８８ ５６４ ７８８ ５６４ ７８５ ４６４ ７８５ ４６４
Ｒ２ －０􀆰 ００６８ －０􀆰 ７６３７ －０􀆰 ６４１４ －０􀆰 ６６２２

ＫＰ Ｆ－Ｓｔａｔ ９􀆰 ０２６ ９􀆰 ０２６ ９􀆰 ２７４ ９􀆰 ２７４

（三） 引致的企业创新行为来自原创新企业还是新创新企业

本文依据 ２００１ 年企业是否申请过专利进行分组回归， 回归结果见表 ９。 表 ９ 中 Ａ
部分估计了 ２００１ 年后才开始申请专利的企业样本， 其结果表明外商投资领域对外开

放显著提升了创新水平 （ｆｄｉ＿ｉｎｄ 的系数均显著为正）； Ｂ 部分则只保留 ２００１ 年以及

之前存在专利申请的企业样本， 其结果说明外商投资领域对外开放对已经申请过专利

的企业创新水平没有显著影响 （ｆｄｉ＿ｉｎｄ 的系数未通过显著性水平检验）。 以上结果表

明外商投资领域对外开放对企业创新影响的维度主要在广延边际而非集约边际。

表 ９　 企业创新行为来自原创新企业与新创新企业比较

变量
（１） （２） （３） （４）

ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ ｐａｔｅｎｔ＿ｎｕｍ＿ｌｏｇ ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ ｍｅｄｉａｎ＿ｑｕａｌｉｔｙ＿ｌｏｇ
Ａ􀆰 新创新企业

ｆｄｉ＿ｉｎｄ ３􀆰 ２１６５∗∗ ０􀆰 ６０７２∗∗∗ ０􀆰 １６８０∗∗∗ ０􀆰 １３１５∗∗∗

（１􀆰 ４４６８） （０􀆰 １０９０） （０􀆰 ０２９２） （０􀆰 ０２２８）
ＫＰ Ｆ－Ｓｔａｔ ５５􀆰 １３ ５５􀆰 １３ ５５􀆰 ４８ ５５􀆰 ４８

Ｂ􀆰 原创新企业

ｆｄｉ＿ｉｎｄ
４ ２６６􀆰 ８６６１ －５􀆰 ９２３７ －１􀆰 ３９９０ －１􀆰 ０３５０

（１１ １４４􀆰 ５７５０） （２３􀆰 ９７９６） （２􀆰 ３５６１） （１􀆰 ８０００）
ＫＰ Ｆ－Ｓｔａｔ ０􀆰 ２０９ ０􀆰 ２０９ ０􀆰 ６８７ ０􀆰 ６８７

七、 主要结论与启示

在不断开放中实现创新发展是新时代中国的重大战略， 是走出一条适合中国国

情的高质量发展道路的重要路径。 然而， 近年贸易保护主义的抬头给全球一体化蒙

上了一层阴影， 也为中国不断推进全方位的开放带来了一定阻碍。 在这一背景下，
本文系统分析了对外开放对企业创新的影响， 为进一步实施开放与创新战略提供经

验证据。 为了得到稳健的结论， 本文在梳理历年 《目录》 的基础上， 利用 ２００２ 年

对 １９９７ 年 《目录》 修订， 识别了外资开放扩大以及外资开放保持不变的行业； 利

用 １９９８—２０１０ 年中国工业企业数据库与企业发明专利数据库合并匹配的制造业企

业样本， 分析了外商投资对外开放对企业创新的影响。
本文研究发现外商投资开放显著提升了企业创新能力， 经过一系列稳健性检验
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之后， 结论依然成立。 具体来看， 对外开放显著提升了企业发明专利申请数量的增

速， 同时显著提升了企业申请专利的质量及其增速。 进一步研究发现， 对外开放对

内外资企业并无显著差异影响， 但对外商独资企业以及规模较大企业的创新提升效

应更为显著。 对于外资开放引致的创新效应， 本文发现外资开放通过学习效应以及

竞争效应等途径提升了企业创新能力， 同时也促使了更多企业从事创新活动。 本文

认为相对创新鼓励政策， 对外开放的市场行为对于创新能力提升具有更基础的地

位。 同时， 应当加大国有企业改革力度， 国企改革的核心不是改革所有制而是改革

激励机制， 其目标是切实建立具有充分激励的现代企业制度， 以使其深度融入市场

竞争， 主动对接前沿技术， 努力发挥体制创新的 “领队” 作用。 另外， 政府需要

健全相关外商投资的法律法规， 消除制度性障碍， 保证市场的公平竞争环境。 通过

以上措施的综合实施来吸引外资， 显著提升企业的创新水平， 最终实现中国经济的

高质量发展。
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［９］ ＢＬＯＯＭ Ｎ， ＶＡＮ ＲＥＥＮＥＮ Ｊ􀆰 Ｗｈｙ ｄｏ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ Ｄｉｆｆｅｒ ａｃｒｏｓｓ Ｆｉｒｍｓ ａｎｄ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ， ２０１０， ２４ （１）： ２０３－２２４􀆰

［１０］ ＢＲＡＮＳＴＥＴＴＥＲ Ｌ􀆰 Ｉｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａ Ｃｈａｎｎｅｌ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ？ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｊａｐａｎ􀆳ｓ ＦＤＩ
ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２００６， ６８ （２）： ３２５－３４４􀆰

［１１］ 韩超， 朱鹏洲 􀆰 改革开放以来外资准入政策演进及对制造业产品质量的影响 ［ Ｊ］ ． 管理世界， ２０１８
（１０）： ４３－６２􀆰

［１２］ ＣＨＥＮ Ｈ， ＳＷＥＮＳＯＮ Ｄ Ｌ􀆰 Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｉｒｍｓ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｘｐｏｒｔ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ［Ｊ］ ． Ｃａｎａｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２００７， ４１ （２）： ５９６－６１８􀆰

［１３］ ＧＡＲＣÍＡ Ｆ， ＪＩＮ Ｂ， ＳＡＬＯＭＯＮ Ｒ􀆰 Ｄｏｅｓ Ｉｎｗａｒｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｉｍｐｒｏｖｅ Ｔｈｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ
ｏｆ Ｌｏｃａｌ Ｆｉｒｍｓ ［Ｊ］ ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０１３， ４２ （１）： ２３１－２４４􀆰

［１４］ ＨＡＲＤＩＮＧ Ｔ， ＪＡＶＯＲＣＩＫ Ｂ Ｓ􀆰 Ｒｏｌｌ ｏｕｔ ｔｈｅ Ｒｅｄ Ｃａｒｐｅｔ ａｎｄ Ｔｈｅｙ ｗｉｌｌ Ｃｏｍｅ： Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ａｎｄ ＦＤＩ
Ｉｎｆｌｏｗｓ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１１， １２１ （５５７）： １４４５－１４７６􀆰

［１５］ ＡＧＨＩＯＮ Ｐ， ＢＬＵＮＤＥＬＬ Ｒ， ＧＲＩＦＦＩＴＨ Ｒ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｅｎｔｒｙ ｏｎ Ｉｎｃｕｍｂｅｎｔ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖ⁃
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ｉｔｙ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ２００９， ９１ （１）： ２０－３２􀆰
［１６］ ＬＵ Ｙ， ＴＡＯ Ｚ， ＺＨＵ Ｌ􀆰 Ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ＦＤＩ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１７， １０７：

７５－９０􀆰
［１７］ 毛其淋 􀆰 外资进入自由化如何影响了中国本土企业创新 ［Ｊ］ ． 金融研究， ２０１９ （１）： ７２－９０􀆰
［１８］ 诸竹君， 黄先海， 王毅 􀆰 外资进入与中国式创新双低困境破解 ［Ｊ］ ． 经济研究， ２０２０ （５）： ９９－１１５􀆰
［１９］ 黎文靖， 郑曼妮 􀆰 实质性创新还是策略性创新—宏观产业政策对微观企业创新的影响 ［ Ｊ］ ． 经济研究，

２０１６ （４）： ６０－７３􀆰
［２０］ ＴＲＡＪＴＥＮＢＥＲＧ Ｍ， ＨＥＮＤＥＲＳＯＮ Ｒ， ＪＡＦＦＥ Ａ􀆰 Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｖｅｒｓｕｓ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｐａｔｅｎｔｓ： Ａ Ｗｉｎｄｏｗ ｏｎ ｔｈｅ Ｂａｓｉｃ⁃

ｎｅｓｓ ｏｆ Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ［Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， １９９７， ５ （１）： １９－５０􀆰
［２１］ ＨＡＬＬ Ｂ Ｈ， ＪＡＦＦＥ Ａ Ｂ， ＴＲＡＪＴＥＮＢＥＲＧ Ｍ􀆰 Ｔｈｅ ＮＢＥＲ Ｐａｔｅｎｔ Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ Ｄａｔａ Ｆｉｌｅ： Ｌｅｓｓｏｎｓ， Ｉｎｓｉｇｈｔｓ ａｎｄ

Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｏｏｌｓ ［Ｒ］． ＣＥＰＲ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒ， ２００１， Ｎｏ􀆰 ３０９４􀆰
［２２］ ＡＮＧＲＩＳＴ Ｊ Ｄ， ＰＩＳＣＨＫＥ Ｊ Ｓ􀆰 Ｍｏｓｔｌｙ Ｈａｒｍｌｅｓｓ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ： Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃｉｓｔ􀆳ｓ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ［Ｍ］． Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉ⁃

ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００８􀆰
［２３］ ＪＩＡＮＧ Ｗ􀆰 Ｈａｖｅ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ Ｖａｒｉａｂｌｅｓ Ｂｒｏｕｇｈｔ Ｕｓ Ｃｌｏｓｅｒ ｔｏ ｔｈｅ Ｔｒｕｔｈ ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｆｉｎａｎｃｅ

Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０１７， ６ （２）： １２７－１４０􀆰
［２４］ ＤＥ ＬＯＥＣＫＥＲ Ｊ， ＷＡＲＺＹＮＳＫＩ Ｆ􀆰 Ｍａｒｋｕｐｓ ａｎｄ Ｆｉｒｍ⁃ｌｅｖｅｌ Ｅｘｐｏｒｔ Ｓｔａｔｕｓ ［ Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ，

２０１２， １０２ （６）： ２４３７－２４７１􀆰

（责任编辑： 刘建昌）

Ｔｈｅ Ｍａｒｋｅｔｉｚａｔｉｏｎ Ｐａｔｈ ｏｆ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ：
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｏｐｅｎｉｎｇ ａｎｄ Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ

ＨＡＮ Ｃｈａｏ　 ＷＡＮＧ Ｚｈｅｎ　 ＺＨＵ Ｐｅｎｇｚｈｏｕ
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｅｃｏｎｏｍｙ ｔｏ ｍａｉｎｔａｉｎ ｓｕｓ⁃

ｔａｉｎｅｄ ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｆｕｔｕｒｅ􀆰 Ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ ｔｏ ｉｎｔｅｇｒａｔｅ ｉｎｔｏ ｇｌｏｂａｌ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｎｈａｎｃｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ􀆰 Ｗｈｅｔｈｅｒ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｃａｎ ａｎｄ ｈｏｗ ｔｏ
ｐｒｏｍｏｔｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｔｏ ｂｅ ａｎｓｗｅｒｅｄ􀆰 Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ａｎａｌｙｚｅｄ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ⁃
ｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｂｙ ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ｏｐｅｎ ｔｏ
ｔｈｅ ｏｕｔｓｉｄｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｔｈａｔ ｒｅｍａｉｎｅｄ ｎｏｔ ｔｏ ｃｈａｎｇｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ􀆰 Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｒｅｉｇｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｈａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ｐｒｏｍｏｔｅｄ ｆｉｒｍｓ’ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ􀆰 Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ， ｔｈｅ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｉｎｖｅｓｔ⁃
ｍｅｎｔ ｓｅｃｔｏｒ ｈａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ｏｆ ｆｉｒｍ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｓｃａｌｅ；
ｍｅａｎｗｈｉｌｅ， ｉｔ ｈａｓ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｉｔｓ ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ􀆰 Ｉｔ ｉｓ ｆｕｒｔｈｅｒ ｆｏｕｎｄ
ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｈａｖｅ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｆｉｒｍｓ，
ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｆｏｒ ｗｈｏｌｌｙ ｆｏｒｅｉｇｎ⁃ｏｗｎｅｄ ｆｉｒｍｓ ａｎｄ ｌａｒｇｅｒ ｆｉｒｍｓ ｉｓ ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ􀆰 Ｔｈｅ ｐａ⁃
ｐｅｒ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｒｅｉｇｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｅｎｈａｎｃｅｓ ｔｈｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ
ｆｉｒｍｓ ｖｉａ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ， ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｍｏｒｅ ｆｉｒｍｓ ｅｎｇａｇｉｎｇ ｉｎ
ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ􀆰 Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｖａｌｕａｂｌｅ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ ｔｏ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ ａ
ｈｉｇｈｅｒ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｏｐｅｎｎｅｓｓ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｔｏ ｒｅａｌｉｚｅ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ􀆰

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｏｐｅｎｎｅｓｓ； ＦＤＩ； Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ； Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ Ｐａｔｅｎｔｓ

２９

经贸论坛 《国际贸易问题》 ２０２１ 年第 ３ 期




