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合作研发类型与企业出口绩效

———基于世界银行 2012年中国企业调查数据的
倾向得分匹配分析

杨珍增，郭晓翔

( 天津财经大学 经济学院，天津 300222)

摘要: 利用世界银行 2012 年中国企业调查数据，采用倾向得分匹配法考察企
业与不同类型伙伴的合作研发对企业出口绩效的影响。结果表明，合作研发对企业出
口规模和出口选择具有显著的促进作用，对出口强度则没有显著影响; 不同类型合作

研发的促进作用存在明显差异，与大学和科研机构的合作研发促进作用最强，与企业

合作研发的作用次之，内部合作研发的作用最弱。而且在供应链内部，与供应商合作
的效果优于与客户公司合作。进一步研究发现，合作研发对出口绩效的促进作用主要
发生在市场化水平较高的地区。研究结论对促进企业合作创新、提高创新效率、促进
出口绩效提升、建设创新型国家和全面提高对外开放水平具有政策参考意义。
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引 言

当前，中国正致力于推进经济发展模式的转变，加快建设创新型国家，推动形

成全面开放新格局和全面提升开放型经济发展水平。这就需要从根本上提高企业的
创新能力，并充分发挥创新对出口的促进作用。但企业研发能力差、科技成果转化
率低、研发投入不足等问题，仍然从根本上制约着科技创新对出口增长和出口结构
优化的促进作用。合作研发有助于降低研发风险、提高研发收益，从而提升出口绩
效。如何加快推进以企业为主体、市场为导向、产学研相结合的技术创新体系建
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设，促进合作研发创新模式的应用，是未来相当长一段时间内提高外贸发展质量、
促进对外贸易可持续发展、提升开放型经济发展水平的重点研究课题之一。
从已有文献来看，合作研发对于出口规模、出口强度和出口质量等具有促进作

用。但对于企业与不同类型伙伴的合作研发对出口绩效的影响是否具有差异性，现有
文献鲜有涉及。笔者利用世界银行 2012年中国企业调查数据，采用倾向得分匹配法
考察企业与不同类型伙伴的合作研发对企业出口选择、出口规模和出口强度的影响。
本研究可能的边际贡献在于: 探讨了企业与不同合作伙伴进行合作研发对出口绩效影

响的差异性，考察了企业与供应链上下游伙伴合作研发对出口绩效影响的差异性，将

城市创新竞争力和地区市场化水平纳入实证分析中，丰富和补充了相关领域的研究。

一、文献综述

本文与研究创新对出口绩效影响的文献密切相关。已有研究主要从两个方面展
开: ( 1) 创新对企业出口选择、出口规模和出口强度的影响。Tavassoli ( 2018) 用
企业调查数据进行研究发现，创新对企业出口具有显著的影响，特别是对出口强度

具有显著的促进作用，而且创新成果的作用比创新投入更为显著。Caldera ( 2010)
发现创新能够促进企业出口，创新企业相对于非创新企业有更大的出口概率。用中
国企业和行业数据的研究也表明，创新对企业出口绩效具有显著的影响，不仅提高

了企业出口概率，而且对出口规模也具有显著的促进作用 ( 黄先海等，2015; 安志
等，2018; 王奇珍等，2016; 康志勇，2013; Rauf et al.，2019) 。( 2) 创新对企业出
口质量、出口竞争力和出口结构的影响。技术创新能够促进出口产品质量的升级
( Faruq，2010; 曲如晓和臧睿，2019) ，对出口竞争力提升有显著的促进作用 ( 何郁
冰等，2019; 卫迎春和李凯，2010) ，而且对高科技产业出口具有显著的促进作用
( 叶林和简新华，2014; 郭梦迪等，2018) ; 此外，创新路径选择、创新效率对高科技
产业出口也非常重要 ( 王正新和朱洪涛，2017) 。
创新对出口绩效的影响还与创新类型有关。Dohse和 Niebuhr ( 2018) 发现增量

创新对企业出口倾向具有积极的影响，重大创新 ( 或突破性创新) 对出口的影响

则具有较长的时滞，而工艺创新和模仿似乎对出口并没有显著的影响。Beneito
( 2006) 发现重大创新主要是在公司内部孕育的，而合作研发似乎更倾向于渐进
式创新。因此一个很自然的推论是，合作研发能够提升企业的出口绩效。相关的
经验证据也有了一定的积累。例如何郁冰和曾益 ( 2013) 从创新的自主度、开
放度及协同视角，考察了其对产业国际竞争力的影响，发现开放式创新是产业提

升国际竞争力的重要路径。王智新和梁翠 ( 2015) 则采用企业的出口总额、出
口强度、出口选择来衡量企业国际化水平，发现合作研发对以上三个指标都有显著
的促进作用。Zhang和 Xie ( 2020) 证实了内部研发和外部研发的协同效应对出口
倾向的促进作用，同时也发现其对出口强度没有显著的影响。Ferreras－Méndez 等
( 2019) 基于西班牙小企业样本研究发现，从产业伙伴获取外部知识对提升中小企
业出口绩效具有显著的促进作用。与前述研究技术创新对出口绩效影响的文献不
同，Azar和 Francesco ( 2017) 研究了组织创新的影响，用来自 218 家瑞典出口企
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业的数据进行研究发现，组织创新通过维持技术创新直接或间接地提高了出口

绩效。
合作研发活动通过提升创新水平提高企业出口竞争力，但与不同类型伙伴的合

作对企业创新绩效的影响是不同的。Un 等 ( 2010) 考察了纵向与横向合作对创新
绩效影响的差异，发现与供应商的合作研发对创新绩效的影响是长期的且影响最

大，而与竞争对手合作的作用是短期负向、长期正向，与客户的合作对企业创新绩
效则基本没有什么影响。Kafouros等 ( 2020) 基于多阶段研究设计和组织学习理论
的研究表明，与不同类型的国内外合作伙伴 ( 客户、供应商或 /和竞争对手) 进行
研发合作对企业创新绩效的影响显著不同。Belderbos 等 ( 2004) 发现企业与高校、
产业链企业等多伙伴合作更能实现突破性创新。在利用中国企业数据的研究中，原毅
军和孙大明 ( 2017) 采用 2006～2015年大中型企业的数据进行研究发现，产学研合
作与企业间合作均促进了企业全要素生产率的提高，且前者的影响大于后者。
综上所述，企业与不同类型伙伴的合作研发对企业创新绩效的影响存在差异，

进而对企业出口绩效的影响可能也会存在差异。通过梳理，笔者发现已有文献侧重
研究企业研发对出口绩效的影响，而深入研究企业合作研发对出口绩效影响的文献

较少。目前几乎没有文献对企业与不同类型伙伴合作研发对出口绩效影响的差异性
提供经验证据，也没有将企业内部合作的研发模式考虑在内进行比较分析的文献。
本文将合作研发模式分为企业内部合作研发、与供应商合作研发、与客户公司合作
研发、与其他企业合作研发、与大学和科研机构合作研发，探讨企业与不同类型伙
伴合作研发对出口绩效影响的差异性。

二、理论分析与研究假设

( 一) 合作研发对企业出口绩效的影响

技术创新对企业出口有一定的推动作用，这一结论已经得到了学者们较为广泛

的认可，并且当前大部分针对技术创新与出口之间关系的文献是沿着 “创新→生
产率→出口”的传导逻辑展开 ( 胡馨月等，2017) ，即创新通过推动企业生产率的
提升推动企业出口 ( 毛德凤等，2013; 李静等，2013; Melitz，2003) 。
合作研发具备独立研发所不具备的优势，体现在如下几个方面: 研发合作可以

帮助各合作主体实现成本分摊与风险分散，获取自身所不具备的互补性知识、技
术、信息以及设备等。通过合作，一方面增进了企业之间的知识转移，另一方面也
可以使技术的外部性内在化 ( 许春和刘奕，2005) ，进而降低技术溢出效应所带来
的不利影响，调动企业从事创新活动的积极性，推动企业创新。
基于上述文献，笔者认为合作研发，与一般意义上的研发一样也会通过生产率

机制对出口绩效产生正向作用。而且经验研究发现，合作研发对创新绩效具有更强
的促进作用 ( 于飞等，2017) ，因此笔者猜想合作研发对出口绩效具有促进作用，
而且相比于一般意义上的研发，这种促进作用更强。由此提出假设 1。

H1: 相比于研发，合作研发对企业出口绩效的促进作用更强。
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( 二) 不同类型合作研发对企业出口绩效的影响

企业合作研发按照合作对象不同可划分为多种类型。分析合作研发类型对企业
出口绩效影响的差异要考虑两个基本因素: 一是资源互补性，企业与合作伙伴在研

发资源上的互补性越强，合作研发带来的生产率提升也就越强，对出口绩效的提升

作用也就更强; 二是交易成本和交易风险，只有当合作研发的预期收益足够高时，

企业才会选择合作研发。笔者将从这两个基本因素出发讨论不同类型合作研发对企
业出口绩效影响的差异性。
首先分析内部与外部合作研发影响的差异性。在企业内部合作模式下，由于同

属一家母公司，能够节省不必要的协调与沟通成本。但同时，当企业研发人员在只
利用企业内部原有知识进行研发时，容易受到过去研发活动中技术路径的影响，产

生路径依赖效应 ( Fleming，2001; 于飞等，2017) 。从企业边界理论来看，企业选
择外部合作研发时，要求与合作伙伴在研发资源上存在较强的互补性，而且双方的

技术能力、管理能力和外部制度环境有助于减少交易成本。特别是对于合作研发活
动，契约不完全性更强，在出现一方违约的情况下，守约一方更难以对契约内容、
双方的研发资源投入等进行证实。只有当外部合作研发的预期收益足够高的时候，
企业才会选择外部研发。据此提出假设 2。

H2: 企业内部合作研发与外部合作研发对企业出口绩效的影响存在差异。
然后分析在外部合作研发中，与学研机构合作和与企业合作影响的差异性。这

里的企业包括了供应商、客户公司和其他企业。一方面，学研机构通常拥有基础研
究、人才培养等方面的科研资源优势，但对市场需求响应较为迟钝，而企业则具备
基于产品制造或市场反馈信息的应用性知识 ( 梁杰等，2020) ，但在研发经验上略
显不足。另一方面，与跟企业间合作相比，产学研合作往往是在政府科技计划的支持
和引导下开展的，通过政府的牵线搭桥，构建高效的沟通渠道，可加强合作伙伴间的

信任，减少信息的不对称，实现创新成果共享，提高研发效率 ( 原毅军和孙大明，

2017) 。总之，企业与学研机构合作的资源互补性更强，交易成本和交易风险更低，
能够更好地提升研发效率，更有可能促进出口绩效的提升。据此提出假设 3。

H3: 企业不同类型的外部研发合作对企业出口绩效的影响存在差异。

三、模型与数据

( 一) 倾向得分匹配

企业经营决策往往是基于自身禀赋特征和市场环境等因素作出的选择，因此企

业研发 ( 或合作研发) 与出口行为可能受样本某些共同特征的影响，即不能认为

企业的出口绩效差异仅仅是由企业研发或是合作研发所引起的。如果不考虑这种
选择性偏差带来的内生性问题而直接进行普通最小二乘法 ( Ordinary Least Square，
OLS) 回归，则不可避免地导致参数估计偏差。笔者采用倾向得分匹配法 ( Propensity
Score Matching，PSM) ( Rosenbaum ＆ Rubin，1983) 解决样本选择偏差问题。
本文研究研发、合作研发或不同类型合作研发对企业出口绩效的影响，为简单
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起见，在对 PSM模型进行描述时仅使用 “研发”一词。将开展过研发的企业视为
处理组，未开展过研发的企业视为对照组，用虚拟变量 C= { 0，1} 表示企业是否
参与过研发，参与过取值为 1，反之则取值为 0。用 A1与 A0分别表示企业参与研

发、未参与研发两种情形下的出口绩效。此时，研发对企业出口绩效的平均处理效
应 ( Average Treatment on Treated，ATT) 可以表示为:

ATT =E( A1 | C= 1) －E( A0 | C= 1) ( 1)
=［E( A1 | C= 1) －E( A0 | C= 0) ］+［E( A0 | C= 0) －E( A0 | C= 1) ］ ( 2)

式 ( 1) 中，因为参与过研发的企业在未参与研发情形下的出口绩效 ［即反事
实情形，E( A0 | C= 1) ］ 不可观测，所以无法通过式 ( 1) 得出研发对企业出口绩
效的影响。为了解决反事实缺失的问题，对式 ( 1) 作一些改变，得到式 ( 2) ，其
中 E( A0 | C= 0) －E( A0 | C= 1) 为选择性偏差。如果选择性偏差为 0，则可以得到
式 ( 3) ，即平均处理效应。

ATT=［E( A1 | C= 1) －E( A0 | C= 0) ］ ( 3)
为消除选择性偏差，建立 logit模型:

P( C= 1 | X) = Exp( βX) /［1+Exp( βX) ］ ( 4)
式 ( 4) 中，β为常数; X为特征变量，即匹配变量; P ( C = 1 | X) 的含义是

在给定 X的条件下，个体参与研发的条件概率，即倾向得分。使用其作为距离函
数进行匹配，尽量使处理组样本的条件概率与对照组样本近似，从而减小甚至消除

选择性偏差带来的不利影响。匹配后，不可观测的参与过研发的企业在未参与研发
情形下的出口绩效可用未参与过研发的企业在未参与研发情形下的出口绩效代替。本
文主要采用 1 ∶ 4的 K近邻法进行匹配。当两个组在倾向得分上重合度高且潜在对照
组样本足够大时，得到的结果应该与匹配方法无关 ( Dehejia ＆ Wahba，2002) 。为了
确保估计结果的可靠性，还采用核匹配与卡尺匹配进行了稳健性检验。

( 二) 数据与变量说明

1. 数据说明
使用 2012年世界银行企业调查数据库 ( Enterprise Surveys Database) 中的中国

企业样本开展经验研究。调查时间为 2011 年 12 月 2013 年 2 月。采用分层随机抽
样的方法进行样本采集，总共 2 848个样本，其中民营企业数量为 2 700 家，国有
企业 148 家，涉及食品及饮料、纺织品等 20 类制造业以及 7 类服务行业。调查内
容涵盖了企业基本信息、基础设施与服务、销售与供应、产能利用、市场竞争、创
新与科技、融资等方面的问题。参考吕铁和王海成 ( 2015 ) 、龙小宁和林志帆
( 2018) 以及傅宇等 ( 2018) 的做法对样本进行了两项处理: ( 1) 剔除企业规模、
企业年龄等重要变量存在缺失值 ( 问卷上的回答为 “Don’ t know”或者 “Not ap-
plicable” ) 的样本; ( 2) 鉴于国有企业样本在重要变量上缺失值较多，且由于本
文主要研究的是制造业企业研发与企业出口等相关问题，故剔除国有企业与服务业

企业样本。最终共筛选出 1 356家制造业企业样本，其中进行过研发与合作研发的
企业数分别为 587 家和 162 家，占比分别为 43. 289%和 11. 947%，说明相比于研
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发，合作研发仍属于少数企业的行为。另一方面，企业内部、与供应商、与客户公
司、与其他企业、与大学和科研机构开展合作研发的企业数量分别为 140 家、80
家、120家、95家和 95家，企业内部合作仍是主流，选择与客户公司合作的企业
也相对较多，在数量上仅次于选择企业内部合作的企业。

2. 变量描述
( 1) 结果变量。本文从三个维度上度量企业的出口绩效，即出口规模、出口强

度和出口选择。出口规模用企业出口销售收入表示。世界银行企业调查数据库中并未
直接给出企业出口总额的数据，但提供了企业的销售收入 ( 调查问卷问题编号为D2)
与直接出口 ( d3c) 、间接出口 ( d3b) 比重。笔者用销售收入乘以出口比重的方法计
算出口额，并在计量分析中对其加 1后取自然对数。出口强度是企业海外销售占其销
售额的比重 ( d3c+d3b) ，该变量反映了企业在出口与内销之间的权衡抉择，能够衡
量企业的出口市场参与度，通常出口强度越大，则企业对出口市场的重视程度越高

( 岳文和韩剑，2017) 。出口选择体现了企业进入出口市场的意愿和能力，笔者将其
设置为一个二元虚拟变量，若企业海外销售额大于零则取值为 1，反之则取值为 0。
( 2) 处理变量。处理变量有三种，即是否有研发活动、是否存在合作研发活

动以及是否有特定类型的合作研发活动。第一，企业是否有研发活动。根据问卷中
“在过去三年中，企业内部是否有研发活动支出”的问题 ( CNo3) 来判断企业是
否有研发行为，如果有则取值为 1，没有则取值为 0。第二，企业是否存在合作研
发活动。根据“过去三年内，企业是否进行过合作研发”的问题 ( CNo5) 来甄别
企业是否进行过合作研发，若进行过则取值为 1，反之则设置为 0。第三，企业是
否有特定类型的合作研发活动。世界银行企业调查数据问卷中的问题 ( CNo17A)
还询问了企业在开展合作研发时所选择合作伙伴的情况，该问题主要调查了企业是

否在企业内部、与供应商、与客户公司、与其他企业、与大学或科研机构进行过合
作研发，如果与特定类型合作伙伴存在合作关系，则取值为 1，反之则取值为 0。
笔者发现，个别受访企业对问卷问题的回答存在逻辑冲突，表现在对 “企业

是否进行过合作研发?”的问题 ( CNo5) 与 “企业通过何种方式引入新产品或者
服务?” ( CNo17A) 的回答存在矛盾。例如 A 企业声称未进行过合作研发 ( CNo5
答案为 No) ，但在问题 CNo17A上却选择了某种合作研发对象。笔者将其视为无效
样本，进行了剔除处理，确保最终估计结果的可靠性。
( 3) 匹配变量。对于倾向得分匹配法来说，选择合适的变量可以较好地平衡

处理组与对照组的选择性偏差。笔者在考虑数据可得性的基础之上，参考周开国等
( 2017) 、傅宇等 ( 2018) 的做法，将一些可能会影响到企业研发、合作研发且能
够准确地刻画企业特征的变量作为匹配变量。此外，还引入了城市创新竞争力这一
指标以求在企业所在城市层面上缩小处理组与对照组之间的差异，进而更好地平衡

两组之间的选择性偏差，保证估计结果的有效性与准确性。最终选择了如下匹配变
量: 企业规模，以企业正式雇员人数的对数表示; 企业年龄，用调查年份减去企业

开始营业时间; 行业特征，根据企业所属的行业类型，按照国家统计局高技术企业

行业分类划分为高科技和非高科技行业; 高管经验，以高管在该领域的工作年限衡
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量; 外资企业，将企业股份中外资占比超过 25%的设定为外资企业; 主要销售市
场，如果企业主营产品主要在国外市场进行销售，则赋值值为 1，否则为 0; 融资约
束，如果企业没有可透支账户赋值为 1，否则为 0; 竞争强度，根据对问题“企业在
经营中所面临的竞争强度”的回答划分为五个等级，并从 0～4赋值，4表示竞争强度
最高; 城市创新竞争力，指数数据来源于《中国城市创新竞争力发展报告》 ( 王瑞军
等，2018) ，引入该变量的目的是以控制地级市层面与创新环境有关的特征①。
变量描述性统计如表 1所示。

表 1 变量描述性统计
变量 样本数 平均值 标准差 最小值 最大值

结果变量

处理变量

匹配变量

出口规模

出口强度

出口选择

是否研发

是否合作研发

是否有内部合作研发

是否有与供应商合作研发

是否有与客户公司合作研发

是否有与其他企业合作研发

是否有与学研机构合作研发

企业规模

企业年龄

行业特征

高管经验

外资企业

企业主营产品销售市场

融资约束

竞争强度

城市创新竞争力

1 356 5. 344 7. 716 0 23. 208
1 356 0. 142 0. 265 0 1
1 356 0. 328 0. 470 0 1
1 356 0. 433 0. 496 0 1
1 356 0. 119 0. 324 0 1
456 0. 307 0. 462 0 1
885 0. 090 0. 287 0 1
850 0. 141 0. 348 0 1
767 0. 124 0. 330 0 1
899 0. 106 0. 308 0 1

1 356 4. 410 1. 276 1. 609 10. 309
1 356 16. 986 7. 912 4 129
1 356 0. 190 0. 393 0 1
1 356 17. 116 7. 607 1 43
1 356 0. 068 0. 252 0 1
1 356 0. 094 0. 291 0 1
1 356 0. 670 0. 471 0 1
1 356 0. 855 0. 873 0 4
1 356 32. 955 10. 331 21 70

注: 变量为“是否有内部合作研发”“是否有与供应商合作研发”“是否有与客户公司合作研发”“是否有与其
他企业合作研发”“是否有与大学与科研机构合作研发”。在处理时存在样本剔除，故其样本数小于 1 356家。

四、实证结果分析

本部分利用倾向得分匹配法考察研发、合作研发和不同类型合作研发对企业出
口绩效的影响。为了进一步检验采用 PSM 方法的合理性，笔者同时给出 OLS 回归
和 PSM结果以便于对比。结果发现 OLS的回归系数高度显著，特别是在对出口强
度的影响上，显著性远高于 PSM 分析结果。这在一定程度上验证了选择性偏差的
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存在。倾向得分匹配法的根本目的就是通过为处理组匹配与其特征最为相近的对照
组，平衡选择性偏差给估计结果带来的不利影响。共同支撑假设检验结果表明，大
多数观测值均在共同取值范围内，进行倾向得分匹配时仅会损失少量样本，平衡性

检验结果也证明 PSM较好地平衡了处理组与对照组之间的特征差异，缓解甚至消
除了估计结果因选择性偏差所可能产生的偏误①。

( 一) 合作研发对企业出口绩效的影响

首先检验合作研发对出口绩效的影响是否高于研发 ( 假设 1) 。表 2 给出了研
发、合作研发对出口绩效影响的 OLS和 PSM分析结果，其中 OLS 采用了匹配前全
部企业样本。OLS回归结果显示，无论是研发还是合作研发，对企业出口规模、出
口强度、出口选择都具有显著的提升作用。采用 PSM 消除样本选择偏差后发现，
研发和合作研发对用出口规模和出口选择衡量的出口绩效有显著的促进作用，而对

出口强度无显著影响。与研发相比，合作研发变量的回归系数 ( 或平均处理效应)
都大幅度高于总体研发，说明合作研发对企业出口绩效的影响作用更强，与命题 1
所提设想基本吻合。
为何在 PSM模型中，研发和合作研发对出口强度均无显著影响? 可能是因为

追求利润最大化的企业，本身并没有对出口市场和国内销售市场的偏好，产品质量

升级或者成本降低能够提升产品在市场上的竞争力，对于已经进入出口市场的企业

来讲，这种竞争力改善在出口市场和国内市场都是存在的，也就是说，对国内市场

和出口市场的销售都具有促进作用。出口强度是企业出口销售额占其总销售额的比
重，除非大部分企业都从事出口市场导向型的研发亦或是合作研发活动，而其对出

口强度不具有显著的影响也就是很自然的事情了。

表 2 研发与合作研发对出口的影响
估计
方法

解释 /处理变量: 是否研发 解释 /处理变量: 是否合作研发
出口规模 出口强度 出口选择 出口规模 出口强度 出口选择

OLS

PSM

3. 319＊＊＊ 0. 046＊＊＊ 0. 190＊＊＊ 4. 518＊＊＊ 0. 067＊＊＊ 0. 258＊＊＊

( 0. 413) ( 0. 015) ( 0. 025) ( 0. 634) ( 0. 022) ( 0. 039)
1. 655＊＊＊ －0. 002 0. 097＊＊＊ 2. 499＊＊＊ －0. 004 0. 152＊＊＊

( 0. 526) ( 0. 019) ( 0. 032) ( 0. 802) ( 0. 026) ( 0. 047)
说明: “ *”“＊＊”“＊＊＊”分别表示在 10%、5%和 1%的水平显著。下表同。

( 二) 不同的合作研发模式对出口绩效的影响

考察不同合作研发类型对出口绩效影响的差异性，对假设 2、假设 3 进行检
验。由于合作研发伙伴有 5 种，为了清晰对比不同类型的影响，将 OLS 回归和
PSM平均处理效应分析结果分别列在表 3 和表 4 中。表 3 的 OLS 回归估计结果显
示，无论企业选择与哪种合作伙伴建立合作关系，合作研发都能够显著地提升企业出

口绩效 ( 唯一的例外是，企业内部合作研发对出口强度不存在显著的影响) 。
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对比不同合作模式对出口绩效影响的差异性，可以看到，外部合作研发对企业

出口绩效的影响大于内部合作研发，且在外部合作研发中，与大学、科研机构的合
作研发对出口绩效指标的促进作用最强，其次是与供应商、客户公司和其他企业的
合作。这初步验证了假设 2和 3。进一步，通过 PSM方法消除样本选择偏差后，观
察这种差异是否继续存在。

表 3 不同的合作研发模式对出口绩效的影响 ( OLS回归)
处理变量
( 合作研发类型)

被解释变量

出口规模 出口强度 出口选择

外部合作

内部合作

与供应商合作

与客户公司合作

与其他企业合作

与学研机构合作

4. 255＊＊＊ 0. 034 0. 232＊＊＊
( 0. 812) ( 0. 030) ( 0. 049)
4. 941＊＊＊ 0. 066＊＊ 0. 277＊＊＊
( 0. 881) ( 0. 031) ( 0. 054)
4. 539＊＊＊ 0. 076＊＊＊ 0. 261＊＊＊
( 0. 746) ( 0. 025) ( 0. 046)
4. 462＊＊＊ 0. 079＊＊＊ 0. 260＊＊＊
( 0. 833) ( 0. 028) ( 0. 051)
6. 418＊＊＊ 0. 121＊＊＊ 0. 362＊＊＊
( 0. 794) ( 0. 028) ( 0. 049)

表 4展示了 PSM分析结果，在处理了样本选择偏差后，笔者发现合作研发，无
论是哪种类型，都能促进企业用出口规模和出口选择衡量的出口绩效改善，但对企业

出口强度并没有显著的影响。这也可以用创新的偏向性进行解释，企业创新带来的产
品质量升级或者成本降低对产品在海外市场和国内市场的竞争力都具有促进作用，当

企业合作研发不具有市场偏向性的时候 ( 至少样本企业作为一个总体，其合作研发

行为不具有市场偏向性的时候) ，合作研发对出口强度不会产生显著的影响。
另外，在通过 PSM方法消除样本选择偏差后，与不同类型的合作伙伴开展合作

研发对企业出口绩效的影响仍然存在差别，与学研机构的合作影响最大，其次是与供

应商、客户和其他企业的合作，最后是内部合作。这进一步验证了假设 2和 3。
在前文理论机制分析中，强调了企业与合作伙伴在研发资源上的互补性强弱，

以及双方克服合作研发交易成本的难度，对企业合作研发的出口绩效效应的影响。这
种影响在经验分析结果中有着非常直观的体现。大学往往具有企业不具备的研究基
础、研究人才、科研环境等方面的优势，能够更好地满足企业研发需要，因此通常会
给企业带来相对较高的收益。从 PSM分析结果看，与大学和科研机构合作研发对出
口绩效的影响最大。企业和客户、供应商的合作，是供应链中的前向和后向合作，前
向合作意味着企业为客户提供更多的研发支持，满足客户对消费者或者下一层客户的

需求，而后向合作则意味着企业从供应商获得研发支持，能够更好地改进产品和生产

技术。因此后向合作对企业生产率的提升具有更重要的意义。从 PSM分析结果上看，
和供应商合作对出口绩效的促进作用，相比于与客户企业的合作而言更强。而企业内
部合作，无论从研发资源的获得上看，还是从交易成本来看，都远低于外部合作研

发，其带来的生产率收益以及对出口绩效的影响也最差，显著度也低得多。
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表 4 不同合作研发模式对出口绩效的平均处理效应 ( PSM)

处理变量
( 合作研发类型)

结果变量

出口规模 出口强度 出口选择

外部合作

内部合作

与供应商合作

与客户公司合作

与其他企业合作

与学研机构合作

2. 149＊＊ －0. 003 0. 124＊＊
( 1. 044) ( 0. 037) ( 0. 062)
3. 343＊＊＊ 0. 001 0. 192＊＊＊
( 1. 150) ( 0. 036) ( 0. 068)
2. 492＊＊＊ 0. 018 0. 145＊＊
( 0. 945) ( 0. 031) ( 0. 056)
2. 685＊＊＊ 0. 007 0. 163＊＊＊
( 1. 041) ( 0. 034) ( 0. 063)
3. 767＊＊＊ 0. 036 0. 222＊＊＊
( 1. 097) ( 0. 037) ( 0. 064)

( 三) 稳健性检验

为了进一步检验估计结果的稳健性，采用核匹配与卡尺匹配方法进行估计。参
考已有文献的做法，将卡尺匹配的半径设定为 0. 06，而核匹配带宽的设定则采用默
认的 0. 06。具体结果如表 5～表 7所示。可以看出，无论是采用核匹配还是卡尺匹配，
估计结果与 K近邻匹配方法得到的结果相比并无太大变化，说明本经验研究结果是
稳健的①。

表 5 研发与合作研发对出口绩效平均处理效应的稳健性检验

估计
方法

处理变量: 是否研发 处理变量: 是否合作研发

出口规模 出口强度 出口选择 出口规模 出口强度 出口选择

核匹配

卡尺匹配

1. 837＊＊＊ 0. 006 0. 109＊＊＊ 2. 825＊＊＊ 0. 015 0. 167＊＊＊

( 0. 488) ( 0. 017) ( 0. 030) ( 0. 723) ( 0. 023) ( 0. 043)

1. 883＊＊＊ 0. 007 0. 111＊＊＊ 2. 964＊＊＊ 0. 020 0. 174＊＊＊

( 0. 486) ( 0. 017) ( 0. 030) ( 0. 720) ( 0. 023) ( 0. 043)

表 6 不同合作研发模式对出口绩效平均处理效应的稳健性检验 ( 核匹配)
处理变量
( 合作研发类型)

结果变量

出口规模 出口强度 出口选择

外部合作

内部合作

与供应商合作

与客户公司合作

与其他企业合作

与学研机构合作

2. 258＊＊ 0. 002 0. 130＊＊

( 0. 980) ( 0. 035) ( 0. 059)
2. 954＊＊＊ －0. 001 0. 169＊＊＊

( 1. 039) ( 0. 032) ( 0. 061)
2. 715＊＊＊ 0. 020 0. 159＊＊＊

( 0. 869) ( 0. 028) ( 0. 052)
2. 511＊＊＊ 0. 012 0. 155＊＊＊

( 0. 952) ( 0. 030) ( 0. 058)
3. 861＊＊＊ 0. 021 0. 228＊＊＊

( 0. 964) ( 0. 032) ( 0. 057)
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表 7 不同合作研发模式对出口绩效平均处理效应的稳健性检验 ( 卡尺匹配)
处理变量
( 合作研发类型)

结果变量

出口规模 出口强度 出口选择

外部合作

内部合作

与供应商合作

与客户公司合作

与其他企业合作

与学研机构合作

2. 263＊＊ 0. 002 0. 130＊＊

( 0. 975) ( 0. 035) ( 0. 058)
3. 028＊＊＊ 0. 000 0. 173＊＊＊

( 1. 036) ( 0. 032) ( 0. 061)
2. 794＊＊＊ 0. 023 0. 164＊＊＊

( 0. 862) ( 0. 028) ( 0. 051)
2. 612＊＊＊ 0. 016 0. 161＊＊＊

( 0. 948) ( 0. 029) ( 0. 057)
3. 868＊＊＊ 0. 019 0. 227＊＊＊

( 0. 959) ( 0. 032) ( 0. 056)

( 四) 地区市场化水平的影响

合作研发对企业出口绩效的影响还可能受到地区市场环境的影响。在市场环境
较好的地区，企业合作研发的资源获取、契约执行和成果转化的效率更高，收益更
大，因此有可能会更好地促进企业出口绩效提升。笔者将企业样本按照所处城市的市
场化水平均值分为两组，即高市场化水平组和低市场化水平组，其中城市市场化水平

取自《中国分省份市场化指数报告》 ( 王小鲁等，2017) 。由于报告中没有地级市层
级的指标，故采用省份层面的指标代替，市场化程度较高的城市主要有北京、上海、
杭州等，市场化程度较低的城市主要有济南、合肥、沈阳等。
表 8给出了 PSM分析结果。由表 8发现，在市场化水平较高的地区，合作研发

对企业的出口总额、出口选择存在显著的促进作用，同时和前面的结果一致，合作研
发对出口强度并没有显著的影响。而在市场化水平较低的地区，情况是类似的，但回
归系数的统计显著度较低。这说明在不同的市场化程度下，合作研发对企业出口的影
响存在着一定的差异，具体体现在当企业所处环境市场化程度较高时，合作研发对企

业出口的促进作用更显著。
将表 8的结果与表 2进行比较，还可以看到，在高市场化水平地区，合作研发对

出口规模的影响相对于总体样本更高 ( 4. 419＞2. 499) ，而且对出口选择的影响也大
幅度高于总体样本 ( 0. 260＞0. 152) ，而且都是在 1%的水平上显著。因此，地区市场
化水平能够提升合作研发的出口绩效效应。由于样本量的限制，笔者未对高市场化水
平地区的样本按照合作类型作进一步分析。

表 8 地区市场化水平差异的影响

估计方法
被解释变量 /结果变量

出口规模 出口强度 出口选择

高市场化水平

低市场化水平

4. 419＊＊＊ 0. 048 0. 260＊＊＊

( 1. 051) ( 0. 037) ( 0. 062)
2. 094* 0. 011 0. 133*

( 1. 217) ( 0. 032) ( 0. 073)
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五、结论与启示

本文利用世界银行企业调查数据库中的中国制造业企业样本，采用 PSM方法探
讨不同类型合作研发对出口绩效影响的差异性，发现研发对企业出口绩效具有显著的

促进作用，这种作用体现在出口规模和出口选择两个方面。相比于研发，合作研发具
有更强的促进作用，而且不同类型的合作研发对出口绩效的促进作用存在差异，与学

研机构合作研发对企业出口绩效的促进作用最大，与企业合作研发的作用次之，内部

合作研发的作用最弱。而且在供应链内部，与供应商合作的效果优于与客户公司合
作。采用不同的匹配方法进行检验后，发现上述分析结论具有较强的稳健性。合作研
发对出口绩效的促进作用主要发生在市场化水平较高的地区。
上述结论对促进企业合作创新、提高创新效率、促进出口绩效提升、建设创新

型国家和全面提高对外开放水平具有重要的现实意义。从企业的角度看，在提升技
术水平和出口绩效过程中要重视合作研发，选择适当的合作伙伴获取外部研发资

源，特别是加强产学研合作。从政府的角度看，首先要制定有效促进合作创新的政
策体系，搭建企业合作创新交易平台，完善创新成果转化市场，推动产学研合作，

为企业在不同层次、不同阶段开展合作创造良好的政策环境; 其次要打造公平的市
场环境，提高契约执行效率，特别是针对对于企业合作研发这种不完全性较高的契

约，从司法上降低契约执行中的不确定性，提高企业研发成果在各阶段的可交易

性; 最后要进一步加强知识产权保护，保障企业能够从创新成果中获得更多收益，

降低企业合作研发与技术转让中的法律风险。
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Types of Cooperative Research and Development and
Firm Export Performance

—Propensity Score Matching Analysis Based on the
World Bank China Enterprise Survey 2012

YANG Zhenzeng，GUO Xiaoxiang

( School of Economics，Tianjin University of Finance and Economics，Tianjin 300222)

Abstract: Using the World Bank China Enterprise Survey 2012 data，this paper ap-
plies the Propensity Score Matching ( PSM) to examine the impact of cooperative research
and development with different types of partners on export performance. We find that co-
operative R＆D significantly boosts export size and improves export choice，but has no sig-
nificant impact on export intensity. The promotion effects differ in the types of cooperative
R＆D: the cooperation with universities and scientific research institutions has the strongest
promotion，that with other enterprises has less strong one，and the intra-enterprise cooper-
ation has the weakest． Within the supply chain，cooperation with suppliers is better than
that with customer companies. Moreover，the promotion of cooperative R＆D to export per-
formance mainly occurs in areas with high market－oriented levels. The conclusion of this
paper is of significant policy implications for promoting cooperative innovation，enhancing
innovation efficiency，improving export performance，building an innovative country and
raising the level of opening up.

Keywords: Cooperative Research and Development; Export Performance; Export
Choice; Export Size; Export Intensity
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