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数字 “一带一路” 能否推动中国
贸易地位提升

———基于进口依存度、 技术附加值、 全球价值链位置的视角
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摘要： 利用动态因子分析法对 ２０１０ ～ ２０１８ 年数字 “一带一路” 发展水平进行

测算， 并实证检验其与中国贸易地位之间的内在联系。 研究发现： 数字 “一带一

路” 发展能够显著降低沿线经济体自中国进口产品的交易价格， 减少进口贸易成

本并提高沿线经济体与中国双边贸易多样性水平， 进而提高中国产品在 “一带一

路” 沿线经济体的市场占有率和中国产品出口技术附加值， 推动中国在全球价值

链地位的攀升， 其中中国制造的中间品和消费品效果最为显著。
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引　 言

以人工智能、 大数据为代表的新一代信息技术正对研发、 制造直至最终消费等

不同环节进行渗透、 改造和重构， 开启了数字化生产方式变革的新阶段， 而数字经

济也成为当前世界各国普遍认可的最具潜力的新经济增长点。 因此， 在 “一带一

路” 建设过程中， 以数字经济带动 “一带一路” 经济合作、 技术交流的趋势日渐

明显， 数字要素资源高效配置和创新集聚逐渐形成， 不断为 “一带一路” 参与国

注入新的动能， 助推其实现跨越式发展。
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那么， 数字 “一带一路” 建设是否推动中国贸易地位提升？ 若该效应得以证实，
其作用机制是什么？ 对于上述问题， 虽然数字经济已逐渐成为 “一带一路” 经济增长

的重要组成部分， 但准确评估数字 “一带一路” 建设对中国全球贸易地位攀升的作用

的实证研究还较为匮乏。 目前， 关于数字经济与中国国际地位的文献更多地是从中国国

内产业结构升级的视角进行论证 （李忠民等， ２０１４； 马述忠等， ２０１８； 范鑫， ２０２０）。
本研究的主要贡献与创新之处有以下三个方面： （１） 利用动态因子分析法

（Ｄｙｎａｍｉｃ Ｆａｃｔｏｒ Ａｎａｌｙｓｉｓ， ＤＦＡ） 分析法， 将主成分分析与时间序列分析相结合， 测量

了 ２０１０～２０１８ 年 “一带一路” 沿线 ６０ 个经济体和中国的数字经济水平， 实现了多主体

的动态评价， 有效提高了数字 “一带一路” 评估的科学性与准确性； （２） 基于 “一带

一路” 沿线经济体与中国的双边视角， 从中国全球贸易地位的 “大” 和 “强” 两方面，
探究沿线经济体数字经济发展水平与沿线经济体对中国进口贸易依存度、 中国出口产品

全球技术附加值、 中国全球价值链位置的相关关系， 以便准确、 全面、 科学地论证数字

“一带一路” 对中国全球贸易地位的作用， 为国内国际双循环建设及数字 “一带一路”
发展提供理论依据与实践基础； （３） 利用联合国商品贸易统计数据库 （ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ
Ｄａｔａｂａｓｅ）① 进口产品数据， 从双边贸易成本、 价格形成和贸易多样性三个方面实证检

验数字 “一带一路” 对中国贸易地位攀升的作用机制， 较好地提高了本研究结论的稳

健性， 为建设数字 “一带一路” 和中国经济高质量发展提供新思路。

一、 数字 “一带一路” 发展水平测算

（一） 测算方法

本文参考张伯超和沈开艳 （２０１８）、 齐俊妍和任奕达 （２０２０）、 赵涛等 （２０２０）
的研究， 基于指标合理性及数据可得性， 构建 “一带一路” 数字经济水平指标体

系， 涵盖数字交易发展动力、 创新研发基础和基础设施建设三个方面 （见表 １）。
表 １　 “一带一路” 数字经济水平指标体系

一级指标 二级指标 数据来源

基础设施建设

创新研发环境

交易发展动力

通电率 Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ②
每百万人安全互联网服务器数 Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ

拥有计算机家庭百分比 ＩＴＵ③
百人移动电话数 ＩＴＵ

研发支出占 ＧＤＰ 比重 Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ
技术合作捐助 Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ

居民专利申请数 Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ
每百万人 Ｒ＆Ｄ 研究人员数 Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ

互联网使用率 ＩＴＵ
信息通信技术进出口贸易年增长率 ＵＮＣＴＡＤ④

信息通信技术进出口贸易占服务贸易额比重 ＵＮＣＴＡＤ
信息通信技术进出口贸易全球占比 ＵＮＣＴＡＤ
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①

②

③

④

数据来源： 联合国商品贸易统计数据库（ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ Ｄａｔａｂａｓｅ）。网址：ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｃｏｍｔｒａｄｅ．ｕｎ．ｏｒｇ ／ ；访问日期：
２０２０－１１－１０。

数据来源：Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ（世界银行）网站。网址：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｈｉｈａｎｇ．ｏｒｇ ／ ｚｈ ／ ｈｏｍｅ；访问日期：２０２０－１１－１５。
数据来源： ＩＴＵ （国际电信联盟） 网站。 网址：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｉｔｕ． ｉｎｔ ／ ｅｎ ／ ＩＴＵ－Ｔ ／ Ｐａｇｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ． ａｓｐｘ；访问日

期：２０２０－１１－１０。
数据来源： ＵＮＣＴＡＤ （联合国贸易和发展会议） 网站。 网址：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｕｎｃｔａｄ． ｏｒｇ ／ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ；访问日期：

２０２０－１１－０８。
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　 　 现有文献对数字 “一带一路” 发展水平的测度主要以主成分分析法、 熵值赋权

法和灰色聚类法三种方法为主 （张伯超和沈开艳， ２０１８； 齐俊妍和任奕达， ２０２０； 杨

路明和刘纪宏， ２０２０）， 该三种方法主要针对截面数据进行降维， 其结果不具有时间

纵向可比性， 减弱了结论的合理性。 因此， 本文借鉴 Ｆｅｄｅｒｉｃｉ 和 Ｍａｚｚｉｔｅｌｌｉ （２００５） 的

办法， 采用 ＤＦＡ 的双因素模型， 将主成分分析与时间序列相结， 能够实现多主体的

跨期分析与评价， 显著提高测算的科学性， 具体如下：
Ｆ ＝ Ｆ∗

ｔ ＋ Ｆ ｉｔ ＋ Ｆ ｉ( ) ＝ Ｆ ｔ ＋ Ｆ∗
ｔ （１）

式 （１） 中， Ｆ∗
ｔ 为数字经济水平指标体系中各指标的动态平均协方差矩阵； Ｆ ｉｔ

是 “一带一路” 沿线经济体各时期数字经济指标的平均协方差和方差矩阵， 表明

“一带一路” 沿线经济体独立于时间变量的相对结构变化； Ｆ ｉ 为单一 “一带一路”
沿线经济体的动态差异矩阵， 反映 “一带一路” 沿线经济体整体平均动态变化与

单个经济体动态变化之间的差异； Ｆ 为 “一带一路” 沿线经济体整体的协方差和方

差矩阵； Ｆ ｔ 反映线性回归模型的动态变化， 回归方程为：

ｆ·ｉｔ

－
＝ αｉ ｔ ＋ ηｉ ＋ φｉｔ （２）

式（２）中， ｔ 是年份， ｔ ＝ １，…，Ｔ ； ｉ 是指标， ｉ ＝ １，…，Ｉ ； ｆ·ｉｔ

－
为第 ｔ 年“一带一路”

沿线经济体的第 ｉ 指标的平均值； ηｉ 为常数项； αｉ 为 ｔ 与 ｆ·ｉｔ

－
的估计系数； φｉｔ 为干扰

项，且满足以下条件：

ｃｏｖ φｊｔ， φｋｓ( ) ＝
ω ｊ ｊ ＝ ｋ； ｔ ＝ ｓ
０　 ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ{

ＤＦＡ 具体计算步骤可参见蓝庆新和姜峰 （２０１８） 的研究。

（二） 数字 “一带一路” 发展测算结果

根据 ＤＦＡ 的计算步骤， 基于累计方差贡献率大于 ８０％的原则， “一带一路” 数

字经济水平指标体系提取 ６ 个公因子， 可以反映 “一带一路” 数字经济水平指标体

系涵盖的所有现实信息， 以方差贡献率为权重， 计算得出 ２０１０～２０１８ 年中国和 “一
带一路” 沿线 ６０ 个经济体①的数字经济水平及动态变化情况。

通过计算结果可以看出， ２０１０ ～ ２０１４ 年 “一带一路” 沿线经济体中的南亚、
东南亚数字经济水平较低， 其中缅甸、 柬埔寨、 孟加拉国、 老挝、 不丹、 巴基斯坦

的数字经济水平最低， 这主要是由于产业结构固化、 基础设施落后和经济增长乏力

所造成的， 而东欧、 北欧、 南欧国家凭借大量的研发支出和科研人员数量优势， 数

字经济处于较高水平。 ２０１５～２０１８ 年 “一带一路” 沿线数字经济水平较低的经济
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①６０ 个 “一带一路” 沿线经济体具体指： 阿富汗、 阿尔巴尼亚、 亚美尼亚、 阿塞拜疆、 巴林、 孟加拉国、
白俄罗斯、 不丹、 波黑、 保加利亚、 柬埔寨、 克罗地亚、 塞浦路斯、 捷克、 埃及、 爱沙尼亚、 格鲁吉亚、 希腊、
匈牙利、 印度、 印度尼西亚、 伊朗、 伊拉克、 以色列、 哈萨克斯坦、 科威特、 吉尔吉斯斯坦、 老挝、 拉脱维亚、
黎巴嫩、 立陶宛、 马来西亚、 马尔代夫、 摩尔多瓦、 蒙古国、 黑山、 缅甸、 尼泊尔、 北马其顿、 阿曼、 巴基斯

坦、 菲律宾、 波兰、 罗马尼亚、 俄罗斯、 塞尔维亚、 新加坡、 斯洛伐克、 斯洛文尼亚、 斯里兰卡、 巴勒斯坦、
叙利亚、 塔吉克斯坦、 泰国、 土耳其、 乌克兰、 阿联酋、 乌兹别克斯坦、 越南、 也门。
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体集中在西亚、 南亚地区， 其中也门、 孟加拉国、 巴基斯坦、 阿富汗、 叙利亚的数

字经济水平最低， 这主要受限于研发投入、 技术人员培养， 而以捷克、 爱沙尼亚、
斯洛文尼亚为首的欧洲国家数字经济依然保持较高的水平， 同时中国、 新加坡、 以

色列的数字经济极为突出， 发展水平远高于其他 “一带一路” 沿线经济体。

二、 理论分析与研究假设

（一） 数字 “一带一路” 与国际贸易成本

数字经济充分发挥互联网技术的优势， 加强了信息的直接获取与快速流通， 使

得各类经济体能够更节约、 更高效地进行平等的合作、 竞争与沟通， 推动商业结构

扁平化， 显著减少了各个贸易环节的成本支出。 第一， “一带一路” 沿线经济体数字

经济的互联互通保障了信息通信的及时性、 全球性和互动性， 极大地提高了信息的便

利化水平， 有效缓解了国际贸易中的信息不对称问题 （Ｊｕｌｌｉｅｎ， ２０１２； Ｓｃｈｏｒ， ２０１７；
黄群慧等， ２０１９）。 第二， 数字 “一带一路” 利用网络化基础设施平台， 促进贸易企

业摆脱中间分销环节， 使得生产与消费匹配更加高效， 并且互联网去除了贸易双方的

时间制约与空间制约， 提高了沟通的效率和频率， 降低了贸易双方交流、 合作的信息

成本及贸易谈判成本 （Ｈａｇｉｕ， ２０１２； Ｆｒｅｕｎｄ， ２０１６）。 第三， 数字经济在 “一带一

路” 的快速推广显著地改善了沿线经济体物流企业对数字技术及大数据的利用、
分析能力， 破除全球贸易的国别界限， 降低 “一带一路” 运输成本， 加快沿线经

济体物流体系向仓储调控、 货物分拣、 订单处理的智能化方向转变 （李轩和李珮

萍， ２０２０； 齐俊妍和任奕达， ２０２０）。 据于此， 提出假设 １。
假设 １： 数字 “一带一路” 发展可以通过减少双边贸易成本对中国贸易地位提

升产生积极作用。

（二） 数字 “一带一路” 与价格形成

一方面， 数字经济扩展了贸易企业经营边际， 使市场竞争增强， 贸易价格的透

明度大幅提高。 数字 “一带一路” 建设使得沿线各生产企业可以更加便捷地获取全

球竞争动态， 导致企业进入或退出国际市场的决定更加迅速， 然而新的商业机会、 新

的消费市场以及互联网商业模式吸引了大量的跨行业企业参与全球贸易竞争 （孙杰，
２０２０）。 在同类产品中， 融入国际市场的企业越多， 竞争激烈程度越高， 商品的价格

就会越来越低。 另一方面， 数字经济具有可共享、 可复制、 无限使用等特点， 能够有

效降低企业直接转移给消费者的部分固定成本和边际成本， 从而导致双边贸易产品价

格减低， 冲击了传统的成本定价范式 （刘洪愧， ２０２０）。 同时， 数字技术的运用提高

了贸易过程中的监督、 跟踪和评价的效率， 增强价格透明度， 间接抑制了产品不合理

定价。 由此， 提出假设 ２。
假设 ２： 数字 “一带一路” 发展能够通过降低产品贸易价格推动中国贸易地位

攀升。

（三） 数字 “一带一路” 与贸易多样性

基于社交媒体、 ５Ｇ、 云计算等数字技术的发展， 数字 “一带一路” 通过互联
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网降低了贸易双方连接的难度， 向处于全球贸易垄断地位的发达经济体跨国企业发

起挑战， 为 “一带一路” 沿线发展中经济体中小企业进入国际市场开辟了新渠道，
在一定程度上促进区域协同发展， 实现 “一带一路” 资源优化配置 （宗良等，
２０１９）。 同时， 数字 “一带一路” 不仅使沿线各经济体居民更迅速、 更准确地掌握

国际产品和服务的信息， 而且直接扩大了可交易产品的种类范围， 能够为沿线各经

济体提供更宽泛的选择空间， 提高了消费者福利 （李忠民等， ２０１４）。 此外， 数字

经济的高速发展将拓展消费者的产品需求， 激发消费增长动力， 引起以往生产者单

向产品供给向供需双方的实时、 交互流动， 从而促进 “一带一路” 市场产品种类

增长， 挖掘数字经济对消费的拉动作用 （赵涛等， ２０２０）。 据此， 提出假设 ３。
假设 ３： 数字 “一带一路” 发展通过拓展国际贸易产品种类加快中国贸易地位

提升。
综上所述， 数字 “一带一路” 发展有利于中国贸易地位提升。 据此， 提出假

设 ４。
假设 ４： 数字 “一带一路” 发展能够显著提高中国贸易地位。

三、 实证检验

（一） 计量模型构建

本研究的对象是 “一带一路” 沿线 ６０ 个经济体， 为了有效探究数字 “一带一

路” 建设对中国贸易地位的影响， 构建如下模型：
ＩＭＰ ｉ，ｔ ＝ λ１ Ｄｉｇｉｔａｌｉ，ｔ ＋ λ Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ ηｉ ＋ ｖｔ ＋ εｉｔ （３）

式 （３） 中， Ｄｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 为时期 ｔ 经济体的数字经济水平； ＩＭＰ ｉ，ｔ 为时期 ｔ 经济体 ｉ
从中国进口贸易额占经济体 ｉ 全球进口贸易总额的百分比； Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ 为控制变量； ηｉ

为经济体固定效应； εｉｔ 为随机扰动项； ｖｔ 为年份固定效应； λ１ 、 λ 为估计系数。
为了消除经济体固定效应， 将模型调整为：

Δ ＩＭＰ ｉ，ｔ ＝ λ１Δ Ｄｉｇｉｔａｌｉ，ｔ ＋ λΔ Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ Δ ｖｔ ＋ Δ εｉｔ （４）
式 （４） 中， Δ 表示长期 （五年期） 差分项。 为了最大限度地利用数据， 使用

可重叠的 ５ 年差分项， 并且在国家层面进行聚类分析。
（二） 变量描述及数据选取

１ 被解释变量与核心解释变量

本研究的目的是探究 “一带一路” 沿线经济体数字经济发展水平对中国进口

贸易占比的影响。 ＩＭＰ ｉ，ｔ 表示中国进口贸易占比， 作为本文的被解释变量， 数据根

据 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ Ｄａｔａｂａｓｅ 的 ＨＳ １９９２ 年版 ６ 位码进口产品贸易数据计算所得；
Ｄｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 为本文的核心解释变量， 表示 “一带一路” 沿线经济体数字经济发展状

况， 数据来源于前文 ＤＦＡ 方法计算的数字经济水平指标。
２ 控制变量

控制变量具体包括资源禀赋 （Ｒｅｓｏｕｒｃｅ）、 经济发展水平 （Ｅｃｏｎｏｍｙ）、 外商投

资 （ＦＤＩ） 和市场潜力 （Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ）。 Ｒｅｓｏｕｒｃｅ 选取世界银行发展指标 （Ｗｏｒｌｄ Ｄｅ⁃
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ｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ） 数据中燃料、 矿石和金属出口额占总出口额比重来衡量， 表示

东道国的资源禀赋特征。 Ｅｃｏｎｏｍｙ 选取世界银行发展指标数据中 ２０１０ 年不变价美

元人均 ＧＤＰ 来表示， 用于控制东道国经济发展水平可能存在的非线性影响。 ＦＤＩ
源自世界银行的外国直接投资净流入占国内生产总值的比重， 反映东道国外资依存

度。 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ 利用世界银行发展指标数据中劳动力数量来表示东道国的市场发展潜

力。 本文在构建模型时对 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ 进行取自然对数的处理， 以便减弱多重共线性和

异方差性的影响。

（三） 实证结果

１ 国家 （地区） 层面

表 ２ 为国家 （地区） 层面 “一带一路” 数字经济水平与中国进口贸易占比的

ＯＬＳ （普通最小二乘法） 回归结果。 列 （１） 和列 （２） Δ Ｄｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的系数都大于 ０
且通过显著性检验， 表明 “一带一路” 沿线经济体数字经济水平发展对中国进口

贸易占比提高有显著的促进作用， 验证了假设 ４。 同时， 列 （３） 和列 （４） 引入

控制变量， Δ Ｄｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的系数依然都显著大于 ０， 再次证明了数字 “一带一路” 能

够推动 “一带一路” 沿线经济体加强对中国的进口贸易依赖性。
此外， 参考黄群慧等 （２０１９）、 赵涛等 （２０２０） 的研究， 利用 “一带一路” 沿

线经济体 ２００６ 年每百位居民固定电话订阅数为 “一带一路” 沿线经济体数字经济

水平的工具变量。 一方面， 数字经济是在传统电话的基础上发展起来的， 因而沿线

经济体固定电话的订阅将从消费习惯和通信技术等方面影响数字经济的发展， 满足

工具变量与核心解释变量相关的条件； 另一方面， 固定电话的使用逐渐减少， 对沿线

经济体经济发展的影响日益降低， 满足排他性， 即工具变量与随机扰动项不相关。 然

而， 由于面板模式无法利用截面型的工具变量， 因此， 借鉴 Ｎｕｎｎ 和 Ｑｉａｎ （２０１４） 的

方法， 将 ２００６ 年 “一带一路” 沿线经济体每百位居民固定电话订阅数与 ２０１０～２０１８
年 “一带一路” 沿线经济体互联网使用率形成交互项， 用该交互项的五年期差

值作为 “一带一路” 沿线经济体数字经济水平的工具变量， 具体结果见表 ３。 结果

表 ２　 国家（地区）层面数字经济水平与中国进口贸易占比的回归结果

项目 （１） （２） （３） （４）

Δ Ｄｉｇｉｔａｌｉ，ｔ

控制变量

年份固定效应

国家（地区）数

样本数

Ｒ２

０ ０２１ ４∗ ０ ０２１ １∗ ０ ０２７ ０∗ ０ ０２６ ５∗

（０ ０１３） （０ ０１３） （０ ０１４） （０ ０１４）

否 否 是 是

否 是 否 是

５５ ５５ ５５ ５５

２０５ ２０５ ２０５ ２０５

０ ０２５ ０ ０４１ ０ １３３ ０ １４５

注： ＃、 “∗” “∗∗” “∗∗∗”分别表示在 １５％、 １０％、 ５％和 １％水平上显著； 括号内数值为 ＯＬＳ 聚类稳健的
标准差， 均聚类在国家 （地区） 维度。 下表同。
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显示， ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的系数都大于 ０， 且都通过 １％显著性水平检验， 表明 “一带一

路” 沿线经济体数字经济发展有利于增加中国产品进口占比， 促进中国产品在全

球消费市场地位攀升， 也证明了本研究结论的稳健性。 同时， 在工具变量法回归

后， “工具变量弱识别” 和 “工具变量识别不足” 的假设检验都通过显著性检验，
由此反映工具变量设定有效， 假设 ４ 合理。

表 ３　 国家（地区）层面数字经济水平与中国进口贸易占比的 ＩＶ－２ＳＬＳ回归结果

项目 （１） （２） （３） （４）

Δ Ｄｉｇｉｔａｌｉ，ｔ

控制变量

Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

年份固定效应

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ

Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

国家（地区）数

样本数

０ １８９ ８∗∗∗ ０ １８６ ８∗∗∗ ０ １６１ １∗∗∗ ０ １６１ ９∗∗∗

（０ ０５４） （０ ０５６） （０ ０３６） （０ ０３９）

ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ

２１ ３６ １９ ８２ ２７ ９０ ２４ ９７

否 是 否 是

２ ３１９ ２ ２８３ ３ １８ ３ ０９
［０ １２７ ８］ ［０ １３０ ８］ ［０ ０７４ ７］ ［０ ０７８ ７］

１７ ６４ １７ ３６ ２２ １０ ２１ ２６

５５ ５５ ５５ ５５

２０５ ２０５ ２０５ ２０５

注： 方括号内数值为 ｐ 值。

２ 产品层面

本文以中国进口产品贸易占比为被解释变量， 从产品层面检验 “一带一路”
数字经济水平与中国进口贸易占比的相关关系， 结果见表 ４。 列 （１） 和列 （２）
ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的系数都显著大于 ０， 再次证实 “一带一路” 沿线经济体数字经济水平

发展能够带动中国产品进口贸易占比提高。 此外， 列 （３） 和列 （４） 引入控制变

量， ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的系数依然都显著大于 ０， 进一步证明了数字 “一带一路” 能够拓展

中国产品的消费市场。

表 ４　 产品层面数字经济水平与中国进口贸易占比的回归结果

项目 （１） （２） （３） （４）

Δ Ｄｉｇｉｔａｌｉ，ｔ

控制变量

年份固定效应

产品种类数

样本数

Ｒ２

　 ０ ０１４ ６∗∗∗ 　 ０ ０１５ ７∗∗∗ 　 ０ ０２１ ６∗∗∗ 　 　 ０ ０２２ ２∗∗∗

（０ ００５） （０ ００５） （０ ００６） （０ ００５）

否 否 是 是

否 是 否 是

２０８ ８６０ ２０８ ８６０ ２０８ ８６０ ２０８ ８６０

７２６ ０９５ ７２６ ０９５ ７２６ ０９５ ７２６ ０９５

０ ０００ ０ ０００ ０ ０００ ０ ０００

　 　 同时， 采用分位数回归， 对全样本进行多个分位数回归， 从而分析不同数字经
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济发展水平对中国贸易地位的推动作用。 表 ５ 汇报了分位数回归结果。 根据表 ５ 的

回归结果， 当 “一带一路” 沿线经济体的数字经济发展水平增长程度 ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 高于

３／ １０ 分位时， 东道国数字经济发展水平能够正向激励中国产品进口贸易占比升高， 并

且自此之后数字经济刺激效用逐渐加强。 与此相对， 加入控制变量， 列 （２） ～列 （５）
ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的系数也都显著大于 ０， 因此， 基于产品层面， 数字 “一带一路” 发展能够

提升中国产品的市场占有率。

表 ５　 产品层面数字经济水平与中国进口贸易占比的分位数回归结果

项目
（１） （２） （３） （４） （５）

Ｑ＝ ０ １５ Ｑ＝ ０ ３０ Ｑ＝ ０ ５０ Ｑ＝ ０ ７５ Ｑ＝ ０ ９０

Δ Ｄｉｇｉｔａｌｉ，ｔ

控制变量

年份固定效应

－０ ００９ ２∗∗ ０ ００９ ４∗∗ ０ ０１１ ４∗∗∗ ０ ０２３ ２∗∗∗ ０ ０６７ ８∗∗∗

（０ ００４） （０ ００４） （０ ００４） （０ ００６） （０ ０１２）

否 否 否 否 否

是 是 是 是 是

项目
（１） （２） （３） （４） （５）

Ｑ＝ ０ １５ Ｑ＝ ０ ３０ Ｑ＝ ０ ５０ Ｑ＝ ０ ７５ Ｑ＝ ０ ９０

Δ Ｄｉｇｉｔａｌｉ，ｔ

控制变量

年份固定效应

－０ ０２２ １∗∗∗ ０ ０１０ ５∗∗ ０ ０１５ ８∗∗∗ ０ ０３５ ８∗∗∗ ０ １１２ ８∗∗∗

（０ ００５） （０ ００５） （０ ００６） （０ ００７） （０ ０１６）

是 是 是 是 是

是 是 是 是 是

四、 数字 “一带一路” 推动中国贸易地位提升机制检验

在实证验证数字 “一带一路” 对中国进口贸易占比具有显著的促进作用后，
为了进一步研究 “一带一路” 沿线经济体数字经济发展如何影响中国贸易地位变

化， 本文拟借助中介效应模型来对第三部分理论分析进行机制检验， 即验证数字

“一带一路” 发展是否可以通过减少双边贸易成本、 降低双边贸易价格和扩大双边

贸易产品种类对中国贸易地位提升产生积极作用， 具体中介效应模型如下：
ΔＭｅｄｉｕｍｉ，ｔ ＝ α１ ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ ＋ α ΔＣｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ Δｖｔ ＋ Δεｉｔ （５）

ΔＩＭＰ ｉ，ｔ ＝ γ１ ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ ＋ γ２ ΔＭｅｄｉｕｍｉ，ｔ ＋ γ ΔＣｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ Δｖｔ ＋ Δεｉｔ （６）
式 （５） 和式 （６） 中， Δ 表示长期 （五年期） 差分项；Ｍｅｄｉｕｍｉ，ｔ 为时期 ｔ 经济

体 ｉ 的中介变量； α１ 、 α 、 γ１ 、 γ２ 和 γ 均为估计系数。
本文分别选取双边贸易成本 （Ｃｏｓｔ）、 贸易产品价格 （Ｐｒｉｃｅ） 和贸易产品类别

占比 （Ｐｒｏｄｕｃｔ） 作为中介变量， 用于分析国际贸易效率、 贸易产品价格和贸易多

样性对中国贸易地位的影响。
基于 Ｎｏｖｙ （２０１３） 的模型， 对中国与 “一带一路” 沿线经济体的双边贸易成

本 （Ｃｏｓｔ） 进行计算， 具体如下：
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Ｃｏｓｔｉ，ｔ ＝
Ｅｘｐｏｒｔｉｉ，ｔ × Ｅｘｐｏｒｔ ｊｊ，ｔ
Ｅｘｐｏｒｔｉｊ，ｔ × Ｅｘｐｏｒｔ ｊｉ，ｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１
２（θ－１）

－ １ （７）

式 （７） 中， ｉ、 ｊ 分别表示 “一带一路” 沿线各经济体和中国； Ｅｘｐｏｒｔｉｊ，ｔ 表示时

期 ｔ “一带一路” 沿线经济体 ｉ 对中国的出口贸易额； Ｅｘｐｏｒｔ ｊｉ，ｔ 表示时期 ｔ 中国对 “一
带一路” 沿线经济体 ｉ 的出口贸易额； Ｅｘｐｏｒｔｉｉ，ｔ 表示时期 ｔ “一带一路” 沿线经济体 ｉ
的国内贸易， 参考许统生和梁肖 （２０１６） 的方法， 国内贸易具体为国家 ｉ 国内贸易

＝ ｉ 国 ＧＤＰ－ｉ 国总出口； Ｅｘｐｏｒｔ ｊｊ 表示中国的国内贸易， 具体为中国国内贸易 ＝中国

ＧＤＰ－中国总出口； θ 为产品替代弹性， 沿用前人的设置 （Ｍｉｌｎｅｒ ＆ ＭｃＧｏｗａｎ，
２０１３； Ｎｏｖｙ， ２０１３）， 将 θ 取值为 ８。 Ｅｘｐｏｒｔ 数据来自 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ Ｄａｔａｂａｓｅ， ＧＤＰ
数据来自世界银行。

双边贸易产品价格 （Ｐｒｉｃｅ） 则选取 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ Ｄａｔａｂａｓｅ 中 １９９２ 年版 ２０１０ ～
２０１８ 年 “一带一路” 沿线经济体与中国 ＨＳ ６ 位码产品进口贸易额除以产品净重量

计算得出各产品单位重量的价格， 再加权计算 “一带一路” 沿线经济体与中国贸

易的综合产品价格， 权重是各产品进口贸易额占当年中国进口贸易总额的百分比。
双边贸易产品类别占比 （Ｐｒｏｄｕｃｔ） 则参考 Ｂｅｎｋｏｖｓｋｉｓ 和 Ｗöｒｚ （２０１４） 的方法，

选用 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ Ｄａｔａｂａｓｅ 的 １９９２ 年版 ＨＳ ６ 位码产品贸易数据中 ２０１０ ～ ２０１８ 年

“一带一路” 沿线经济体从中国进口的产品种类数占沿线经济体从全球进口的产品

种类数的百分比来表示。

（一） 双边贸易成本降低

表 ６ 是数字 “一带一路” 对中国贸易成本缩减效应的估计结果。 列 （ １）
ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的系数小于 ０， 并通过 ５％显著水平检验， 表明 “一带一路” 沿线经济体

表 ６　 双边贸易成本的中介效应检验

因变量
（１） （２） （３） （４）

Δ Ｃｏｓｔｉ，ｔ Δ ＩＭＰｉ，ｔ Δ Ｃｏｓｔｉ，ｔ Δ ＩＭＰｉ，ｔ

Δ Ｃｏｓｔｉ，ｔ

Δ Ｄｉｇｉｔａｌｉ，ｔ

控制变量

年份固定效应

国家数

样本数

Ｒ２

－０ ０３０ ４∗∗ －０ ０２９ ４∗∗
—

（０ ０１２）
—

（０ ０１２）
－０ ２２０ ４∗∗ ０ ０２２ ４∗ －０ ２２０ ８∗∗ ０ ０２２ ２∗

（０ １０９） （０ ０１２） （０ １１０） （０ ０１３）

是 是 是 是

否 否 是 是

５５ ５５ ５５ ５５

２０５ ２０５ ２０５ ２０５

０ １８９ ０ １５９ ０ １９０ ０ １７０

注： 限于文章篇幅， 未列出产品层面的结果， 备索。
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数字经济发展水平的提高对沿线经济体与中国双边贸易成本有显著的抑制作用。
列 （２） ΔＣｏｓｔｉ，ｔ 的系数也显著小于 ０， 表明 “一带一路” 沿线经济体与中国双边贸

易成本的减少会推动中国进口贸易占比增长。 因此， “一带一路” 沿线经济体数字

经济发展会通过减少与中国的双边贸易成本， 提高 “一带一路” 沿线经济体对中

国进口贸易依赖程度， 进而扩大中国产品的市场占有率的提升， 即研究假设 １ 成

立。 列 （３） 和列 （４） 加入时间固定效应， ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 和 ΔＣｏｓｔｉ，ｔ 估计系数依然都显

著小于 ０， 进一步验证了数字 “一带一路” 效率改进机制的存在。

（二） 双边贸易价格减低

表 ７ 是数字 “一带一路” 对中国贸易产品价格抑制效应的估计结果。 列 （１）
ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的系数显著小于 ０， 表明 “一带一路” 沿线经济体数字经济发展水平提

高有利于中国进口产品价格下降； 列 （２） ΔＰｒｉｃｅｉ，ｔ 系数为－０ ００４０， 且通过 ５％显

著水平检验， 表明 “一带一路” 沿线经济体从中国进口产品价格减低对中国进口

贸易占比增加有显著的推动作用。 根据列 （１） 和列 （２） 估计结果， 数字 “一带

一路” 发展有利于降低中国产品在沿线经济体的进口价格， 挖掘 “一带一路” 沿

线经济体对中国产品的消费需求， 激励中国产品扩大市场份额， 从而推动中国贸易

地位的提升， 即假设 ２ 得证。 加入时间固定效应的估计结果参见表 ７ 的列 （３） 和

列 （４）， 结论与前文相同， 表明假设 ２ 具有较强的稳健性。

表 ７　 双边贸易产品价格的中介效应检验

因变量
（１） （２） （３） （４）

ΔＰｒｉｃｅｉ，ｔ ΔＩＭＰｉ，ｔ ΔＰｒｉｃｅｉ，ｔ ΔＩＭＰｉ，ｔ

ΔＰｒｉｃｅｉ，ｔ

ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ

控制变量

年份固定效应

国家数

样本数

Ｒ２

－０ ００４ ０∗∗ －０ ００４ ０∗∗
—

（０ ００２）
—

（０ ００２）
－０ ５０７ ２＃ ０ ０２５ ０∗ －０ ５１１ ５＃ ０ ０２４ ４∗

（０ ３２５） （０ ０１３） （０ ３２６） （０ ０１４）

是 是 是 是

否 否 是 是

５５ ５５ ５５ ５５

２０５ ２０５ ２０５ ２０５

０ ０５２ ０ １４８ ０ ０５５ ０ １６０

注： 此处产品层面的产品价格为 ２０１０～２０１８ 年 “一带一路” 沿线经济体与中国 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ Ｄａｔａｂａｓｅ 中 １９９２

年版 ＨＳ ６ 位码产品进口贸易额除以产品净重量计算得出的； 限于篇幅， 此处未列出产品层面的结果， 备索。

（三） 双边贸易多样性增加

表 ８ 是数字 “一带一路” 对中国贸易多样性促进效应的估计结果。 列 （１）
ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 系数显著大于 ０， 表明 “一带一路” 沿线经济体数字经济发展有利于中
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国进口产品多样性的提高。 列 （２） ΔＰｒｏｄｕｃｔｉ，ｔ 系数为 ０ ０５４ ３， 并且通过 ５％显著

性水平检验， 表明中国进口产品种类占比每提高 １０％， 中国进口贸易占比将提高

０ ５４３％。 由此可知， 数字 “一带一路” 建设通过刺激中国进口产品多样性， 带动

中国进口占比增长， 助力中国贸易地位向上攀登。 考虑时间固定效应， 列 （３） 和

列 （４） 的 ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 和 ΔＰｒｏｄｕｃｔｉ，ｔ 估计系数都大于 ０， 且通过显著性检验， 证明假

设 ３ 的稳健性。

表 ８　 双边贸易产品类别占比的中介效应检验

因变量
（１） （２） （３） （４）

ΔＰｒｏｄｕｃｔｉ，ｔ ΔＩＭＰｉ，ｔ ΔＰｒｏｄｕｃｔｉ，ｔ ΔＩＭＰｉ，ｔ

ΔＰｒｏｄｕｃｔｉ，ｔ

ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ

控制变量

年份固定效应

国家数

样本数

Ｒ２

０ ０５４ ８∗∗ ０ ０５４ ３∗∗—
（０ ００２）

—
（０ ００２）

０ １１２ ３＃ ０ ０２１ ０∗ ０ １１２ ３＃ ０ ０２０ ４＃

（０ ３２５） （０ ０１３） （０ ３２６） （０ ０１４）
是 是 是 是

否 否 是 是

５５ ５５ ５５ ５５

２０５ ２０５ ２０５ ２０５

０ ０５２ ０ １５８ ０ １０３ ０ １６０

五、 稳健性检验与扩展性分析

（一） 指标稳健性

由于中国进口贸易占比仅能反映中国在全球贸易中的规模化优势， 无法全面体

现中国全球贸易地位， 因此借鉴 Ｋｏｏｐｍａｎ 等 （２０１０） 的研究， 从技术水平、 全球

分工两方面衡量中国贸易地位， 进一步验证数字 “一带一路” 发展对中国贸易地

位的影响。
１ 全球技术附加值

参考 Ｈｉｄａｌｇｏ 和 Ｈａｕｓｍａｎｎ （２００９） 的反射法对 ＲＣＡ （显示性比较优势指数）
进行修订， 具体为：

Ａｓ，ｎ ＝ １
Ａｓ，０

∑
ｄ

Ｎｓ，ｄ Ａｄ，ｎ－１ ｎ ≥ １( ) （８）

Ａｄ，ｎ ＝ １
Ａｄ，０

∑
ｓ

Ｎｓ，ｄ Ａｓ，ｎ－１（ｎ ≥ １） （９）

ＲＣＡｓ，ｄ，ｔ ＝
Ｅｘｐｏｒｔｓ，ｄ，ｔ ／∑

ｊ
Ｅｘｐｏｒｔｓ，ｄ，ｔ

∑
ｓ

Ｅｘｐｏｒｔｓ，ｄ，ｔ ／∑
ｓ
∑

ｊ
Ｅｘｐｏｒｔｓ，ｄ，ｔ

（１０）

其中，ｓ 表示国家（地区）；ｄ 表示产品种类；若 ＲＣＡｓ，ｄ ≥１ 则 Ｎｓ，ｄ ＝ １， ＲＣＡｓ，ｄ ＜１ 则
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Ｎｓ，ｄ ＝ ０； Ａｄ，０ ＝ ∑
ｓ

Ｎｓ，ｄ ； Ａｓ，０ ＝ ∑
ｄ

Ｎｓ，ｄ 。 本文为衡量中国贸易地位， 利用 ＵＮ

Ｃｏｍｔｒａｄｅ Ｄａｔａｂａｓｅ 的 １３５ 个国家 ＳＩＴＣ 第二版 ３ 位码的贸易产品数据， 计算了

２０１０～２０１８年的中国出口产品技术附加值 Ａｓ，４ ， 然后以中国对 “一带一路” 沿线 ６０
个经济体出口贸易额占中国出口贸易总额的百分比为权重， 将中国的 Ａｓ，４ 细分到

“一带一路” 沿线 ６０ 个经济体， 即形成变量 ＰＲＯ①， 以便于评估沿线经济体对中国

贸易地位的影响。
表 ９ 是数字 “一带一路” 推动中国出口技术附加值增长的估计结果。 列 （１）

ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的系数显著大于 ０， 表明数字 “一带一路” 发展有利于中国出口产品技

术附加值提升， 推动中国全球贸易地位攀升， 即证明研究假设 ４。 列 （ ２）
ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的系数显著为负， 列 （３） ΔＣｏｓｔｉ，ｔ 的系数显著为负， 表明数字 “一带一

路” 发展通过降低与中国的双边贸易成本， 促进中国出口产品技术水平， 即证明

研究假设 １。 列 （４） ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的系数显著小于 ０， 列 （５） ΔＰｒｉｃｅｉ，ｔ 的系数也显著

小于 ０， 表明数字 “一带一路” 的发展有利于降低中国产品贸易价格， 进而带动中

国扩大市场占有率， 即证明假设 ２ 成立。 列 （６） ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的系数显著大于 ０，
列 （７） ΔＰｒｏｄｕｃｔｉ，ｔ 系数也显著大于 ０， 表明数字 “一带一路” 发展利于中国进口贸

易产品种类增多， 推动中国贸易地位提升， 即证明假设 ３ 成立。

表 ９　 全球技术附加值检验

因变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

Δ ｌｎ ＰＲ０ｉ，ｔ ΔＣｏｓｔｉ，ｔ Δ ｌｎ ＰＲ０ｉ，ｔ Δ Ｐｒｉｃｅｉ，ｔ Δ ｌｎ ＰＲＯｉ，ｔ Δ Ｐｒｏｄｕｃｔｉ，ｔ Δ ｌｎ ＰＲＯｉ，ｔ

ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ

ΔＣｏｓｔｉ，ｔ

ΔＰｒｉｃｅｉ，ｔ

ΔＰｒｏｄｕｃｔｉ，ｔ

控制变量

年份固定效应

国家数

样本数

Ｒ２

　 ０ １８５ ３∗ 　 －０ ２２０ ８∗∗ ０ ０５７ ６ 　 －０ ５１１ ５＃ 　 ０ １０２ ２ 　 ０ １１２ ３＃ 　 ０ ０６６ ７
（０ １０７） （０ １１０） （０ １１７） （０ ３２６） （０ １０９） （０ ０７０） （０ １１５）

－０ ２４４ ４∗∗∗
— —

（０ １１２）
— — — —

－０ ０２８ ９＃
— — — —

（０ ０１９）
— —

０ ４３２ ６∗
— — — — — —

（０ ２４８）

是 是 是 是 是 是 是

是 是 是 是 是 是 是

６０ ５５ ５５ ５５ ５５ ５５ ５５

２４０ ２０５ ２０５ ２０８ ２０８ ２０５ ２０５

０ １９６ ０ １９０ ０ １９８ ０ ０５５ ０ １７１ ０ １０３ ０ １８１

注： 限于文章篇幅， 未列出产品层面的结果， 备索。
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２ 全球价值链地位

借鉴 Ｋｏｏｐｍａｎ 等 （２０１０） 的 ＧＶＣ 地位指数， 利用 ＵＮＣＴＡＤ－ＥＯＲＡ 数据， 测量

“一带一路” 沿线经济体数字经济对中国全球价值链位置攀升的影响， 具体如下：

ＧＶＣｅ
ｉｔ ＝ ｌｎ １ ＋

ＤＶｉｔ

ＶＥ ｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ － ｌｎ １ ＋

ＦＶｉｔ

ＶＥ ｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ （１１）

式 （１１） 中， ＧＶＣｅ
ｉｔ 反映 ｔ 时期经济体 ｉ 对中国 ＧＶＣ 地位提升的影响程度， 数

值越大， 说明沿线经济体对中国 ＧＶＣ 位置攀升的影响越高； ＤＶｉｔ 表示 ｔ 时期中国对

沿线经济体 ｉ 出口的间接国内附加值； ＦＶｉｔ 表示 ｔ 时期中国出口所包含的来自沿线经

济体 ｉ 的间接国内附加值； ＶＥ ｔ 表示以附加值核算的中国的总出口。
表 １０ 是数字 “一带一路” 推动中国 ＧＶＣ 位置上移的估计结果。① 列 （１）

ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的系数显著大于 ０， 表明数字 “一带一路” 发展有利于中国 ＧＶＣ 位置提

升， 即证明假设 ４ 成立。 列 （２） ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的系数显著为负， 列 （３） ΔＣｏｓｔｉ，ｔ 的系

数显著为负， 表明数字 “一带一路” 发展有利于降低与中国的双边贸易成本， 促

进中国全球价值链地位提升， 即证明假设 １ 成立。 列 （４） ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的系数显著小

于 ０， 列 （５） ΔＰｒｉｃｅｉ，ｔ 的系数也显著小于 ０， 表明数字 “一带一路” 发展通过降低

中国产品贸易价格， 进而带动中国 ＧＶＣ 位置上升， 即证明假设 ２ 成立。 然而，
列 （６） ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的系数显著大于 ０， 但是列 （７） ΔＰｒｏｄｕｃｔｉ，ｔ 系数未通过显著性检

验， 因而数字 “一带一路” 发展借助中国进口产品多样性增多影响中国 ＧＶＣ 地位

的作用机制并不明显。

表 １０　 全球价值链位置检验

因变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ΔＧＶＣｅ
ｉｔ ΔＣｏｓｔｉ，ｔ ΔＧＶＣｅ

ｉｔ ΔＰｒｉｃｅｉ，ｔ ΔＧＶＣｅ
ｉｔ ΔＰｒｏｄｕｃｔｉ，ｔ ΔＧＶＣｅ

ｉｔ

ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ

ΔＣｏｓｔｉ，ｔ

ΔＰｒｉｃｅｉ，ｔ

ΔＰｒｏｄｕｃｔｉ，ｔ

控制变量

年份固定效应

国家数

样本数

Ｒ２

　 ０ ００１ １＃ 　 －０ ３１８ ８∗ 　 ０ ００１ ３＃ 　 －０ ８１６ ７∗∗ 　 ０ ００１ １∗ 　 ０ ０８１ ９∗∗ 　 ０ ００２ ４
（０ ００１） （０ １７５） （０ ００１） （０ ３２６） （０ １０９） （０ ０３５） （０ ００２）

－０ ０００ ７＃
— —

（０ １１２）
— — — —

－０ ０００ ５＃
— — — —

（０ ０１９）
— —

－０ ００１ ８— — — — — —
（０ ００２）

是 是 是 是 是 是 是

是 是 是 是 是 是 是

４９ ４４ ４４ ４４ ４４ ４４ ４４

１９６ １６８ １６８ １６８ １６８ １６５ １６５

０ ３４７ ０ ２３８ ０ ４０８ ７ ０ ０７２ ０ ５０１ ０ ０９３ ０ １１２
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①由于 ＨＳ－６ 码产品层面全球价值链地位指数难以计算， 因此未从产品层面进行验证。
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（二） 方法稳健性

为了克服内生性问题， 利用工具变量法关于数字 “一带一路” 对中国贸易地位

提升影响机制进行实证检验， 并且分别将 ΔＩＭＰｉ，ｔ 、 Δｌｎ ＰＲ０ｉ，ｔ 作为因变量。 选择 ２０１０
～２０１８ 年 “一带一路” 沿线经济体的互联网使用率与 ２００６ 年沿线经济体每百位居民

固定 电 话 订 阅 数 交 互 项 的 五 年 期 差 值 作 为 ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的 工 具 变 量， 选 择

（ｌｎ Ｃｏｓｔｉ，ｔ－１－ｌｎ Ｃｏｓｔｉ，ｔ－３）× （ｌｎ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｉ， ｔ －１ － ｌｎ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｉ， ｔ －３） 的交互项为 ΔＣｏｓｔｉ，ｔ
的工具变量， 选择 Ｐｒｉｃｅｉ， ｔ －３ 作为 ΔＰｒｉｃｅｉ，ｔ 的工具变量， 选择滞后五期与滞后四期

“一带一路” 沿线经济体中国进口产品种类数的自然对数差值作为 ΔＰｒｏｄｕｃｔｉ，ｔ 的工

具变量， 具体估计结果见表 １１。 列 （１） ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 的系数和列 （２） 的 ΔＣｏｓｔｉ，ｔ 的
系数都显著小于 ０， 表明 “一带一路” 沿线经济体与中国的双边贸易成本会因数字

经济发展而降低， 进而提高中国进口贸易占比， 增加中国全球技术附加值， 推动中

国在全球价值链位置提高， 加快中国贸易地位攀升。 列 （ ３） 和列 （ ４） 的

ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 和 ΔＰｒｉｃｅｉ，ｔ 估计系数都小于 ０， 且通过显著性检验， 表明 “一带一路” 沿

线经济体数字经济发展能够通过减少中国产品的进口价格， 扩大中国产品的市场占

有率及中国出口技术附加值， 优化中国在全球价值链的参与程度， 刺激中国在

全球贸易地位的攀升。 列 （５） ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 和列 （６） ΔＰｒｏｄｕｃｔｉ，ｔ 的系数都显著大于 ０，

表 １１　 方法稳健性检验

项目
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ΔＣｏｓｔｉ，ｔ ΔＩＭＰｉ，ｔ ΔＰｒｉｃｅｉ，ｔ ΔＩＭＰｉ，ｔ ΔＰｒｏｄｕｃｔｉ，ｔ ΔＩＭＰｉ，ｔ

ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ

ΔＣｏｓｔｉ，ｔ

ΔＰｒｉｃｅｉ，ｔ

ΔＰｒｏｄｕｃｔｉ，ｔ

控制变量

Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ
（ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ）
Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

（ΔＭｅｄｉｕｍｉ，ｔ）

年份固定效应

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ
ｒｋ ＬＭ

国家数

样本数

－０ ２００ ７∗ ０ １４４ ５∗∗∗ －１ ０４２ ６∗ ０ １４１ ８∗∗∗ ０ １５８ ２∗∗ 　 ０ ０８６ ６∗∗

（０ １１２） （０ ０４０） （０ ５９３） （０ ０３４） （０ ０６９） （０ ０４０）
－０ １２２ ４∗∗∗

— （０ ０５４） — — — —

－０ ０１５ ９∗
— — — （０ ００９） — —

０ １２６ ９∗∗
— — — — — （０ ０６０）

是 是 是 是 是 是

２５ ０１ １２ １０ ２５ ０７３ １２ ７１ ２４ ９７ １５ ９７

— ９ ５７ — ６ ０３ — ９ ０４

是 是 是 是 是 是

３ ２６５ ８ ０５９ ３ ２８０ ３ １２７ ３ ０９１ ３ １０９
［０ ０７０ ８］ ［０ ００４ ５］ ［０ ０７０ １］ ［０ ０７７ ０］ ［０ ０７８ ７］ ［０ ０７７ ９］

５５ ５２ ５５ ５５ ５５ ５４

２０５ １９０ ２０８ ２０４ ２０５ １９７

注： 方括号内数值为 ｐ 值； 限于文章篇幅， 未列出以中国出口产品技术附加值 （Δｌｎ ＰＲ０ｉ，ｔ） 为因变量、 以沿

线经济体对中国 ＧＶＣ 地位影响 （ＧＶＣｅ
ｉｔ） 为因变量及产品层面的结果， 备索。
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说明数字 “一带一路” 建设改进中国贸易多样性， 助力中国贸易地位攀升。 由此，
方法稳健性检验的估计结果对本文的 ４ 个研究假设进行了更深入的证实。

（三） 产品异质性分析

根据 ＵＮＣＴＡＤ 数据库的产品分类标准， 将 ＨＳ ６ 位码产品分为中间品、 原材料、
消费品、 资本品四类， 进行分样本估计。 在对中国进口依赖性方面， 数字 “一带一

路” 发展能够有效推动中国制造的中间品、 消费品、 资本品市场占有率上升， 拓展

消费需求， 而沿线经济体数字经济发展对中国制造业原材料的贸易增长并无显著的影

响； 在中国全球技术附加值方面， 数字 “一带一路” 发展有利于优化中国制造中间

品、 消费品的技术水平， 增加产品附加值， 推动中国向相关产业全球价值链高端位势

攀登， 而中国出口的原材料、 资本品还未享受数字 “一带一路” 发展的红利。

表 １２　 产品异质性回归结果

项目
（１） （２） （３） （４）

中间品 原材料 消费品 资本品

ΔＤｉｇｉｔａｌｉ，ｔ

控制变量

年份固定效应

产品种类数

样本数

Ｒ２

　 ０ ０２３ ３∗∗∗ 　 －０ ０５４ ２ 　 ０ ０３７ ３∗∗∗ 　 　 ０ ０２５ ６∗∗∗

（０ ００３） （０ ０６０） （０ ００２） （０ ００３）

是 是 是 是

是 是 是 是

７８ ３００ １９ ２０８ ６８ ５９０ ４１ ７２７

２６８ ５６２ ６２ ９０３ ２４４ ３６０ １４６ ６１２

０ ０００ ０ ０００ ０ ００５ ０ ００２

注： 限于文章篇幅， 未列出以中国出口产品技术附加值 （Δｌｎ ＰＲ０ｉ，ｔ） 为因变量的产品异质性回归结果， 备索。

六、 结论与启示

（一） 结论

本文首先利用 ＤＦＡ 法测算了 ２０１０ ～ ２０１８ 年 “一带一路” 沿线 ６０ 个经济体数

字经济发展水平， 并实证分析了 “一带一路” 沿线经济体数字经济发展有利于推

动中国贸易地位提升， 其中中国制造的中间品和消费品最为显著， 同时， 通过中介

效应模型对数字 “一带一路” 发展影响中国全球贸易地位的理论机制进行检验，
发现 “一带一路” 沿线经济体数字经济发展能够显著降低中国进口贸易成本及中

国进口产品交易价格， 并提高沿线经济体与中国双边贸易多样性水平， 进而提高中

国出口产品技术附加值， 推动中国产品在 “一带一路” 沿线经济体占据更大市场

份额， 促进中国向更高的贸易地位晋升。
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（二） 建议

（１） 中国应联合亚洲基础设施投资银行， 激励数字科技企业积极投身 “一带

一路” 沿线经济体数字化建设， 推广数字化商业应用， 完善数字基础设施， 并且

重点向西亚、 南亚、 中亚的极端贫困地区提供无偿或低息数字经济援助， 提高互联

网普及率， 将 “一带一路” 人口红利转变为消费需求动力， 刺激 “一带一路” 沿

线经济体数字经济发展。
（２） 中国应充分利用在 “一带一路” 沿线设立的境外产业园、 经贸合作区，

借助中国庞大的消费市场、 出色的产业配套， 加快工业互联网、 智能制造等工业领

域与东道国数字经济发展相融合， 探究数字经济型产业园区建设模式， 推动 “一
带一路” 沿线高技术企业国际化进程， 进而推动中国贸易地位升高。
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［２３］ ＭＩＬＮＥＲ Ｃ， ＭＣＧＯＷＡＮ Ｄ． Ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔｓ ａｎｄ ｔｒａｄｅ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ［ Ｊ］  Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｑｕｉｒｙ， ２０１３， ５１ （ １）：

１０１－１２１
［２４］ＮＯＶＹ Ｄ． Ｇｒａｖｉｔｙ ｒｅｄｕｘ： ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔｓ ｗｉｔｈ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ［ Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｑｕｉｒｙ， ２０１３， ５１

（１）：１０１－１２１．
［２５］ ＮＵＮＮ Ｎ， ＱＩＡＮ Ｎ ＵＳ ｆｏｏｄ ａｉｄ ａｎｄ ｃｉｖｉｌ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ［ Ｊ］  Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１４， １０４ （ ６ ）：

１６３０－１６６６
［２６］ ＳＣＨＯＲ Ｊ Ｂ Ｄｏｅｓ ｔｈｅ ｓｈａｒｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｅｉｇｈｔｙ ｐｅｒｃｅｎｔ？ Ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｆｒｏｍ ａ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ

ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｐｌａｔｆｏｒｍ ｐｒｏｖｉｄｅｒｓ ［Ｊ］ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎｓ， Ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ， ２０１７， １０（２）： ２６３－２７９

（责任编辑　 武　 齐）

Ｄｏｅｓ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ “Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ” Ｐｒｏｍｏｔｅ Ｃｈｉｎａｓ Ｔｒａｄｅ Ｓｔａｔｕｓ？
—Ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｉｍｐｏｒｔ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ，

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ａｄｄｅｄ Ｖａｌｕｅ， ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ Ｓｔａｔｕｓ

ＪＩＡＮＧ Ｆｅｎｇ１， ＤＵＡＮ Ｙｕｎｐｅｎｇ２

（１ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００８７１；
２ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００２９）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｓｅｓ ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｆａｃｔｏｒ Ａｎａｌｙｓｉｓ （ＤＦＡ） ｍｅｔｈｏｄ ｔｏ ｍｅａｓｕｒｅ
ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ “Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ” ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１８， ａｎｄ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ
ｔｅｓｔ ｉｔｓ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａｓ ｔｒａｄｅ ｓｔａｔｕｓ Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ “Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ” ｃｏｕｌｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｐｒｉｃｅ ｏｆ ｉｍｐｏｒｔｅｄ
ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｏｆ ｉｍｐｏｒｔ ｔｒａｄｅ， ａｎｄ ｌｉｆｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ
ｏｆ ｂｉｌａｔｅｒａｌ ｔｒａｄｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｒｏｕｔｅ， ｔｈｅｒｅｂｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｈｅ
ｍａｒｋｅｔ ｓｈａｒｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｌｏｎｇ “ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ” ａｎｄ ｔｈｅ ａｄｄ⁃
ｅｄ ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｒｏｄｕｃｔｓ， ａｎｄ ｒａｉｓｉｎｇ Ｃｈｉｎａｓ ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ ｓｔａｔｕｓ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｆｏｒ
ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ｇｏｏｄｓ ａｎｄ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｇｏｏｄｓ ｍａｄｅ ｂｙ Ｃｈｉｎａ

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ； “ Ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ”； Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ； Ｄｙｎａｍｉｃ
Ｆａｃｔｏｒ Ａｎａｌｙｓｉｓ

《国际商务———对外经济贸易大学学报》 ２０２１ 年第 ２ 期 一带一路




