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摘要： 本文通过构建企业层面知识产权保护指数， 基于供求视角测算了企业出

口全球价值链位置； 从企业在全球价值链中作为中间产品供给者和需求者的双重角

色出发， 实证分析了企业层面知识产权保护对企业出口价值链位置的影响。 研究发

现： 从供给视角来看， 加强知识产权保护可以扩大企业产权优势， 促进创新， 进而

促进企业出口在全球价值链中的上游度提升； 从需求视角来看， 强化知识产权保护

会造成企业低端锁定， 影响企业出口在全球价值链中的下游度提升。 综合来看， 强

化知识产权保护引致价值链延伸效应， 深化全球分工， 对于中国企业全球价值链相

对位置的攀升具有明显的促进作用， 价值链攀升效应大于低端锁定效应。
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一、 引言与文献综述

知识产权保护作为贸易投资规则谈判的核心议题之一， 对于全球贸易和价值链

分工有着重要的影响。 随着知识产权保护力度的加强， 国内企业将进行自主创新，
降低进口扩展边际， 并提高出口扩展边际 （黄先海等， ２０１６ ） ［１］。 余长林

（２０１６） ［２］认为知识产权保护能够减少企业出口成本， 进而提高扩展边际。 知识产

权保护通过扩展边际对出口产生正向影响。 同时， 知识产权保护会影响公司海外生

产布局以及技术转移 （Ｎａｇｈａｖｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１５） ［３］， 从而影响价值链分工。 但是， 知

识产权保护的增加也会对企业价值链位置产生负面影响， 这是因为知识产权保护会

造成上游企业的技术垄断， 增强其价值链的主导力， 使得更多企业难以通过学习和

模仿获得源自上游企业的技术外溢， 最终阻碍企业价值链提升。 由此看来， 基于不

同视角， 知识产权保护对价值链位置会产生不同的影响， 如何全面、 综合地分析知

识产权保护对于中国企业全球价值链位置的影响值得进一步探究。
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在全球价值链位置或地位度量方面， Ａｎｔｒàｓ 等 （２０１２） ［４］通过构建上游度指

数， 从产出供应链视角度量行业中间投入到最终需求端的距离， 直接衡量行业在价

值链中的物理位置。 Ｍｉｌｌｅｒ 和 Ｔｅｍｕｒｓｈｏｅｖ （２０１５） ［５］从投入需求视角构建下游度指

数， 以度量行业相对于初始投入者的距离。 但是， 传统上游度和下游度指标在计算

过程中没有剥离仅在国内完成的生产活动， 用其代表全球价值链的位置不够精确。
Ｗａｎｇ （２０１７） ［６］对增加值进行分解， 进一步识别出价值链生产活动， 基于前向关联

（供给端视角） 和后向关联 （需求端视角） 分别测算了行业价值链生产长度， 并提

出了考虑供求的价值链相对位置指标。 近年来， Ｃｈｏｒ等 （２０１４） ［７］、 唐宜红和张鹏

杨 （２０１８） ［８］将上游度指数引入企业层面， 研究了中国企业在全球价值链中位置的

动态变化， 这对于探究中国分工角色、 寻找政策着力点以及实现企业转型升级具有

重要意义。 但现有文献多基于国家、 行业层面采用代理指标间接衡量价值链位置，
基于微观企业层面且采用直接衡量指标的文献较少， 而且视角局限于供给者视角，
未考虑企业作为要素需求者的角色。

在知识产权保护程度的度量方面， 部分文献从知识产权立法层面对知识产权保

护水平进行度量 （Ｇｉｎａｒｔｅ ａｎｄ Ｐａｒｋ， １９９７） ［９］， 但这些指标很少考虑法律的实际执

行情况， 因此只是名义上的知识产权保护指数， 结果会高估发展中国家的知识产权

保护力度。 国内学者通过引入更为全面的指标体系测算出的中国实际知识产权保护

程度也证实了这一观点 （韩玉雄和李怀祖， ２００５［１０］； 沈国兵和刘佳， ２００９［１１］； 代

中强， ２０１４［１２］）。 这些文献认为， 由于中国各地区经济发展和国际化水平的不同，
各地区知识产权保护也不同， 因此需要考虑中国不均质的知识产权保护现象。 但现

有文献针对知识产权保护度量的研究集中于国家和中国省份层面， 尚未有文献将知

识产权保护内化到微观企业层面。
本文首先从理论层面阐明知识产权保护对中国企业全球价值链位置的影响机

制， 然后从企业层面测算知识产权保护指数以及中国全球价值链位置指数， 随后基

于不同视角实证检验知识产权保护对中国企业出口价值链位置的影响。 本文边际贡

献有： 第一， 新的研究视角。 本文基于供给和需求视角分别测算了中国企业出口价

值链上游度、 下游度和相对位置， 更为全面、 综合地分析了知识产权保护对于企业

出口价值链位置的影响。 第二， 新的研究方法。 ①本文通过识别价值链生产活动，
测算中国企业出口的全球价值链物理位置， 构建新的指标， 充分体现全球分工这一

特征， 相比传统上游度指标更能够准确地反映企业在全球价值链中的位置； ②本文

首次从企业层面度量知识产权保护， 不仅考虑到中国各个地区不均质的执法力度和

环境， 同时考虑到企业层面自发的知识产权保护偏好。 第三， 新的研究发现。 ①本

文发现中国知识产权保护会加强国际分工的深化， 延伸全球价值链； ②知识产权保

护有利于中国企业价值链位置的攀升， 价值链攀升效应大于低端锁定效应， 这种影

响在国有企业和私营企业更为显著。

二、 研究机理和假说

在价值链分工的背景下， 产品的生产被分为多个环节， 企业既是中间投入的供
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给者， 向下游企业输出中间产品； 同时作为中间投入的需求者， 需要上游要素投入

才能完成生产环节。 因此本文从供给和需求两个视角来分析知识产权保护对中国企

业全球价值链位置的作用机理。
（一） 中间产品供给视角： 知识产权保护对中国企业出口价值链上游度的影响

全球价值链上游度反映了企业出口到最终使用端的距离， 这里企业作为中间投

入的供给者。 首先， 知识产权保护通过分工效应促进了企业出口价值链上游度的提

升。 在全球价值链分工体系下， 本国加强知识产权保护限制了同类企业或者在价值

链相对下游企业对贸易产品的模仿 （尹志锋等， ２０１３） ［１３］， 对于企业出口的产品提

供了保护， 这使得企业可以专精于自身核心环节的生产， 将其余生产环节转交给其

他企业完成最终生产， 培养核心竞争力并最大化比较优势， 更为合理地优化配置企

业内部资源， 从而提升价值链上游度。 这种分工效应也更有利于企业实现规模经

济， 提高劳动生产率和技术水平， 促进创新并扩大产权优势， 使得企业出口的中间

品被下游企业反复利用， 企业出口距离最终生产端的距离增加。
其次， 知识产权保护对于企业核心竞争力的构建、 自主知识产权的获取能够产

生激励作用， 进而提升了企业价值链上游度。 知识产权保护使得产权所有者可以在

一定程度上进行技术垄断， 并通过技术转让、 授权等方式获得更高的利润 （刘思

明等， ２０１５） ［１４］。 由于知识产权保护保障了企业产品、 技术上的创新所带来的利

益， 因此知识产权保护在一定程度上激励了企业加强研发投入， 生产并出口具有高

技术含量中间品， 跻身更上游的生产活动， 进而提升了企业价值链上游度。 同时，
知识产权保护也会使得更多企业进入中间品研发的市场， 从而能够对行业的价值链

位置产生积极影响。
最后， 知识产权保护通过成本效应促进企业出口价值链上游度的提升。 各个地

区知识产权执法力度增加， 降低了企业进行知识产权维权的成本， 提高了侵权者的

代价。 这意味着企业用于防止产品被其他企业模仿、 复制所需的成本以及用于获取

与其销售市场密切相关信息的成本也大大降低， 从而能更集中于企业核心竞争力的

构建。 知识产权保护也会提高从其他企业技术购买或者技术引进的成本， 倒逼企业

进行转型和升级， 使自主创新变得更加有利可图。 综上所述， 本文从中间产品供给

视角提出如下假说：
假说 １： 强化知识产权保护使得中国企业出口距最终使用端更远， 出口品被更

多次使用， 企业出口在全球价值链中的上游度提升。
（二） 中间产品需求视角： 知识产权保护对中国企业出口价值链下游度的影响

价值链下游度反映了企业出口到初始投入端的距离， 这里企业作为上游中间投

入的需求者。 知识产权保护可能会对其产生技术锁定效应， 使得企业只能从事更下

游的生产活动， 影响全球价值链下游度提升。 这种技术锁定效应具体表现在以下两

个方面。
从需求视角来看， 知识产权保护抑制了企业 “干中学” 效应， 阻碍了作为需

求端企业吸收源于其上游企业的技术溢出。 垂直专业化分工体系促进了产品内贸

易， 进而产生技术溢出， 中间品中所含的知识、 技术等随着贸易进行扩散， 下游企

８９

全球价值链 《国际贸易问题》 ２０２１年第 ５期



业能够吸收上游企业高技术的创新辐射， 从而实现技术升级。 中国以低端嵌入的方

式融入全球价值链， 起初从事较多加工和组装活动， 后来逐渐从上游企业技术溢出

中获益， 生产并出口更多中间品。 但是知识产权保护的加强使得知识和技术通过更

为隐性的方式物化到进口品和生产设备中， 减少了进口中间品的示范效应， 阻碍了

知识在国家、 企业之间的传播， 不利于创新 （ Ｈｕｒｍｅｌｉｎｎａ ａｎｄ Ｐｕｕｍａｌａｉｎｅｎ，
２００７） ［１５］。 如此一来， 需求端企业只能放弃对关键生产环节的学习， 陷入对先进中

间投入的依赖， 从事更为下游的生产活动， 进而被长期锁定在低附加值的劳动密集

型生产环节。
知识产权保护提高了需求端企业的模仿成本， 使其只能从事更下游的简单生产

活动， 强化了低端锁定。 掌握信息是企业进行模仿和学习的必要条件， 如果被模仿

企业公开了更多的市场信息， 那么模仿企业的模仿成本就越低。 企业获得相关重要

技术和信息的成本会随着知识产权保护程度的加强而增加， 拥有知识产权的企业往

往会在技术信息披露的同时收取技术使用费或技术转让费。 同时， 在信息披露不完

全的情况下， 模仿企业将受先动企业发出的噪声或形成的声势所影响， 需要绕开噪

声的干扰， 识别关键信息 （王昭凤和范开阳， ２００５） ［１６］， 这增加了模仿企业的机会

成本。 Ｈｅｌｐｍａｎ （１９９３） ［１７］构建的动态一般均衡模型表明， 知识产权保护会助长垄

断势力， 增加企业学习和模仿的成本， 进而不利于南方国家打破低端锁定。 进口国

加强知识产权保护， 会助长外国企业高技术含量产品的出口竞争优势， 促使既得市

场优势的高技术企业提高定价。 这意味着中间投入需求企业需要支付更高的进口成

本购买高技术中间品， 其研发活动受到阻碍。 综上所述， 本文从中间产品需求视角

提出如下假说：
假说 ２： 知识产权保护使得中国企业出口距初始投入端更远， 需要依赖更多上

游环节的增值才能完成自身生产活动， 影响企业出口在全球价值链中的下游度

提升。
综合以上分析， 知识产权保护既会增加中国企业出口距最终需求端的距离， 也

会增加距初始投入端的距离。 这意味着知识产权保护会产生全球价值链的延伸效

应， 深化全球分工， 使得整个价值链变长。 值得注意的是， 基于供给和需求两方面

视角， 本文发现知识产权保护对于嵌入全球价值链中企业是一把 “双刃剑”， 价值

链提升效应和低端锁定效应并存。

三、 变量测算与计量模型设定

（一） 主要变量测算

１􀆰 企业层面知识产权保护指数的测算

为有效平滑中国运动式执法造成的实际知识产权水平的波动， 代中强

（２０１４） ［１２］构建的基于执法水平的省际知识产权保护程度指标如下：

ａｄ＿ ＩＰＲｋｔ ＝
ｃｒｉｍｅｋｔ

ａｄｐａｔｅｎｔｋｔ
／
∑ ｃｒｉｍｅｋｔ

∑ ａｄｐａｔｅｎｔｋｔ
（１）
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其中，
ｃｒｉｍｅｋｔ

ａｄｐａｔｅｎｔｋｔ
代表 ｋ 省 ｔ 年知识产权执法案件数量占该地区当年专利授权的

比重，
∑ ｃｒｉｍｅｋｔ

∑ ａｄｐａｔｅｎｔｋｔ
表示全国 ｔ 年知识产权执法案件数量 （包括侵权纠纷、 冒充专

利、 假冒专利以及其他纠纷） 占全国当年专利授权的比重。 式 （１） 以专利授权量

为基础衡量省际实际知识产权保护水平， 该指标反映该地区的知识产权执法力度以

及该地区企业总体的知识产权保护感受。
本文将上述测度方法进行拓展， 从企业层面测算知识产权保护水平。 一般来

说， 除整体知识产权保护宏观环境外， 企业对于知识产权保护的实际感受还取决于

其所处的行业和研发活动的投入。 在同一行业内部， 研发投入相对较高的企业， 自

然需要更高的知识产权保护， 对于知识产权保护的敏感性也越高。 因此， 企业层面

的知识产权保护指数可以表示为企业所在省份的知识产权保护水平乘以企业研发投

入占其所在行业总研发投入比重。 这里采用 ＧＢ２００２三位数行业将企业进行归类①，
划分更为细致， 同行业内企业生产和经营活动相似度更高， 在行业内部就更容易产

生侵权行为。 这种处理方式更能体现行业内研发占比越高的企业对知识产权保护越

敏感这一特征， 数学表达式如下：

ａｄ＿ ＩＰＲＩｉｔ ＝
ＲＤｉｊｋｔ

ＲＤ ｊｔ
ａｄ＿ ＩＰＲｋｔ （２）

其中， ＲＤｉｊｋｔ 表示企业 ｉ 在第 ｔ 年的研发投入， ＲＤ ｊｔ 表示该企业所在三位数行业总

的研发投入， ａｄ＿ ＩＰＲｋｔ 表示该企业所在省份的知识产权执法力度。
２􀆰 企业全球价值链位置的测算

本文参考 Ｗａｎｇ 等 （２０１７） ［６］的分解方法， 识别价值链生产活动， 从供给和需

求两方面计算行业层面的价值链位置指标， 并采用加权的方式计算企业层面价值链

位置指标。

ＧＶＣＵ ＝ Ｖ
︿
ＬＤ ＬＤ ＡＦＬ Ｆ

︿
ι ＋ Ｖ

︿
ＬＤ ＡＦＬＬ Ｆ

︿
ι

Ｖ
︿
ＬＤ ＡＦＬ Ｆ

︿
ι

＝ Ｖ
︿
（ＬＬ － ＬＤ ＬＤ） Ｆ

︿
ι

Ｖ
︿
（Ｌ － ＬＤ） Ｆ

︿
ι

＝ Ｖ
︿
（ＬＬ － ＬＤ ＬＤ）Ｆ
Ｖ
︿
（Ｌ － ＬＤ）Ｆ

（３）

ＧＶＣＤ ＝ ι＇ Ｖ
︿
ＬＤ ＬＤ ＡＦＬ Ｆ

︿ ＋ ι＇ Ｖ
︿
ＬＤ ＡＦＬＬ Ｆ

︿

ι＇ Ｖ
︿
ＬＤ ＡＦＬ Ｆ

︿
＝ ι＇ Ｖ

︿
（ＬＬ － ＬＤ ＬＤ） Ｆ

︿

ι＇ Ｖ
︿
（Ｌ － ＬＤ） Ｆ

︿
＝ Ｖ（ＬＬ － ＬＤ ＬＤ） Ｆ

︿

Ｖ（Ｌ － ＬＤ） Ｆ
︿

（４）

其中， Ｖ
︿
为增加值系数对角矩阵， Ａ 为投入系数矩阵， ＡＦ 表示投入系数非对角部

分 （对角线上的分块矩阵取 “０” ）， Ｆ
︿
表示最终使用品的对角阵， Ｌ 为里昂惕夫逆

矩阵， ＬＤ 表示国内里昂惕夫逆矩阵， ι 表示求和列向量 （其中元素均为 “１” ）。

００１

全球价值链 《国际贸易问题》 ２０２１年第 ５期

①这里是根据企业主要生产和经营活动对企业进行归类， 与下文企业出口产品所属行业分类 （ ＩＳＩＣ） 不

同。



Ｖ
︿
ＬＤ ＡＦＬＦ

︿
表示涉及跨境分工合作的价值链生产活动， Ｖ

︿
ＬＤ ＬＤ ＡＦＬＦ

︿
和Ｖ
︿
ＬＤ ＡＦＬＬＦ

︿

分别表示价值链生产活动引致的国内总产出和国外总产出， 两者之和为 ＧＶＣ 生产

活动引致的总产出。 式 （３） 和式 （４） 所蕴含的思想为， 增加值传递过程中所引

致的累计总产出与增加值之比即为生产阶段数。 值得注意的是， 价值链上游度

（ＧＶＣＵ） 和价值链下游度 （ＧＶＣＤ） 属于完全不同的概念。 就某一行业而言， 价值

链上游度衡量的是该行业增加值传递到最终需求的平均生产阶段数， 基于供给视角

度量全球价值链中该行业到最终需求端的距离 （前向联系视角）。 价值链下游度指

的是所有行业的增加值到该行业的平均生产阶段数， 基于需求视角度量全球价值链

中行业到初始投入端的距离 （后向联系视角）。 因此， 价值链上游度和下游度均是

指价值链的绝对长度， 不存在此消彼长的关系。 若要全面把握行业在价值链中的相

对位置， 需要将两者统一。 Ｗａｎｇ 等 （２０１７） ［６］统一了上游度和下游度两个指标，
更全面衡量行业在全球价值链中的相对位置：

ＧＶＣＰ ＝ ＧＶＣＵ
ＧＶＣＤ[ ] ＇

（５）

接着本文将企业出口的产品匹配到投入产出表的行业 （部门） 分类 （ＩＳＩＣ）①，
并得到企业在各个行业的出口。 根据 Ｃｈｏｒ 等 （ ２０１４） ［７］、 唐宜红和张鹏杨

（２０１８） ［８］、 沈鸿等 （２０１９） ［１８］采用的行业价值链位置指数企业化的方法， 企业出

口的价值链位置由企业出口不同产品所涉及的行业价值链位置指数按照企业在各个

行业的出口份额加权求和得到。 本文基于 Ｗａｎｇ 等 （２０１７） ［６］， 从不同视角计算行

业价值链位置指数， 并按照上述研究的做法加权到企业层面：

ＧＶＣＵＩｉｔ ＝∑
Ｎ

ｊ ＝ １

Ｘ ｉｊｔ

Ｘ ｉｔ
ＧＶＣＵ ｊｔ （６）

ＧＶＣＤＩｉｔ ＝∑
Ｎ

ｊ ＝ １

Ｘ ｉｊｔ

Ｘ ｉｔ
ＧＶＣＤ ｊｔ （７）

ＧＶＣＰＩｉｔ ＝∑
Ｎ

ｊ ＝ １

Ｘ ｉｊｔ

Ｘ ｉｔ
ＧＶＣＰ ｊｔ （８）

其中， Ｘ ｉｊｔ 表示企业 ｉ 在第 ｔ 年在 ｊ 行业上的总出口， Ｘ ｉｔ 表示企业 ｉ 在第 ｔ 年的总

出口， ＧＶＣＵ ｊｔ 、 ＧＶＣＤ ｊｔ 和 ＧＶＣＰ ｊｔ 表示行业 ｊ 在第 ｔ 年的全球价值链上游度、 下游度

和相对位置。
这一系列指标从不同视角反映了企业出口在全球价值链中的位置。 ＧＶＣＵＩｉｔ 为企

业价值链上游度， 基于供给者的视角， 衡量企业出口产品到最终需求端的距离。
ＧＶＣＤＩｉｔ 为企业价值链下游度， 基于要素的需求者视角， 考虑企业作为需求端到初始

投入的距离。 ＧＶＣＰＩｉｔ 为企业价值链相对位置， 同时考虑供求两方面， 反映了企业出

口产品在全球价值链中的相对位置。 相比传统上游度和下游度指标， 由于识别的是价
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①本文参考唐宜红和张鹏杨 （２０１８） 的方法进行匹配。



值链生产活动， 衡量到需求端和供给端距离的价值链上游度和下游度指标更能代表企

业在全球生产中的位置。
（二） 计量模型的构建及变量选取

本文基于供给和需求视角研究知识产权保护对于全球价值链位置的影响， 实证

模型设定如下：
ＧＶＣＵＩｉｔ ＝ β０ ＋ β１ ａｄ＿ ＩＰＲＩｉｔ ＋ β２ Ｘ ｉｔ ＋ δｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ （９）
ＧＶＣＤＩｉｔ ＝ β０ ＋ β１ ａｄ＿ ＩＰＲＩｉｔ ＋ β２ Ｘ ｉｔ ＋ δｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ （１０）
ＧＶＣＰＩｉｔ ＝ β０ ＋ β１ ａｄ＿ ＩＰＲＩｉｔ ＋ β２ Ｘ ｉｔ ＋ δｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ （１１）

式 （９） 基于供给端视角， 考察知识产权保护对企业出口产品与最终需求间的

距离 （价值链上游度） 的影响； 式 （１０） 基于需求端视角， 考察知识产权保护对

企业出口产品与初始投入间的距离 （价值链下游度） 的影响； 式 （１１） 同时考虑

供需两端， 考察知识产权保护对企业价值链相对位置的影响。
其中， ｉ 表示企业， ｔ 表示年份。 ＧＶＣＵＩｉｔ 、 ＧＶＣＤＩｉｔ 和 ＧＶＣＰＩｉｔ 分别表示企业 ｉ 在

第 ｔ 年的价值链上游度、 下游度和相对位置。 核心解释变量 ａｄ＿ ＩＰＲＩｉｔ 表示企业 ｉ 在
第 ｔ 年的知识产权保护水平， Ｘ ｉｔ 为控制变量集合， δｉ 为企业固定效应， λ ｔ 为时间固定

效应， εｉｔ 为误差项。
控制变量包括： ①人力资本 （ｈｕｍ）， 采用人均工资取对数作为其替代指标。

②人均产出 （ｏｕｔｐｕｔ＿ｌ）， 本文采用人均产出的对数形式表示。 ③企业规模 （ ｓｉｚｅ），
采用取对数后的从业人数度量。 ④企业年龄 （ａｇｅ）。 ⑤行业集中度 （ｈｈｉ）， 指企

业面临的市场竞争程度， 本文采用企业营业收入这一数据计算， 该指数越大说明该

行业的垄断程度越高。
（三） 数据说明

本文采用 ２０００—２００７年企业面板数据。 数据来源包括： ① 《国家知识产权局

统计年报》。 该统计年报统计了各个省份的专利授权、 申请数量以及知识产权执法

案件数， 便于测算省份层面的知识产权保护程度。 ②ＷＩＯＤ 国家间投入产出表。 使

用ＷＩＯＤ数据库测算了行业层面的价值链上游度、 下游度和相对位置指标。 ③中国

海关数据库。 该数据库记录了企业每一笔进出口数据， 包括贸易方式、 出口目的

国、 数量和金额等多个指标， 为本文提供了企业生产的各类产品的出口情况。 ④中

国工业企业数据库。 该库包含了所有国企的数据以及规模以上非国有企业的数据，
包括总产值、 从业人数、 企业年龄、 所在行业、 营业收入等多个指标， 本文的控制

变量均来源于此数据库。 ⑤中国国家专利局的企业专利数据， 数据包含企业申请专

利的基本信息， 可用于计算企业专利申请数。
本文的数据匹配步骤如下： ①中国海关库和 ＷＩＯＤ 行业的匹配。 ＷＩＯＤ 是行业

层面的数据， 行业分类采用 ＩＳＩＣ分类标准， 而海关库采用 ＨＳ 编码作为产品分类。
本文首先计算出行业层面的各类指标， 接着采用唐宜红和张鹏杨 （２０１８） ［８］的匹配

方法， 将企业出口货品 ＨＳ编码与投入产出表的行业分类进行匹配。 ②中国工业企

业数据库与中国海关库的匹配。 由于企业在工商管理部门登记时不允许使用同样的
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名称， 本文采用 Ｕｐｗａｒｄ 等 （２０１３） ［１９］、 张杰等 （２０１３） ［２０］的匹配方式， 采用企业

的中文名称进行匹配。 ③中国工业企业数据库与省份知识产权数据进行匹配， 按照

工业企业数据库中的省份编码与 《国家知识产权局统计年报》 中的省份对接。
④中国工业企业数据库与专利数据的匹配， 对于企业每一年专利申请的条数进行统

计， 得到企业每年专利申请数量， 再与工业企业数据库进行匹配。

四、 实证结果分析

（一） 基准回归结果

表 １第 （１） 列考察知识产权保护对于企业价值链上游度的影响， 系数在 １％的

水平上显著为正。 在加入人力资本、 人均产出、 企业规模、 企业年龄和竞争程度后依

然在 １％的水平上显著为正， 如表 １第 （２） 列所示。 这说明知识产权保护有利于企

业专注于某一环节的生产， 出口中间品被加工和利用次数更多， 使其生产环节在价值

链中变得更为不可或缺， 加强了企业在价值链中的主导力， 假说 １得到验证。 表 １第
（３） 和第 （４） 列考察了知识产权保护对于企业价值链下游度的影响， 加入控制变量

后结果依然显著为正。 从需求视角来看， 企业面临的当地知识产权执法力度的加强使

得企业难以吸收来自上游的高要素投入产生的技术溢出， 只能陷入于更下游的生产活

动， 更加依赖于上游企业的高要素投入， 出口产品距初始投入的距离增加， 假说 ２得
到验证。 分别从供给和需求视角来看， 以上结果表明， 知识产权保护使得企业距初始

投入的距离和最终需求的距离都变长， 知识产权保护使得整个价值链延伸。 进一步

地， 表 １第 （５） 和第 （６） 列同时考虑供需视角全面考察了知识产权保护对于企业

价值链相对位置的影响。 可以看出， 知识产权保护对全球价值链相对位置的提高产生

正向作用， 有利于企业跻身关键零部件生产和供应等高附加值的生产环节； 另一方

面， 知识产权保护带来的企业上游度提升效应大于其造成的低端锁定效应。
其他控制变量的回归结果基本符合预期， 人力资本的提升会降低企业出口产品

的下游度， 提高企业价值链相对位置； 人均产出和企业规模反映企业的一体化生产

能力， 企业进行一体化生产使得企业所处价值链的生产阶段数减少， 因而上游度和

下游度都减少， 价值链长度变短。 赫芬达尔指数反映了行业的竞争程度， 从结果可

以看出行业的竞争程度越高， 价值链越长， 分工越细。 这是因为面对激烈的竞争，
各个企业更加依赖自身的比较优势进行生产经营活动， 从而专注于某一环节的生

产。 但是从赫芬达尔指数对价值链相对位置的影响来看， 激烈的竞争会导致企业为

了占领市场而增加成本、 缩减利润进而无法持续创新， 不利于中国企业价值链相对

位置的提升①。
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①本文的核心解释变量用企业研发投入加权计算而得， 实质上已经包含劳动生产率因素。 本文将 ＯＰ 法

估计的劳动生产率作为控制变量， 其核心解释变量的方向、 显著性均没有变化。 由于篇幅限制， 完整回归结

果备索。 凡备索资料均可登录对外经济贸易大学学术刊物编辑部网站 “刊文补充数据查询” 栏目查阅、 下

载。



表 １　 基准回归结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＧＶＣＵＩ ＧＶＣＵＩ ＧＶＣＤＩ ＧＶＣＤＩ ＧＶＣＰＩ ＧＶＣＰＩ

ａｄ＿ＩＰＲＩ ０􀆰 ０８１３∗∗∗ ０􀆰 ０７５９∗∗∗ ０􀆰 ０４４４∗∗∗ ０􀆰 ０３１６∗∗ ０􀆰 ００９３∗ ０􀆰 ０１０２∗

（０􀆰 ０２７３） （０􀆰 ０２７１） （０􀆰 ０１５１） （０􀆰 ０１２８） （０􀆰 ００５５） （０􀆰 ００５４）

ｈｕｍ ０􀆰 ０００８ －０􀆰 ００２１∗∗∗ ０􀆰 ０００５∗

（０􀆰 ００１１） （０􀆰 ０００８） （０􀆰 ０００３）

ｏｕｔｐｕｔ＿ｌ －０􀆰 ０１００∗∗∗ －０􀆰 ０１５１∗∗∗ ０􀆰 ０００３

（０􀆰 ００１３） （０􀆰 ００１０） （０􀆰 ０００３）

ｓｉｚｅ －０􀆰 ０１９７∗∗∗ －０􀆰 ０２０４∗∗∗ －０􀆰 ０００９∗∗

（０􀆰 ００１７） （０􀆰 ００１３） （０􀆰 ０００４）

ａｇｅ ０􀆰 ００１４ ０􀆰 ００１１ ０􀆰 ０００１

（０􀆰 ００１６） （０􀆰 ００１４） （０􀆰 ０００４）

ｈｈｉ ０􀆰 ２８６７∗∗∗ ０􀆰 ７２８９∗∗∗ －０􀆰 ０５４４∗∗

（０􀆰 ０８９４） （０􀆰 ０７８１） （０􀆰 ０２５３）

常数项 ４􀆰 １６４５∗∗∗ ４􀆰 ３０５８∗∗∗ ４􀆰 ６２１８∗∗∗ ４􀆰 ７９６２∗∗∗ ０􀆰 ９００３∗∗∗ ０􀆰 ９０２３∗∗∗

（０􀆰 ００２０） （０􀆰 ０１５３） （０􀆰 ００１６） （０􀆰 ０１１８） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ００３６）

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 ２３３ ４５７ ２３２ ９９４ ２３３ ４５７ ２３２ ９９４ ２３３ ４５７ ２３２ ９９４

Ｒ２ ０􀆰 ３１９１ ０􀆰 ３２１２ ０􀆰 ６３１０ ０􀆰 ６３４６ ０􀆰 ０２２５ ０􀆰 ０２２９

注： 括号内为聚类稳健标准误。∗、∗∗和∗∗∗表示在 １０％、 ５％和 １％的统计水平下显著。

（二） 区分企业所有制类型分析

为区分不同所有制类型企业知识产权保护对价值链位置的影响， 本文分企业类

型进行回归。 结果如表 ２ 所示， 从第 （１） 和第 （２） 列可以看出， 对于国有企业

来说， 知识产权保护对于其价值链上游度和下游度影响为正， 但不显著， 这是因为

国企本身价值链位置较高， 知识产权保护程度对其价值链上游度和下游度的影响有

限。 但是从表 ２第 （３） 列看出， 如果考虑综合影响， 知识产权保护有利于国有企

业价值链位置的攀升。 从表 ２ 第 （４） 至第 （６） 列可以看出， 知识产权保护有利

于促进私营企业充分发挥其出口比较优势， 并提高其在全球价值链中的相对位置。
知识产权保护对于私营企业的低端锁定效应不显著， 这是由于私营企业规模较小并

且具有一定的创新能力， 当企业无法轻易地获得或者模仿来自上游生产的高技术

时， 倒逼企业进行转型和升级， 进而改变其被锁定在价值链底端的局面。 同时， 人

力资本对私营企业起到较为重要的作用， 对私营企业价值链上游度产生正向影响，
对其下游度产生负向影响， 总体上显著提高了其价值链位置。 对于中国的外资企业

来说， 其主要来自发达国家， 由于发达国家将非核心的生产环节转移至中国， 导致

中国的外企主要从事低附加值的劳动密集型生产活动， 对于国内外高级要素投入的

依赖较高， 创新活动相对较少。 因此， 如表 ２ 第 （７） 至第 （９） 列所示， 知识产

权保护对其价值链上游度影响不显著， 对其价值链下游度产生正向影响。
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表 ２　 区分企业类型回归结果

变量

国有企业 私营企业 外资企业

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）
ＧＶＣＵＩ ＧＶＣＤＩ ＧＶＣＰＩ ＧＶＣＵＩ ＧＶＣＤＩ ＧＶＣＰＩ ＧＶＣＵＩ ＧＶＣＤＩ ＧＶＣＰＩ

ａｄ＿ＩＰＲＩ
０􀆰 １１１２ ０􀆰 ０４４３ ０􀆰 ０１６４∗ ０􀆰 ０７５８∗∗ ０􀆰 ０１２７ ０􀆰 ０１２１∗ ０􀆰 ０４４７ ０􀆰 ０７２６∗ －０􀆰 ００３０
（０􀆰 ０６８９） （０􀆰 ０３１５） （０􀆰 ００９８） （０􀆰 ０３１１） （０􀆰 ０１１０） （０􀆰 ００７０） （０􀆰 ０５６１） （０􀆰 ０４３２） （０􀆰 ００８６）

ｈｕｍ
－０􀆰 ０００８ －０􀆰 ００１６ －０􀆰 ０００１ ０􀆰 ００３５∗ －０􀆰 ００４１

∗∗∗

０􀆰 ００１４
∗∗∗ －０􀆰 ００１８ －０􀆰 ００１１ －０􀆰 ０００２

（０􀆰 ００５８） （０􀆰 ００３７） （０􀆰 ００１４） （０􀆰 ００１９） （０􀆰 ００１３） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ００２４） （０􀆰 ００１６） （０􀆰 ０００５）

ｏｕｔｐｕｔ＿ｌ
－０􀆰 ０１３１∗∗ －０􀆰 ０１６１

∗∗∗ －０􀆰 ００００ －０􀆰 ００７９
∗∗∗ －０􀆰 ０１２７

∗∗∗ ０􀆰 ０００３ －０􀆰 ０１２５
∗∗∗ －０􀆰 ０１８９

∗∗∗ ０􀆰 ０００４
（０􀆰 ００５７） （０􀆰 ００４３） （０􀆰 ００１３） （０􀆰 ００２０） （０􀆰 ００１５） （０􀆰 ０００５） （０􀆰 ００２７） （０􀆰 ００１９） （０􀆰 ０００６）

ｓｉｚｅ
－０􀆰 ０２２４∗∗ －０􀆰 ００７５ －０􀆰 ００３５ －０􀆰 ０１２７

∗∗∗ －０􀆰 ０１７３
∗∗∗ －０􀆰 ００００ －０􀆰 ０３１７

∗∗∗ －０􀆰 ０３０７
∗∗∗ －０􀆰 ００１８∗∗

（０􀆰 ００９９） （０􀆰 ００６３） （０􀆰 ００２２） （０􀆰 ００２６） （０􀆰 ００１９） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ００３７） （０􀆰 ００２６） （０􀆰 ０００８）

ａｇｅ
０􀆰 ００１４ －０􀆰 ００１２ ０􀆰 ０００２ ０􀆰 ００１９ ０􀆰 ０００４ ０􀆰 ０００４ ０􀆰 ０１４５ ０􀆰 ０１３９∗∗ ０􀆰 ０００６
（０􀆰 ０１１５） （０􀆰 ０１６３） （０􀆰 ００３１） （０􀆰 ００１９） （０􀆰 ００１８） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ０１００） （０􀆰 ００６７） （０􀆰 ００２０）

ｈｈｉ
－０􀆰 ０００７ ０􀆰 ６３７０

∗∗∗ －０􀆰 １０１２ ０􀆰 ０１０３ ０􀆰 ６３１８
∗∗∗ －０􀆰 ０８６７

∗∗∗ ０􀆰 ４４４１∗∗ ０􀆰 ５１１３
∗∗∗ ０􀆰 ０１７０

（０􀆰 ４２３６） （０􀆰 ２４４２） （０􀆰 ０８８８） （０􀆰 １２３１） （０􀆰 ０９５０） （０􀆰 ０２９７） （０􀆰 １８０３） （０􀆰 １２９４） （０􀆰 ０２８５）

常数项
４􀆰 ５１２３

∗∗∗

４􀆰 ７７２１
∗∗∗

０􀆰 ９５６４
∗∗∗

４􀆰 ２８９３
∗∗∗

４􀆰 ７７７８
∗∗∗

０􀆰 ９０２６
∗∗∗

４􀆰 ３２４９
∗∗∗

４􀆰 ８４３６
∗∗∗

０􀆰 ８９８４
∗∗∗

（０􀆰 ２６３７） （０􀆰 ３７５９） （０􀆰 ０７２０） （０􀆰 ０２２４） （０􀆰 ０１７０） （０􀆰 ００５４） （０􀆰 ０３８７） （０􀆰 ０２６４） （０􀆰 ００８０）

企业固定
效应

是 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定
效应

是 是 是 是 是 是 是 是 是

样本量 ８ ３１７ ８ ３１７ ８ ３１７ １０６ ９９１ １０６ ９９１ １０６ ９９１ ５８ ６８５ ５８ ６８５ ５８ ６８５
Ｒ２ ０􀆰 １７６５ ０􀆰 ４４４２ ０􀆰 ０１８５ ０􀆰 ３３９５ ０􀆰 ６４７０ ０􀆰 ０１８６ ０􀆰 ２９５５ ０􀆰 ６３５４ ０􀆰 ０２３８

（三） 区分贸易方式分析

本文进一步区分企业的贸易方式， 分析知识产权保护的异质性影响。 回归结果

如表 ３所示。 可以看出， 知识产权保护对价值链的延伸效应以及对价值链相对位置的

提升效应主要体现在一般贸易上， 知识产权保护对企业价值链上游度、 下游度和相对

位置的影响分别在 １％、 １０％和 ５％的显著性水平上正向显著。 而加工贸易企业更多是

承接产品价值链上非研发、 非设计等低增加值环节的外包生产， 往往容易被锁定在某

个环节进行劳动密集型生产， 故无论从供给视角还是从需求视角来看， 知识产权保护

对于加工贸易企业的影响不显著。 另外， 人力资本不仅能够提升一般贸易企业的价值

链上游度和相对位置， 还能够阻止加工贸易和混合贸易企业进行更下游的生产活动，
提升自身生产能力， 减少对要素投入的依赖。

（四） 稳健性分析及机制检验

首先， 采用以申请专利而非授权专利为基础衡量省际知识产权执法力度， 并

依此进一步构建企业层面知识产权保护指数。 研究结果发现， 无论是显著性还是

系数大小， 与基准回归差异较小。 其次， 采用未考虑中间商、 未进行调整的原始

出口数据构建价值链位置指标， 替换基准回归中被解释变量， 回归结果也基本稳

健。 最后， 根据本文的机理分析， 知识产权保护能够扩大国内企业的知识产权优

势， 对企业创新产生积极影响， 进而提升企业出口全球价值链位置， 本文还检验

了企业创新的中介作用①。
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表 ３　 区分贸易方式回归结果

变量

一般贸易 加工贸易 混合贸易

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）
ＧＶＣＵＩ ＧＶＣＤＩ ＧＶＣＰＩ ＧＶＣＵＩ ＧＶＣＤＩ ＧＶＣＰＩ ＧＶＣＵＩ ＧＶＣＤＩ ＧＶＣＰＩ

ａｄ＿ＩＰＲＩ ０􀆰 １００８
∗∗∗ ０􀆰 ０２５４∗ ０􀆰 ０１６３∗∗ ０􀆰 ０４４８ ０􀆰 ０８５８ －０􀆰 ００８９ ０􀆰 ０２５７ ０􀆰 ０４２２∗∗ －０􀆰 ００１７

（０􀆰 ０３５７） （０􀆰 ０１５０） （０􀆰 ００６５） （０􀆰 １６４２） （０􀆰 ０６９０） （０􀆰 ０３１２） （０􀆰 ０２９１） （０􀆰 ０２１３） （０􀆰 ００６８）

ｈｕｍ ０􀆰 ００３９∗∗ －０􀆰 ００１６ ０􀆰 ００１０∗∗ －０􀆰 ００３６ －０􀆰 ００５６
∗∗∗ －０􀆰 ００００ －０􀆰 ００１７ －０􀆰 ００４３

∗∗∗ ０􀆰 ０００３
（０􀆰 ００１８） （０􀆰 ００１１） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ００２５） （０􀆰 ００１９） （０􀆰 ０００５） （０􀆰 ００１９） （０􀆰 ００１５） （０􀆰 ０００４）

ｏｕｔｐｕｔ＿ｌ －０􀆰 ００８２
∗∗∗ －０􀆰 ００８３

∗∗∗ －０􀆰 ０００４ －０􀆰 ００９９
∗∗∗ －０􀆰 ０１１９

∗∗∗ ０􀆰 ０００１ －０􀆰 ０１１４
∗∗∗ －０􀆰 ０１８２

∗∗∗ ０􀆰 ０００５
（０􀆰 ００１９） （０􀆰 ００１２） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ００２９） （０􀆰 ００２３） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ００２２） （０􀆰 ００１８） （０􀆰 ０００５）

ｓｉｚｅ －０􀆰 ０１３６
∗∗∗ －０􀆰 ０１０１

∗∗∗ －０􀆰 ００１３∗∗ －０􀆰 ０２７４
∗∗∗ －０􀆰 ０２９０

∗∗∗ －０􀆰 ００１２ －０􀆰 ０２３１
∗∗∗ －０􀆰 ０３１４

∗∗∗ ０􀆰 ０００１
（０􀆰 ００２５） （０􀆰 ００１６） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ００４１） （０􀆰 ００３０） （０􀆰 ０００８） （０􀆰 ００２９） （０􀆰 ００２４） （０􀆰 ０００７）

ａｇｅ
０􀆰 ０００３ －０􀆰 ００００ ０􀆰 ０００１ －０􀆰 ０１６８ ０􀆰 ０１４３ －０􀆰 ００５７ －０􀆰 ００１４ ０􀆰 ００３５ －０􀆰 ０００９
（０􀆰 ００１１） （０􀆰 ００１４） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０２３０） （０􀆰 ０１９８） （０􀆰 ００５１） （０􀆰 ００６７） （０􀆰 ００４１） （０􀆰 ００１４）

ｈｈｉ ０􀆰 １６７９ ０􀆰 ６１９１
∗∗∗ －０􀆰 ０６９１ １􀆰 ０７６０

∗∗∗

０􀆰 ８３２９
∗∗∗ ０􀆰 ０９５７∗ ０􀆰 ２０６８ ０􀆰 ５８２４

∗∗∗ －０􀆰 ０３９５
（０􀆰 １１６６） （０􀆰 １１４４） （０􀆰 ０４５６） （０􀆰 ３０１９） （０􀆰 １３７５） （０􀆰 ０５７７） （０􀆰 １４８６） （０􀆰 １３３７） （０􀆰 ０２５６）

常数项
４􀆰 ３６６５

∗∗∗

４􀆰 ７４６８
∗∗∗

０􀆰 ９２３４
∗∗∗

４􀆰 ２２１３
∗∗∗

４􀆰 ７２３４
∗∗∗

０􀆰 ８９６０
∗∗∗

４􀆰 ２７０２
∗∗∗

４􀆰 ８７００
∗∗∗

０􀆰 ８８２２
∗∗∗

（０􀆰 ０２０１） （０􀆰 ０１４３） （０􀆰 ００４８） （０􀆰 ０９８６） （０􀆰 ０８４０） （０􀆰 ０２１７） （０􀆰 ０４０７） （０􀆰 ０２７９） （０􀆰 ００８８）

企业固定
效应

是 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定
效应

是 是 是 是 是 是 是 是 是

样本量 １２７ ９３２ １２７ ９３２ １２７ ９３２ ３０ ５９７ ３０ ５９７ ３０ ５９７ ７４ １４９ ７４ １４９ ７４ １４９
Ｒ２ ０􀆰 ２９４３ ０􀆰 ６１９１ ０􀆰 ０１４１ ０􀆰 ３９６４ ０􀆰 ６９４０ ０􀆰 ０９０５ ０􀆰 ３５７７ ０􀆰 ６６３６ ０􀆰 ０３７１

五、 结论与启示

随着全球化分工的逐渐深入， 知识产权保护已经成为新一代贸易谈判的核心议

题之一。 中国作为最大的发展中国家， 知识产权保护对于中国企业参与价值链分工

的深化以及全球价值链位置的攀升有着重要影响。
本文通过实证分析检验了知识产权保护对于企业价值链位置的影响， 从供给视

角来看， 知识产权保护使得企业专注于某一环节的生产， 形成产权优势、 促进创

新， 进而出口中间品被多次利用， 距最终使用端更远， 企业出口在全球价值链中的

上游度提升。 从需求视角来看， 知识产权保护使得企业更难以获得来自其上游生产

环节的技术溢出， 只能从事更下游生产环节形成低端锁定， 出口产品距初始投入端

更远， 企业出口在全球价值链中的下游度提升。 综合来看， 知识产权保护会深化全

球分工， 并对于中国企业全球价值链相对位置的攀升有明显的促进作用， 有利于中

国在价值链分工中的角色由位于价值链底端的高级要素接收者向位于高端的价值链

主导者转变。 本文还分析了对于不同所有制类型、 不同贸易方式企业， 知识产权保

护对企业出口价值链位置的差异化影响。 从企业类型来看， 知识产权保护有利于国

有企业和私营企业价值链位置的攀升， 对于利用中国低成本劳动力进行劳动密集型

生产的外资企业价值链相对位置无明显影响。 从贸易方式来看， 知识产权保护对价
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值链的延伸效应以及对价值链相对位置的提升效应主要体现在一般贸易上， 对于加

工贸易和混合贸易影响有限。
基于以上研究， 为加强并落实知识产权保护， 提升企业在全球价值链中的位

置， 本文提出如下建议：
第一， 建立健全知识产权制度， 精准落实相关政策。 相比外资企业， 政府应该

以国有企业和私营企业作为知识产权保护政策的主要着力点； 相比加工贸易和混合

贸易企业， 应该以一般贸易企业作为政策实施的主要方向。 适当使用创新补贴和税

收减免， 营造一个使企业创新成本更低、 更有动力创新的知识产权保护体系。 同

时， 为了使中国企业能更好地融入全球分工体系之中， 制定知识产权保护制度需要

遵循 ＴＲＩＰＳ协议， 与国际标准接轨。 在社会生活和文化方面， 政府应该加强培养

知识产权保护意识， 将产权保护意识的培养贯彻到基础教育、 文化宣传之中， 建立

起全社会对知识和创新的尊重。
第二， 在充分发挥知识产权对于价值链上游度的提升效应的同时， 减少由于技

术垄断而造成部分企业低端锁定的情况。 中国劳动力优势逐渐减少， 更多企业面临

低端锁定的局面， 因此企业需要利用其比较优势， 因地制宜， 寻求发展的新动力。
西部地区的企业可在 “一带一路” 倡议下， 利用其资源优势， 向 “一带一路” 沿

线国家投资发展。 东部地区的企业可以充分发挥经济全球化、 交通便利所带来的正

向提升效应， 增强对于先进知识和技术的吸收和掌握能力， 扩大研发支出， 从而打

破国外垄断。
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ｉｎ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ ｗｉｌｌ ｂｅ ｉｍｐｒｏｖｅｄ􀆰 Ｏｎ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ， ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ＩＰＲ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ｈａｓ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ ｄｅｅｐｅｎｅｄ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｌａｂｏｒ，
ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｒｏｌｅ ｉｎ ｏｂｖｉｏｕｓｌｙ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ’ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｉｎ
ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ􀆰 Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ ｃｌｉｍｂｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｌｏｗ⁃ｅｎｄ ｌｏｃｋｉｎｇ
ｅｆｆｅｃｔ．

ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ＩＰＲ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ； Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ； Ｕｐｓｔｒｅａｍｎｅｓｓ； Ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｎｅｓｓ
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