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摘要： 本文使用 ２００２—２０１９年中国 ３０个省份的面板数据， 对自贸试验区建设

引致的区域经济效应进行了实证分析。 结果表明： 自贸试验区建设显著降低了属地

省份与其他省份的经济周期同步性， 产生经济效应的影响范围介于 １０００ ～ ２０００ 公

里， 在同板块 （梯队） 间产生的负向作用要大于不同板块 （梯队） 间产生的负向

作用。 进一步分析发现， 自贸试验区属地省份与非自贸试验区属地省份间均存在转

移效应， 同为自贸试验区属地省份间的转移效应更为突出； 在考虑了双边经贸合作

的情况下， 自贸试验区建设显著降低了其他省份的实际 ＧＤＰ 增长率， 中部和西部

等内陆自贸试验区的负向影响更为突出。
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引　 言

自由贸易试验区 （简称自贸试验区） 是新时代我国对接国际高水平、 高要求

经贸规则和承接国家区域发展战略意志的重大举措， 其承担着辐射带动区域经济增

长的战略任务。 国内学者普遍认为自贸试验区建设促进了属地省份的经济增长

（叶修群， ２０１８［１］； 殷华和高维和， ２０１７［２］ ）。 自贸试验区建设依靠政策导向和资

源集聚推动了属地省份的经济快速增长， 多数省份都为自贸试验区配备了较高的行

政级别， 以助力自贸试验区建设有效推进和制度创新。 现有研究主要从属地省份

ＧＤＰ 增长来解释自贸试验区的区域经济效应， 但是简单地将 ＧＤＰ 增速作为被解释

变量的分析可能会得到背离 “本真” 的结论。 事实上， 如果自贸试验区属地省份

的 ＧＤＰ 增速远快于其他省份的 ＧＤＰ 增速， 实则表明自贸试验区建设可能对其他省

份的经济增长有一定挤出作用。 而将双边经济关系纳入自贸试验区政策的研究依然

空缺， 停留在属地省份 ＧＤＰ 增速的分析可能会对区域政策效果的有效评估造成干
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扰， 因此双边经济周期波动一致性可以更为准确反映双边省份间的经济关系， 从而

为制定准确的政策规制提供更为精准的事实依据。
目前， 有关自贸试验区对区域经济增长影响的研究存在以下几个问题： ①自

贸试验区作为国家顶层设计的宏伟蓝图之一， 将赋有更多的行政管理权限、 政策

红利， 随之产生的虹吸效应是否对其他地区的经济增长产生影响， 是当前迫切需

要回答的问题。 ②现有研究表明， 自贸试验区建设作为一项特殊政策会导致空间

资源的再配 （Ｏｓｓａ， ２０１５） ［３］ ， 其产生的经济溢出效应具有典型的空间特征， 那

么其政策产生的作用是否存在合理的空间布局范围？ ③自贸试验区建设的空间分

布具有典型的区域特征， 不同经济发展水平、 分工地位和地理位置都会影响自贸

试验区在区域经济增长的作用水平。 ④自贸试验区建设会加速区域间经贸合作水

平， 目前将省区区际间贸易纳入政策评估的研究仍然有待补充。 本文将解决以上

问题。
本文的主要创新在于： 第一， 首次考察了自贸试验区建设对区域经济增长同步

性的影响， 弥补了自贸试验区建设在区域经济研究的空缺， 拓展了功能特区相关研

究的视角。 第二， 首次考察了自贸试验区属地省份与非自贸试验区属地省份间的溢

出 （转移） 效应， 发现自贸试验区属地省份间存在更为激烈的资源竞争。 第三，
借鉴吴楚豪和王恕立 （２０１９） ［４］的方法， 首次将省际间经贸关系纳入自贸试验区政

策实施的经济效应分析中， 并通过 ＳＤＭ－ＳＤＩＤ 模型对各自贸试验区属地省份产生

的个体效应进行逐一分析， 从而为自贸试验区建设的有效推进提供可靠的事实

依据。

一、 文献综述与研究假说

（一） 自贸试验区的区域经济效应

自贸试验区建设作为区域内部的率先试点， 会加速区域内部的资源流动。 那

么， 自贸试验区建设会对区域经济产生何种影响呢？ Ｍｙｒｄａｌ （１９５７） ［５］认为区域经

济增长极可能会形成扩散效应和极化效应。 扩散效应是指区域中心城市依托其优势

地位， 加速区域内部的资源整合， 在更好地促进自身发展的同时， 辐射周边城市相

应产业的发展， 实现双边协同发展的可循环局面。 极化效应是指区域中心城市依靠

其比较优势地位， 不断挤占其他周边城市的相应资源， 加速区域内部产业、 人才和

资本集聚等， 使得中心城市发展更加迅速， 而落后城市发展更加边缘化， 导致中心

城市与落后城市发展差距进一步拉大。
一般而言， 批准设立自贸试验区的省份较其他省份拥有更为完备的政策规制、

良好的营商环境和经济基础， 自贸试验区建设会加速区域间的资源整合， 依托其较

为完备的生产供应链和物流体系推动区域间的资本、 人口等要素快速流转， 助推区

域经济发展。 但是短期来看， 自贸试验区建设形成的经济增长极会消耗大量的人力

和财力， 通过挤占其他省份的资源获得本省的优先发展。 只有当自贸试验区试点省

份形成了完备的生产供应链体系才能产生正向溢出效应， 辐射周边其他省份， 实现
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经济联动发展。 裴长洪等 （２０１９） ［６］发现自贸试验区建设产生的经济虹吸效应要大

于经济扩散效应， 非自贸试验区属地省份不断被迫接受低端要素转移、 高端要素不

断涌向自贸试验区属地省份。 事实上， 自贸试验区属地省份依托其区位优势， 通过

加速对周边资源、 产业布局的竞争优先实现自身的优势发展， 在形成一定规模和拥

有完备的生产配套体系后才能辐射区域经济增长， 短期可能会降低双边经济周期同

步性。 总体来看， 第一和第二批设立的自贸试验区起步早、 政策环境较为宽松、 经

济发展水平普遍较高以及配套体系更为完备， 而第三批设立的自贸试验区整体起步

较晚、 分工特征靠近生产链上游端， 且多位于内陆地区省份， 面临更多的资源

竞争。
假说 １： 自贸试验区建设短期会降低双边经济周期同步性， 第三批自贸试验区

的负向经济效应更为突出。
（二） 空间衰减与区域异质性

根据现有理论研究， 空间布局的区域导向性政策的实施效果具有显著的异质

性。 Ｂｒｉａｎｔ等 （２０１５） ［７］发现， 区位政策实施效果在邻近地区的反应更为明显， 而

对地理距离较远地区的影响可以忽略不计。 曹清峰 （２０２０） ［８］发现国家级新区对区

域经济增长的影响会随距离增加呈现出 “先变小、 后变大、 再变小” 的波浪状趋

势。 由于空间外溢性受到距离因素的影响， 功能特区属地省份获得空间集聚正外部

性最强， 对其经济增长的溢出效应最为显著。 但是对于区域外地区， 功能特区对其

经济影响情形会变得更为复杂， 功能特区中心省份会对周边地区产生虹吸效应， 从

而形成集聚阴影区 （Ｃｕｂｅｒｅｓ ｅｔ ａｌ．， ２０２１） ［９］。 中心省份会加速对其他非功能特区

省份的资源挤占以及和同为中心省份的资源争夺， 形成虹吸效应， 不利于周边其他

区域的经济发展。 而且随着距离的逐步增加， 这种负向转移效应会随之减少直到不

产生显著的影响 （Ｚｈｅｎｇ ａｎｄ Ｓｌａｐｅｒ， ２０１６） ［１０］。
中国各省地理分布跨度较大， 经济发展水平严重不均， 区域发展呈现典型的板

块、 梯队特征， 主要表现为东强西弱、 南高北低。 不同地理分布、 经济发展水平区

域设立的自贸试验区产生的经济效应存在较大差异 （张军等， ２０１８） ［１１］， 因此自贸

试验区建设产生的经济效应同样存在区域特征。 根据空间经济学理论， 同一区域内

部由于邻近的地理距离会形成区域内部更多的资源竞争， 所以同一区域内部的自贸

试验区属地省份间会形成更多的竞争关系， 经济周期同步性显著降低。 此外， 根据

价值链分工理论， 中国各区域省份参与国内价值链分工存在生产特征差异， 同一梯

队内部省份由于相似的分工特征存在更多的分工替代关系， 而自贸试验区建设会推

动国内资源的流转， 从而强化同梯队省份间的分工竞争关系， 进而降低双边经济周

期同步性。
假说 ２： 自贸试验区建设会对其他区域产生虹吸效应， 并随着距离的逐渐增加

而逐渐减小， 直到不产生显著影响。
假说 ３： 自贸试验区建设在同区域 （梯队） 间的负向经济效应要大于不同区域

（梯队） 间的负向经济效应。
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（三） 分割区域经济效应的政策主体

现有文献对自贸试验区政策产生经济效应的研究集中在对本省的影响 （谭娜

等， ２０１５） ［１２］， 彭羽和杨作云 （２０２０） ［１３］已经开始关注自贸试验区建设在区域的经

济辐射效应， 但是这类研究实质仍然是通过合成控制法考察其对本区域经济效应的

影响， 很难直接分割自贸试验区政策引起的经济效应。 Ｙａｎｇ 和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ－Ｚａｒｚｏｓｏ
（２０１４） ［１４］从双边关系出发， 可以更好识别自贸试验区建设经济效应的转移机制。
双边研究由政策引起的经济效应包括两部分， 第一部分为同为自贸试验区属地省份

引起的经济效应， 第二部分为仅有一个为自贸试验区属地省份引起的经济效应。 由

于资源的稀缺性、 有限性， 同为自贸试验区属地省份会加速对周边资源的竞争， 各

自贸试验区属地省份会通过不断调整补贴政策加入到对周边区域的产业布局竞争当

中， 所以同为自贸试验区属地省份的竞争效应更为明显。
假说 ４： 同为自贸试验区属地省份的负向经济转移效应要更为突出。
（四） 区域间贸易的经济效应

自贸试验区建设依托其区域经济增长极地位， 通过不断集中资本密集度， 进而

提高该区域的生产率 （Ｃｉｃｃｏｎｅ ａｎｄ Ｈａｌｌ， １９９６） ［１５］， 同时推动国内区域分工的基础

设施建设和提升各流通环节的生产效率， 产业集聚和中心省份的正外部性逐渐形

成。 自贸试验区建设可以推动周边物流网络和基础设施的建设， 降低运输成本， 助

推区域间贸易的发展。 反过来， 随着区域间贸易规模的不断扩大和分工环节的细

化， 区域间贸易也会对自贸试验区建设引致的经济效应产生影响。 许多研究表明，
中国各区域间的市场呈现一体化趋势， 各地区间的政策和贸易壁垒基本消失， 要素

可以在区域间实现高效的流转和配置， 区域间的经济周期同步性与日俱增 （潘文

卿， ２０１２） ［１６］。 由此可知， 区域间贸易强化了地区间的经济周期同步性， 而自贸试

验区建设会推动区域间贸易的发展， 所以区域间贸易会放大自贸试验区建设产生的

经济效应。
假说 ５： 区域间贸易会显著放大自贸试验区建设产生的经济效应。

二、 计量模型

（一） 模型设定

本文的基本分析是在双边经济周期协同关系下展开的， 如果自贸试验区建设显

著提高了双边经济周期同步性， 那么自贸试验区属地省份与其他省份间存在正向经

济溢出关系； 反之， 如果自贸试验区建设显著降低了双边经济周期同步性， 那么自

贸试验区建设会加速属地省份对其他省份的经济资源挤占。 因此， 可以构造差分模

型， 本文构建的核心解释变量为两个省份间是否存在自贸试验区 （ ＦＴＺ － Ｅｘｉｓｔｉｊ ，
Ｄ１）、 自贸试验区政策实施后是否存在自贸试验区 （ ＦＴＺＰ － Ｅｘｉｓｔｉｊ，ｔ ， Ｄ２）。 分别

定义省份间是否为自贸试验区实施地区代理变量衡量方式如下：
ＦＴＺ － Ｅｘｉｓｔｉｊ ＝ Ｉ ＦＴＺ ｉ ＝ １ ∩ ＦＴＺ ｊ ＝ ０( ) ∪ ＦＴＺ ｉ ＝ ０ ∩ ＦＴＺ ｊ ＝ １( )[

∪ ＦＴＺ ｉ ＝ １ ∩ ＦＴＺ ｊ ＝ １( ) ] （１）
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ＦＴＺＰ － Ｅｘｉｓｔｉｊ， ｔ ＝ Ｉ ＦＴＺＰ ｉｔ ＝ １ ∩ ＦＴＺＰ ｊｔ ＝ ０( ) ∪ Ｉ ＦＴＺＰ ｉｔ ＝ ０ ∩ ＦＴＺＰ ｊｔ ＝ １( )[

　 　 ∪ ＦＴＺＰ ｉｔ ＝ １ ∩ ＦＴＺＰ ｊｔ ＝ １( ) ] （２）
其中， ＦＴＺ ｉ 表示省份 ｉ 是否为自贸试验区政策实施所在地区的省份， 取值为

“１”， 否则取值为 “０”。 ＦＴＺＰ ｉｔ 为省份 ｉ 年份 ｔ 是否为自贸试验区政策实施后所在

地区的省份， 取值为 “１”， 否则取值 “０”。 Ｉ ·[ ] 为指示函数， 如果括号满足条件，
Ｉ ·[ ] ＝ １， 否则 Ｉ ·[ ] ＝ ０。

自 ２０１３年中国上海自贸试验区成立以来， ２０１４ 年和 ２０１６ 年国务院分别批准

设立第二批和第三批自贸试验区试点省份， 这一外生政策冲击改变了城市经济发

展走势， 形成了自然实验。 由于各省份无法预测是否被选为自贸试验区试点地

区， 也无法影响中央政府的决策， 可以将自贸试验区政策视为一次外生的信息化

冲击， 这为本文运用双重差分模型识别自贸试验区政策效应提供了支撑。 由于本

文考察的是自贸试验区政策实施后被列为自贸试验区试点省份与其他非被列为自

贸试验区试点省份间的经济周期同步性的关系， 设立基准计量模型如下①：
ＱＣＯＲＲ ｉｊ，ｔ ＝α０＋ α１Ｄ１×Ｄ２＋ α２Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊ，ｔ＋ ｕｔ＋ ｖｉｊ＋ εｉｊ，ｔ （３）

其中， ＱＣＯＲＲ ｉｊ ， ｔ为省份 ｉ 和省份 ｊ 年份 ｔ 的双边经济周期同步性， Ｃｏｎｔｒｏｌ 为控

制变量合集， ｕ 为时间固定效应， ｖ 为个体固定效应， ε 为随机干扰项， α０为常

数项。
借鉴现有区域经济学的相关研究， 对本文使用的核心被解释变量和控制变量进

行如下说明：
（１） 经济周期同步性 （ＱＣＯＲＲ）。 采用 Ｄｕｖａｌ等 （２０１６） ［１７］的研究方法， 计算

当期 ＧＤＰ 增长率的波动水平， 可以将双边经济周期同步性表示为： ＱＣＯＲＲ ｉｊ，ｔ ＝
ｇｉｔ － ｇ∗ｉ( ) ｇ ｊｔ － ｇ∗ｊ( )

σｇ
ｉ σｇ

ｊ

。 其中， ｇｉｔ表示省份 ｉ 年份 ｔ 的产出增长率， ｇ∗ｉ 和 σｇ
ｉ 分别表

示省份 ｉ 在样本期的产出增长率的均值和标准差 （本文的样本期为 ２００２—２０１９
年）， 这里产出增长率采用实际 ＧＤＰ （以 ２００１年为基期） 的对数差分形式来度量。

（２） 控制变量。 国内外有关区域经济影响因素的研究大致从以下五个角度展

开： 第一， 从政府行为和制度结构角度 （吴楚豪和王恕立， ２０２０） ［１８］， 选用财政自

主权 （ＦＤ） 度量制度因素， 用财政预算内收入与财政预算内支出的比重表示。 第

二， 从资本结构和教育投入角度 （吴楚豪和王恕立， ２０１９）， 选用外商投资 （ＦＤＩ）
和教育科技投入 （Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）， 分别用固定资产外资占比和教育科技投入的对数形

式表示。 第三， 从基础创新和收入水平角度 （Ｄｏｎｇ ｅｔ ａｌ．， ２０１８） ［１９］， 选用科技投

入 （ＲＤ） 和平均工资 （Ｗａｇｅ）， 分别用科技投入内部支出的对数形式和全省职工

平均工资的对数形式表示。 第四， 从产业结构角度 （Ｄｕｖａｌ ｅｔ ａｌ．， ２０１６）， 选用产

业结构相似度 （ＳＩＳ）。 参照 Ｄｕｖａｌ等 （２０１６） 的做法， 省份间的产业结构相似度可

以表示为： ＳＩＳｉｊ ＝ －∑Ｎ

ｈ ＝ １
Ｓｈ
ｉｔ － Ｓｈ

ｊｔ ， Ｓｈ
ｉｔ 表示省份 ｉ 年份 ｔ 行业 ｈ 增加值占该省份
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①本文考察的区域经济效应包含了同为自贸试验点省份间、 自贸试验区试点省份与非自贸试验区试验

点省份两类样本的共同作用水平。



ＧＤＰ 的比重。 此外， 由于本文的被解释变量为双边经济周期同步性， 所以本文使

用的财政自主权 （ＦＤ）、 外商投资 （ＦＤＩ）、 教育科技投入 （Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）、 科技投入

（ＲＤ） 和平均工资 （Ｗａｇｅ） 变量均用省份间差的绝对值乘以负数表示。 第五， 由

于自贸试验区政策实施具有滞后性， 本文将各批次自贸试验区滞后一期作为实证分

析政策效应发生的首次年份， 例如上海自贸试验区于 ２０１３ 年批准设立， 本文将

２０１４年作为政策效应发生的首次年份。
（二） 数据说明

本文使用的主要数据包括 ２００１—２０２０ 年 《中国统计年鉴》 《中国科技统计年

鉴》 《中国财政年鉴》 《中国固定资产年鉴》 和 ２００２年、 ２００７年和 ２０１０年 《中国

３０省区区域间投入产出数据》。 ２０１３年、 ２０１４ 年和 ２０１６ 年经国务院决定分别批准

上海、 天津、 广东、 福建、 辽宁、 浙江、 河南、 湖北、 重庆、 四川和陕西设立共

１１个自贸试验区。 这样， １１个批准设立自贸试验区的省份成为了实验组， 而未批

准设立自贸试验区的 １９个省份则成为了控制组。 由于本文研究的是双边关系， 所

以本文最终的观测值为 ７８３０ （３０×２９ ／ ２×１８）。 描述性统计见表 １。

表 １　 描述性统计

变量 算法 平均值 最小值 最大值 观测值

ＱＣＯＲＲ 参照 Ｄｕｖａｌ等 （２０１６） ０􀆰 ７４０５６ －１􀆰 ３２９３１ ４􀆰 ７９４３１ ７８３０

Ｄ１×Ｄ２ 参照式 （１）、 （２） ０􀆰 １３２９５ ０ １ ７８３０

ＦＤ － ＦＤｉｔ － ＦＤｊｔ －０􀆰 ２１４６４ －０􀆰 ７６９４６ －０􀆰 ００００３ ７８３０

ＦＤＩ － ＦＤＩｉｔ － ＦＤＩｊｔ －０􀆰 ０２６８２ －０􀆰 １２８４５ －３􀆰 ９１ｅ－０６ ７８３０

ＲＤ － ＬｎＲＤｉｔ － ＬｎＲＤｊｔ －１􀆰 ５１０９９ －５􀆰 ４７８７２ －０􀆰 ０００５７ ７８３０

Ｗａｇｅ － ＬｎＷ ａｇｅｉｔ － ＬｎＷ ａｇｅｊｔ －０􀆰 ２２２３３ －０􀆰 ９９０８６ ０ ７８３０

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ － ＬｎＥ ｄｕｃａｔｉｏｎｉｔ － ＬｎＥ ｄｕｃａｔｉｏｎｊｔ －０􀆰 ７０２１２ －３􀆰 １１８７１ －０􀆰 ０００２３ ７８３０

ＳＩＳ －∑Ｎ

ｈ ＝ １
Ｓｈｉｔ － Ｓｈｊｔ －０􀆰 ２１７５３ －０􀆰 ９３ －０􀆰 ００３２５ ７８３０

三、 实证结果分析

（一） 基本计量结果

观察表 ２， ＯＬＳ （１􀆰 １） 和 ＯＬＳ （１􀆰 ２） 为 ＯＬＳ模型的回归结果， 可以发现本文

的核心解释变量 Ｄ１×Ｄ２ 与经济周期同步性显著负相关。 根据 Ｈａｕｓｍａｎ 检验的结

果选择使用固定效应模型展开分析， 固定效应 （１􀆰 ４） 在固定效应 （１􀆰 ３） 的基

础上添加了控制变量的回归结果， 核心解释变量 Ｄ１×Ｄ２ 与经济周期同步性依然

显著负相关， 表明自贸试验区建设显著降低了属地省份与其他省份间的经济周期

同步性， 自贸试验区建设对区域经济协同发展存在一定挤出效应。 以上分析虽然

得出了本文的主要结论， 但依然需要对该结果的稳健性和经济效应的异质性进行

更为细致的论证。
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表 ２　 基本计量结果

变量 ＯＬＳ （１􀆰 １） ＯＬＳ （１􀆰 ２） 固定效应 （１􀆰 ３） 固定效应 （１􀆰 ４）

Ｄ１×Ｄ２ －０􀆰 １０４７∗∗∗ －０􀆰 ０９９６∗∗∗ －０􀆰 １０４７∗∗∗ －０􀆰 ０９９６∗∗∗

（０􀆰 ０３３０） （０􀆰 ０３３８） （０􀆰 ０３２１） （０􀆰 ０３２９）

Ｈａｕｓｍａｎ检验 （Ｐ 值） １１９􀆰 ７５
（０􀆰 ００００）

控制变量 否 是 否 是

时间 是 是 是 是

个体 是 是 是 是

Ｒ２ ０􀆰 ６５２１ ０􀆰 ６５４４ ０􀆰 ６２５６ ０􀆰 ６０６０
观测值 ７ ８３０ ７ ８３０ ７ ８３０ ７ ８３０

注：∗、∗∗、∗∗∗分别代表在 １０％、 ５％和 １％的水平上显著， 括号内为稳健性标准误。 下表 ３至表 ７同。

（二） 平行趋势

为了进一步检验结果的稳健性， 需要改变政策的实施时间进行反事实检验。 根

据平行趋势的前提条件， 需要识别由自贸试验区政策冲击引起变化部分产生的影

响， 所以本文在双边研究主体的平行趋势检验中排除了只有一个自贸试验区试点省

份样本引起其他因素干扰的可能， 仅考虑同为自贸试验区试点省份间的影响， 这样

得出的研究结论可以准确反映完全由自贸试验区政策改变引致的经济效应变化。 参

照刘瑞明和赵仁杰 （２０１５） ［２０］的做法， 以提前 １ 期作为基期， 对其进行反事实检

验。 表 ３显示： 自贸试验区政策提前并没有对省际间经济周期同步性产生明显影

响。 系数在 “０” 上下浮动， 说明平行性较好， 表明自贸试验区建设产生的经济效

应是成立的。

表 ３　 反事实检验

变量 固定效应 固定效应

提前 ６期以上 ０􀆰 ０７０５ （０􀆰 ０４５８） ０􀆰 ０６６１ （０􀆰 ０４６８）

提前 ５期 －０􀆰 ０４００ （０􀆰 ０４５９） －０􀆰 ０３７９ （０􀆰 ０４７０）

提前 ４期 ０􀆰 ０４３７ （０􀆰 ０５５７） ０􀆰 ０４５３ （０􀆰 ０５６９）

提前 ３期 －０􀆰 ０３３９ （０􀆰 ０５８２） －０􀆰 ０２７０ （０􀆰 ０５７７）

提前 ２期 ０􀆰 ０２０７ （０􀆰 ０６２８） ０􀆰 ０１７７ （０􀆰 ０６１９）

控制变量 否 是

时间 是 是

个体 是 是

Ｒ２ ０􀆰 ６２４７ ０􀆰 ６０７０
观测值 ７ ８３０ ７ ８３０

（三） 稳健性及内生性检验

稳健性及内生性检验结果见表 ４。 首先， 采用国内外学者普遍使用的 ＨＰ 滤波

方法剔除时间序列的经济趋势成分， 再重新计算 Ｄｕｖａｌ等 （２０１６） 定义的经济周期

同步性指标作为稳健性分析， ＨＰ 滤波 （２􀆰 １） 通过去除时间趋势的影响， 重新进
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行回归分析发现本文的基本结论依然成立。 其次， 剔除非自贸试验区 （２􀆰 ２） 只考

虑了存在批准设立自贸试验区样本的影响， 核心解释变量 Ｄ１×Ｄ２依然显著负相关。
接着， 由于省份发展水平的系统差异， 双边缩尾 （２􀆰 ３） 进行了双边 １％缩尾以排

除省份特征因素差异造成估计结果偏差， 主要结论依然不变。 然后， 本文使用广义

精确匹配 （Ｃｏａｒｓｅｎｅｄ Ｅｘａｃｔ Ｍａｔｃｈｉｎｇ， ＣＥＭ） 方法对其进行稳健性检验， ＣＥＭ－ＤＩＤ
（２􀆰 ４） 表明主要结论依然成立。 此外， 为了最大程度减少被解释变量系统差异造

成 ＤＩＤ估计结果的偏差， 与 ＰＳＭ倾向匹配目标一致， 借鉴 Ｈａｉｎｍｕｅｌｌｅｒ （２０１２） ［２１］

提出的熵平衡匹配法以消除实验组与控制组在各协变量上的异方差。 熵平衡 （Ｅｎ⁃
ｔｒｏｐｙ Ｂａｌａｎｃｉｎｇ， ＥＢ） 匹配是以约束条件下最优化解为思路， 为控制组的每个观测

值赋予一个连续性的权重。 ＥＢ－ＤＩＤ （２􀆰 ５） 在使用 ＥＢ－ＤＩＤ 方法后， 核心解释变

量 Ｄ１×Ｄ２ 与经济周期同步性高度负相关， 与前文得出的结论一致。 最后， 考虑模

型可能存在内生性问题， 使用两阶段最小二乘法 （２ＳＬＳ） 来解决这一问题， Ｄ３×
Ｄ５、 Ｄ４×Ｄ６与核心解释变量 Ｄ１×Ｄ２相关但与误差项不相关， 因此可以认为其是外

生的。 本文选取 Ｄ３×Ｄ５、 Ｄ４×Ｄ６ 和其滞后一期作为工具变量， Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ
Ｆ检验大于 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 检验 １０％水平上的临界值， 拒绝了弱工具变量的原假设，
Ａｎｄｅｒｓｏｎ ＬＭ检验拒绝了工具变量识别不足的原假设， Ｓａｒｇａｎ 检验则接受了不存在

工具变量过度识别的原假设， 说明工具变量的选取是合理的， ２ＳＬＳ （２􀆰 ６） 表明本

文得出的结论是稳健的①。

表 ４　 稳健性检验

变量
ＨＰ 滤波
（２􀆰 １）

剔除非自贸试验区
（２􀆰 ２）

双边缩尾
（２􀆰 ３）

ＣＥＭ－ＤＩＤ
（２􀆰 ４）

ＥＢ－ＤＩＤ
（２􀆰 ５）

２ＳＬＳ
（２􀆰 ６）

Ｄ１×Ｄ２ －０􀆰 ０８４７∗∗ －０􀆰 １２３９∗∗ －０􀆰 １００５∗∗∗ －０􀆰 １５４５∗∗ －０􀆰 ０６６４∗∗ 　 －０􀆰 １１６０∗∗∗

（０􀆰 ０３２７） （０􀆰 ０５４１） （０􀆰 ０３４８） （０􀆰 ０７０９） （０􀆰 ０２７２） （０􀆰 ０２７４）
控制变量 是 是 是 是 是 是

时间 是 是 是 是 是 是

个体 是 是 是 是 是 是

ＬＭ检验
６ ００１􀆰 ５３７
（０􀆰 ００００）

ＣＤＷＦ检验
１􀆰 １ｅ＋０４

｛２４􀆰 ５８｝
Ｓａｒｇａｎ ０􀆰 １５９１

Ｒ２ ０􀆰 １８４４ ０􀆰 ５９１８ ０􀆰 ６０６３ ０􀆰 ７５０６ ０􀆰 ６４６７ ０􀆰 ６３００

观测值 ７ ８３０ ４ ７５２ ７ ００３ １ ６１６ ７ ８３０ ７ ３９５
注： ＣＤＷＦ （Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ） 检验统计量中的大括号为 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ检验在 １０％水平以上的临界值。

（四） 空间衰减和区域异质性的检验

１􀆰 空间布局的影响区间

自贸试验区建设会加速区域内部的产业、 资源集聚， 其政策影响效果也表现在
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①由于本文无法控制所有省份间特征因素的影响， 参照 Ｌａ Ｆｅｒｒａｒａ 等 （２０１２） ［２２］的做法对其进行安慰剂

检验， 结果表明无法观测的省份间的特征因素不会影响结论的稳健性。



集聚过程中由正外部性和负外部性的权衡过程， 所以自贸试验区建设产生的经济溢

出作用也存在一个合理区间。 本文研究样本的省份间最小距离为 ９６ 公里、 最大为

３４６２公里， 本文以 ５００公里为基本分类单位， 观察不同距离范围的自贸试验区建

设政策效果的变化。 观察表 ５ 可知， 当省际距离小于 １０００ 公里时， 自贸试验区建

设产生负向挤出效应并不显著； 而当省际距离大于 １０００并小于 ２０００公里时， 该范

围内自贸试验区建设产生了显著的负向效应， 并呈增加趋势； 而当省际距离大于

２０００公里时， 自贸试验区建设产生的负向效应又变得不再显著。

表 ５　 空间布局的影响区间

变量
５００公里
（３􀆰 １）

１０００公里
（３􀆰 ２）

１５００公里
（３􀆰 ３）

２０００公里
（３􀆰 ４）

２５００公里
（３􀆰 ５）

３０００公里
（３􀆰 ６）

３５００公里
（３􀆰 ７）

Ｄ１×Ｄ２
－０􀆰 ００７３ ０􀆰 ０２７３ －０􀆰 １３７９∗∗ －０􀆰 １９６６∗∗∗ －０􀆰 ０２３０ －０􀆰 ３６７７ －０􀆰 ０４１４
（０􀆰 １０８７） （０􀆰 ０６２３） （０􀆰 ０６０６） （０􀆰 ０６９３） （０􀆰 １３０９） （０􀆰 ２４１９） （０􀆰 ０８４６）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是

时间 是 是 是 是 是 是 是

个体 是 是 是 是 是 是 是

Ｒ２ ０􀆰 ５１１３ ０􀆰 ５９８４ ０􀆰 ５９５４ ０􀆰 ５９４０ ０􀆰 ６７６７ ０􀆰 ６１５６ ０􀆰 ７３０６
观测值 ８２８ １ ９９８ ２ ３４０ １ ４４０ ６３０ ３７８ ２１６

２􀆰 区域发展政策

中国将区域划分为四大板块， 协调区域发展政策的有效实施， 本文试图分析

不同板块间自贸试验区建设产生的经济效应是否存在差异。 此外， 根据价值链分

工理论， 处于不同经济发展水平省份间的相互作用水平同样存在差异， 参照吴楚

豪和王恕立 （２０１９） 的做法对本文的样本进行分梯队讨论。 观察表 ６ 中不同板

块 （４􀆰 １） 和同板块间 （４􀆰 ２） 可知， 同板块间自贸试验区建设产生的负向挤出

效应要大于不同板块间的负向挤出效应， 说明当前四大板块的宏观政策还未发挥

其区域协调发展的政策红利， 导致负向效应更大。 观察表 ６ 不同梯队 （４􀆰 ３） 和

同梯队间 （４􀆰 ４） 可知， 同梯队间自贸试验区建设产生的负向挤出效应要大于不

同梯队间的负向挤出效应， 说明具有相似生产分工特征、 经济发展水平的省份间

存在更为激烈的竞争。

表 ６　 异质性检验

变量 不同板块 （４􀆰 １） 同板块间 （４􀆰 ２） 不同梯队 （４􀆰 ３） 同梯队间 （４􀆰 ４）

Ｄ１×Ｄ２ －０􀆰 ０９７５∗∗∗ －０􀆰 １１６５∗ －０􀆰 ０８７２∗∗ －０􀆰 １６１３∗∗

（０􀆰 ０３６８） （０􀆰 ０６７７） （０􀆰 ０３８０） （０􀆰 ０６４８）
控制变量 是 是 是 是

时间 是 是 是 是

个体 是 是 是 是

Ｒ２ ０􀆰 ６１６４ ０􀆰 ５５３４ ０􀆰 ６１１３ ０􀆰 ５８５０
观测值 ５ ７０６ ２ １２４ ５ ２７４ ２ ５５６
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四、 进一步分析： 分割区域经济效应的政策主体

自贸试验区建设产生的负向挤出效应是否只在自贸试验区省份间抑或是只对非

自贸试验区省份发生？ 为了探究自贸试验区建设负向挤出效应的构成， 本部分通过

构造多重差分模型来解决这一问题。 主要的核心研究变量有两个省份间皆为自贸试

验区试点省份 （ ＦＴＺ － Ｂｏｔｈｉｊ ， Ｄ３）、 两个省份间仅有一个为自贸试验区试点省份

（ ＦＴＺ － Ｎｂｏｔｈｉｊ ， Ｄ４）、 自贸试验区政策实施后两个省份间皆为自贸试验区试点省

份 （ ＦＴＺＰ － Ｂｏｔｈｉｊ，ｔ ， Ｄ５） 和自贸试验区政策实施后两个省份间仅有一个为自贸

试验区试点省份 （ ＦＴＺＰ － Ｎｂｏｔｈｉｊ，ｔ ， Ｄ６）。 分别定义省份间是否同为自贸试验区

试点省份代理变量衡量方式如下：
ＦＴＺ － Ｂｏｔｈｉｊ ＝ Ｉ ＦＴＺ ｉ ＝ １ ∩ ＦＴＺ ｊ ＝ １( )[ ] （４）

ＦＴＺ － Ｎｂｏｔｈｉｊ ＝ Ｉ ＦＴＺ ｉ ＝ １ ∩ ＦＴＺ ｊ ＝ ０( ) ∪ Ｉ ＦＴＺ ｉ ＝ ０ ∩ ＦＴＺ ｊ ＝ １( )[ ] （５）
ＦＴＺＰ － Ｂｏｔｈｉｊ，ｔ ＝ Ｉ ＦＴＺＰ ｉｔ ＝ １ ∩ ＦＴＺＰ ｊｔ ＝ １( )[ ] （６）

ＦＴＺＰ － Ｎ ｂｏｔｈｉｊ，ｔ ＝ Ｉ ＦＴＺＰ ｉｔ ＝ １ ∩ ＦＴＺＰ ｊｔ ＝ ０( ) ∪ Ｉ ＦＴＺＰ ｉｔ ＝ ０ ∩ ＦＴＺＰ ｊｔ ＝ １( )[ ]

（７）
其中， ＦＴＺ ｉ 和 ＦＴＺＰ ｉｔ 的定义与式 （１） 和式 （２） 一致， 如果满足指示函数的

定义条件则赋值为 “１”， 否则取值为 “０”。
为了捕捉自贸试验区建设产生的负向挤出效应的构成， 参照 Ｙａｎｇ 和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ－

Ｚａｒｚｏｓｏ （２０１４） 的做法构建模型如下：
ＱＣＯＲＲ ｉｊ，ｔ ＝ α０ ＋ α１Ｄ３ × Ｄ５ ＋ α２Ｄ４ × Ｄ６ ＋ α３Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊ，ｔ ＋ ｕｔ ＋ ｖｉｊ ＋ εｉｊ，ｔ （８）

这里， Ｄ３×Ｄ５和 Ｄ４×Ｄ６分别表示自贸试验区政策实施以来， 同为自贸试验区

试点省份和仅有一个为自贸试验区试点省份。 其余变量的含义与式 （３） 一致。 核

心差分项 Ｄ３×Ｄ５和 Ｄ４×Ｄ６分割了自贸试验区政策实施产生的经济效应， 揭示了自

贸试验区政策产生的创造效应和转移效应。 如果 α１＜０、 α２＜０， 则表明自贸试验区

建设产生了净转移效应； 如果 α１＜０、 α２＞０， 则表明自贸试验区试点省份间产生了

转移效应， 而自贸试验区试点省份对非自贸试验区试点省份产生了创造效应， 如果

α１ － α２ ＜ ０， 则存在净效应 （Ｙａｎｇ ａｎｄ Ｍａｒｔｉｎｅｚ－Ｚａｒｚｏｓｏ， ２０１４）。 其中， 净效

应值为 α１＋α２； 如果 Ｄ３×Ｄ５和 Ｄ４×Ｄ６的回归系数皆小于零， 则表明自贸试验区建

设在分割了不同政策对象后的经济效应皆为负， 存在净转移效应。
虽然前文通过一系列的稳健性检验， 验证了自贸试验区建设与经济周期同步性

的负向关系， 但是其包含了同为自贸试验区试点省份和仅有一个自贸试验区试点省

份两类样本的共同作用水平。 因此， 本部分将对其各自分割产生的经济效应进行分

析。 根据表 ７， 选择固定效应模型展开分析， 固定效应 （５􀆰 ４） 表明核心解释变量

Ｄ３×Ｄ５和 Ｄ４×Ｄ６均在 ５％水平上与经济周期同步性显著负相关， 说明自贸试验区

建设存在净转移效应。 Ｄ３×Ｄ５ 的回归系数小于 Ｄ４×Ｄ６， 说明同为自贸试验区试点

省份间的转移效应较仅有一个自贸试验区试点省份的负向作用更大， 相互间的竞争

替代关系更为明显。
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表 ７　 创造效应还是转移效应

变量 ＯＬＳ （５􀆰 １） ＯＬＳ （５􀆰 ２） 固定效应 （５􀆰 ３） 固定效应 （５􀆰 ４）

Ｄ３×Ｄ５ －０􀆰 １７７４∗∗ －０􀆰 １７３２∗∗ －０􀆰 １７７４∗∗ －０􀆰 １７３２∗∗

（０􀆰 ０７５５） （０􀆰 ０７７２） （０􀆰 ０７３４） （０􀆰 ０７５０）

Ｄ４×Ｄ６ －０􀆰 １００９∗∗∗ －０􀆰 ０９６９∗∗∗ －０􀆰 １００９∗∗∗ －０􀆰 ０９６９∗∗∗

（０􀆰 ０３５９） （０􀆰 ０３６３） （０􀆰 ０３４８） （０􀆰 ０３５３）

Ｈａｕｓｍａｎ检验 （Ｐ 值） １１７􀆰 ４４
（０􀆰 ００００）

控制变量 否 是 否 是

时间 是 是 是 是

个体 是 是 是 是

Ｒ２ ０􀆰 ６５２４ ０􀆰 ６５４７ ０􀆰 ６２５８ ０􀆰 ６０５７
观测值 ７ ８３０ ７ ８３０ ７ ８３０ ７ ８３０

五、 拓展分析： 自贸试验区建设推动了其他省份的经济增长吗

自贸试验区建设作为承载国家区域发展的重大举措， 需要将空间溢出效应纳入

到其政策效果的评估中。 国内价值链贸易是影响国内地区间经济效应的重要因素，
由于当前缺乏准确衡量省区间贸易关系的方法和指标， 有关省区区际贸易在空间计

量经济学的应用依然有待补充。 本文参照吴楚豪和王恕立 （２０２０） 的方法引入双

边经济融合矩阵， 试图将双边经贸合作水平的空间因素纳入到自贸试验区的政策评

估中。
运用投入产出技术， 本文已经可以较为准确衡量双边经济的经贸关系并将其运

用到区域经济的空间计量分析中。 本部分使用另一种方法来衡量地区间的经济协同

发展水平， 现实中普遍使用同辈均值法来解决这一问题。 简单来说， 用当期其他省

份经济发展水平的均值来表示本省与其他省份的经济协同发展水平， 可以表示为：

ＧＤＰ ｉｔ ＝
∑ ｊ≠ｉ

ＧＤＰ ｊｔ
ｎ － １

。 这里， ＧＤＰ 增长率使用实际 ＧＤＰ 增长率表示。

参照 Ｋｏｌａｋ和 Ａｎｓｅｌｉｎ （２０２０） ［２３］的方法， 双重差分空间杜宾 （ＳＤＭ－ＳＤＩＤ） 模

型的一般设定形式为：
ｙ ＝ ρＴＷｙ ＋ ｕ ＋ ν ＋ Ｘβ ＋ ＴＷＸθ ＋ Ｄ·( ) ＋ ＴＷＤ·( ) π ＋ μ （９）

Ｄ·( ) ＝ Ｄ１η１ ＋ Ｄ２η２ ＋ Ｄ１Ｄ２η３ （１０）
ｙ 为被解释变量用同辈均值法测算的 ＧＤＰ 增长率表示， Ｘ 为解释变量， ｕ 和 ν

为双重固定效应， μ 为误差项， Ｄ１为时期虚拟变量， Ｄ２为事件虚拟变量。 ＴＷ 为内

生时空权重矩阵 （范巧和 Ｈｕｄｓｏｎ， ２０１８） ［２４］， 并参照吴楚豪和王恕立 （２０２０） 的

方法将价值链贸易纳入空间差分模型的分析中， ＴＷ ＝ ζ′􀱋Ｗ ， 其中，􀱋为克罗内积

符号。 在 实 证 处 理 的 过 程 中 需 要 对 交 互 项 进 行 约 束 处 理 为： Ｄ·( ) ＝

Ｄ１ － Ｄ１( ) ☉ Ｄ２ － Ｄ２( ) η ， 其中， Ｄ１ 和 Ｄ２ 分别为数据组 Ｄ１和 Ｄ２的平均值。
本文选择使用双重差分空间杜宾模型来展开分析 （见表 ８）。 空间系数 ρ 显著

正相关， 说明引入双边经济融合内生时空权重矩阵是合理的， 地区间的经济协同发
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展受双边经贸合作关系的影响。 双重差分项 ＳＤＩＤ 显著为负， 说明自贸试验区建设

对区域经济协同发展有一定阻碍作用。 ＴＷ×ＳＤＩＤ 显著为负， 且负向作用较 ＳＤＩＤ 项

更为突出， 说明地区间贸易、 资源的自由流动显著影响了自贸试验区产生的经济效

应， 所以将省际间的经贸合作关系纳入到自贸试验区政策评估的分析中具有合理

性。 接着， 基于 ＳＤＭ－ＳＤＩＤ 模型， 可以实现各自贸试验区政策冲击个体效应的

分解。

表 ８　 双重差分空间杜宾模型的结果

模型 控制变量 ＳＤＩＤ ＴＷ×ＳＤＩＤ ρ Ｒ２ 似然值

ＳＤＭ－ＳＤＩＤ 是
－０􀆰 ０１１６∗∗∗ －０􀆰 ６２９７∗∗∗ 　 ０􀆰 ９７６３∗∗∗ ０􀆰 ８３０２ １６８４􀆰 ７６８１

（－３􀆰 ５８２０） （－４􀆰 １４６４） （１６５􀆰 ９８８３）

注：∗、∗∗、∗∗∗分别代表在 １０％、 ５％和 １％的水平上显著， 括号内为 ｔ统计值。

这里， 首先对 ＳＤＭ－ＳＤＩＤ 模型的通用型 ＧＮＳＭ－ＳＤＩＤ 模型进行 ＤＧＰ （Ｄａｔａ
Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓ） 处理， 可以表示为：

ｙ ＝ Ａ ｕ ＋ ν ＋ Ｘβ ＋ ＴＷＸθ( ) ＋ Ａ Ｄ·( ) ＋ ＴＷＤ·( ) π[ ] ＋ ＡＢε （１１）
　 　 　 Ａ ＝ ＩＮＴ － ρＴＷ( ) －１， Ｂ ＝ ＩＮＴ － λＴＷ( ) －１ （１２）
在 Ｍａｔｌａｂ 编 程 中 Ｄ·( ) 参 数 约 束 为： Ｄ·( ) ＝ Ｄｒξ１ ＋ Ｄ －ｒξ２。 其 中， Ｄｒ ＝

Ｄｒ１ － Ｄ１( ) ☉ Ｄｒ２ － Ｄ２( ) ， Ｄ －ｒ ＝ Ｄ１ － Ｄ１( ) ☉ Ｄ２ － Ｄ２( ) － Ｄｒ ， Ｄｒ１和 Ｄｒ２分别表示地区

ｒ的政策事件和时期事件。 ＴＷＤ·( ) 的参数约束为： ＴＷＤ·( ) ＝ ＴＷＤｒζ１ ＋ ＴＷＤ －ｒζ２，
此时有 η３ ＝ η ， π３ ＝ π 。 那么， 处理组在冲击事件或政策前后的对比可以表示为：

ＭＥ１ ＝Ｅ ｙ ｜ Ｘ， Ｄ１ ＝ １， Ｄ２ ＝ １( ) －Ｅ ｙ ｜ Ｘ， Ｄ１ ＝ １， Ｄ２ ＝ ０( ) ＝ Ａ
︿

η２＋η３＋π２＋π３( ) 。 同理，
对照组在冲击事件或政策前后的对比可以表示为： ＭＥ２ ＝ Ｅ ｙ ｜ Ｘ， Ｄ１ ＝ ０， Ｄ２ ＝ １( ) －

Ｅ ｙ ｜ Ｘ， Ｄ１ ＝ ０， Ｄ２ ＝ ０( ) ＝Ａ
︿

η２＋π２( ) 。 冲击性事件或政策的局部影响效应矩阵为：

ＭＥＬ ＝ＭＥ１－ＭＥ２ ＝Ａ
︿
η
︿ ＋π

︿
( ) 。 冲击性事件或政策的全局影响效应矩阵可转化为： ＭＥＬ

 

＝ Ａ
︿
ξ＾ １ ＋ ζ＾ １( ) 。 冲击事件或政策的局部地区直接效应、 间接效应、 平均间接效应与

总效应分别表示为： ＭＥＬ， ｄｉｒｅｃｔ ＝
１
ＮＴ

ｔｒａｃｅ ＭＥＬ
 ( ) ， ＭＥＬ， ｉｎｄｉｒｅｃｔ ＝ ＭＥＬ， ｔｏｔａｌ － ＭＥＬ， ｄｉｒｅｃｔ ，

ＭＥＬ， ｉｎｄｉｒｅｃｔ， ｍ ＝ ＭＥＬ， ｉｎｄｉｒｅｃｔ ／ Ｎ － １( ) ， ＭＥＬ， ｔｏｔａｌ ＝
１

ＮＴ∗Ｔ
ι′ＮＴ ＭＥＬ
 ( ) ιＮＴ 。

观察表 ９， 自贸试验区属地省份对其他省份经济增长率的影响主要呈负向作

用。 短期来看， 自贸试验区短期引起的虹吸效应要大于扩散效应， 只有当自贸试验

区建设达到一定规模和生产网络供应链搭建较为完善才能产生正向溢出效应。 第一

和第二批自贸试验区， 除上海外均对其他省区的经济增长产生一定挤出效应， 说明

沿海发达地区省份作为对外开放的前沿高地还未完全发挥其辐射区域经济协同发展

的作用。 第三批设立的自贸试验区 （除河南外） 对其他省份的经济增长水平均有

一定负向挤出效应， 尤其中部和西部地区设立的自贸试验区负向挤出效应更大。 最
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后， 中部和西部地区设立的自贸试验区的负向作用更为明显， 也表明当前中部和西

部地区设立的自贸试验区依托其区域经济增长极地位对周边省区产生了更为明显的

虹吸效应。

表 ９　 局部个体效应的分解

地区 局部直接效应 平均间接效应 总和的间接效应 总效应

上海自贸区 ０􀆰 １２６０４３ ０􀆰 １２３６６３ ３􀆰 ５８６２３３ ３􀆰 ７１２２７６

河南自贸区 －０􀆰 ００８２４５ ０􀆰 ００２９３２ ０􀆰 ０８５０１９ ０􀆰 ０７６７７５

辽宁自贸区 －０􀆰 ０４８３７６ －０􀆰 ０１８９８０ －０􀆰 ５５０４３０ －０􀆰 ５９８８０６

浙江自贸区 －０􀆰 ０３７５４７ －０􀆰 ０２０２１７ －０􀆰 ５８６２９６ －０􀆰 ６２３８４３

广东自贸区 －０􀆰 ０８０００４ －０􀆰 ０５９３７４ －１􀆰 ７２１８５０ －１􀆰 ８０１８５４

福建自贸区 －０􀆰 １０１２９３ －０􀆰 ０７２２５４ －２􀆰 ０９５３６２ －２􀆰 １９６６５５

四川自贸区 －０􀆰 １０３７２０ －０􀆰 ０８８０３３ －２􀆰 ５５２９４３ －２􀆰 ６５６６６２

湖北自贸区 －０􀆰 １０７７１５ －０􀆰 ０８９８９８ －２􀆰 ６０７０２９ －２􀆰 ７１４７４４

重庆自贸区 －０􀆰 １２０９７０ －０􀆰 ０９６４７５ －２􀆰 ７９７７７６ －２􀆰 ９１８７４７

天津自贸区 －０􀆰 １９１１４８ －０􀆰 １５７１４２ －４􀆰 ５５７１０６ －４􀆰 ７４８２５４

陕西自贸区 －０􀆰 ２１３６９３ －０􀆰 １７４０１６ －５􀆰 ０４６４６１ －５􀆰 ２６０１５４

六、 结论与政策建议

本文考察了自贸试验区建设的区域经济效应。 研究发现： 第一， 使用多种方法

证实了自贸试验区建设对区域经济协同发展存在负向影响。 第二， 自贸试验区建设

具有时空异质性， 其空间溢出范围介于 １０００ ～ ２０００ 公里之间， 并且在不同板块

（梯队） 间的经济效应存在差异。 第三， 自贸试验区建设对区域经济协同发展的负

向影响在同为自贸试验区属地省份间表现更为突出。 第四， 自贸试验区建设对其他

省份的 ＧＤＰ 增长有一定负向抑制作用， 中部和西部等内陆自贸试验区的负向影响

更为突出。
基于以上结论， 本文提出以下政策建议： 第一， 对于宏观政策的制定者， 需要

建立合理的宏观管理机制， 推进基础配套设施建设， 减少制度创新引起沉没成本的

影响， 通过搭建完备的生产网络体系发挥自贸试验区在区域经济增长极的辐射带动

作用， 推动其他省份的协同发展。 第二， 推进自贸试验区形成多网络中心节点的空

间布局， 稀释自贸试验区建设产生的挤出效应， 同时更好发挥各区域增长极的经济

辐射带动作用， 实现区域经济协同发展。 第三， 各省级政府需要立足本身区位条

件， 找准自身战略定位， 发挥自身比较优势， 依托自贸试验区建设更好实现本省在

国内 （国际） 分工的参与水平。
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