
全球价值链嵌入、 贸易壁垒与外需隐含就业

———基于跨国跨行业面板数据的经验研究
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摘要： 加入 ＷＴＯ以来， 中国出口激增带来的隐含就业转移成为各国关注的焦

点， 并沦为欧美发达国家向中国发起贸易争端的重要依据。 但 ２００９ 年以来中国出

口持续增长的同时， 却出现了外需隐含就业的不断下降， 形成消失之谜。 为了解答

这一谜团， 本文从全球价值链的视角切入， 实证检验双边价值链嵌入对中国制造业

外需隐含就业的影响。 研究发现： 中国制造业外需隐含就业人数的 “消失” 是双

边价值链嵌入程度减弱和反倾销贸易壁垒的共同作用结果， 并以全球价值链嵌入的

影响为主； 单纯从出口看贸易形成的外需隐含就业创造效应， 其值会被高估， 也就

是说， 当中国嵌入双边价值链进程受阻， 即使有很高的贸易流量也无法达成良好的

就业创造； 从影响程度和行业差异来说， 双边价值链嵌入的影响在不同行业都起主

导作用， 贸易壁垒的影响在高技术行业比较突出， 但整体来看无法对中国外需隐含

就业水平形成大面积的遏制； 相比高收入和低收入国家或地区， 中等收入国家或地

区的双边价值链嵌入和贸易壁垒对中国制造业外需隐含就业的边际影响更高。
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引　 言

国际贸易是一种间接的生产方式， 通过产品跨区域流动重塑生产活动的经济地

理规划。 加入 ＷＴＯ以来， 作为中国经济增长重要引擎， 国际贸易通过就业创造效

应为城镇和农村剩余劳动力提供了大量就业机会。 新近， 许多文献考察了国际贸易

对进口国或出口国总就业的影响， 一种常见的观点： 国际贸易带来的就业机会转

移， 导致了进口国的就业机会减少和出口国的就业岗位增加 （ Ａｕｔｏｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０１３） ［１］。 特别是近年来中美贸易摩擦的背景下， 美国将进口竞争部门就业岗位的

损失归咎于中国对美贸易出口， 更是成为了两国贸易战的争论焦点。 遵循这一逻

辑， 一些文献开始关注贸易品中隐含的就业， Ｆｅｅｎｓｔｒａ等 （２０１８） ［２］的研究认为，
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中国货物的进口导致了美国 １４０万个制造业就业损失， 占就业总损失的 ２５％。 换言

之， 中国通过出口贸易 “偷走” 了进口国美国的工作机会， 这也是以美国为首的

一些发达国家针对中国实施贸易政策的主要逻辑和依据。 若按照这一思路， “被贸

易偷走的工作” 会转移到中国。 本文通过计算并图解出 １９９５—２０１５ 年中国出口总

额与外需隐含就业数量的变化情况后可发现 （图 １）： （１） 加入 ＷＴＯ 以后， 中国

出口总额的增加确实带来了外需隐含就业人数的增加； （２） 但 ２００９ 年后， 出口总

额的持续上升对应的却是外需隐含就业的不断下降。 也就是说， 出口贸易对中国外

需隐含就业的贡献逐年下降甚至变得不相关。 这也引发了我们的思考， 所谓 “被
贸易偷走的工作” 并没有随着中国出口贸易的增长转移到中国， 而是消失了。
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图 １ 中国出口总额与外需隐含就业变化情况： １９９５—２０１５ 年

数据来源： ＯＥＣＤ􀆰 Ｓｔａｔ数据库 （ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｓｔａｔｓ􀆰 ｏｅｃｄ􀆰 ｏｒｇ ／ ）； ＥＰＳ全球经济数据统计分析平台。

“被贸易偷走的工作” 为何消失了？ 本文认为， 探讨外需隐含就业的变化不能

单独从两国视角切入， 需要将其放置于全球视角。 特别是随着生产工序日益深化，
全球价值链分工体系逐渐主导世界经济， 价值链嵌入已经成为解释各国产业关联和

真实贸易利得的关键因素。 例如， 现有研究发现相比双边贸易， 双边价值链嵌入更

能反映两国之间的价值转移情况 （Ｋｏｏｐｍａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１４［３］； 王直等， ２０１５［４］）。 因

此， 两国间贸易的增加并不必然带来隐含就业的对应转移。 外需隐含就业水平会随

着中国全球价值链的嵌入而变动 （葛阳琴等， ２０１９） ［５］。 鉴于此， 本文认为出口贸

易无法有效判别中国外需隐含就业的变动， 应当从全球价值链视角解读 “被贸易

偷走的工作” 消失之谜， 正确评估国际贸易对外需隐含就业的影响效应。
本文将基于 ＯＥＣＤ􀆰 Ｓｔａｔ数据库和最新国家间投入产出表， 利用 ＷＷＺ 方法测算

中国制造业全球价值链嵌入程度； 在此基础上， 实证检验双边价值链嵌入对中国外

需隐含就业的影响及作用机制。 本文试图回答以下问题： 第一， 中国制造业外需隐

含就业的总体状况和动态变化情况怎样？ 第二， 经济全球化背景下， 中国制造业全

球价值链嵌入程度以及与主要贸易伙伴国的双边价值链嵌入程度到底如何？ 第三，
双边价值链嵌入是否以及如何解释外需隐含就业的消失之谜？ 对这些问题的回答，
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一方面可以有效避免对中国出口创造外需隐含就业的高估， 从而在国际贸易争端中

回应他国 “被贸易偷走的工作” 这一观点时提供有力论据； 另一方面， 也从外贸

高质量发展的视角为探寻扩大就业有效路径提供理论依据和现实思路。

一、 文献综述

在研究国际贸易就业效应的文献中， 部分学者从贸易量角度出发分析国际贸易

对制造业就业的影响。 盛斌等 （２００８） ［６］的研究结论表明中国工业中间品出口量的

增加拉动了就业， 但其进口的影响为负， 并且由于加工贸易较多地使用进口中间

品， 因此加工贸易出口量对就业的影响效应小于一般贸易； Ａｕｔｏｒ 等 （２０１３） 从美

国方面研究中国出口贸易量对美国就业的影响， 结论表明 １９９０—２００７ 年美国制造

业就业人数下降的 ２１％源于中国出口； 王孝松等 （２０１４） ［７］的研究则认为中国制造

业出口量中的 “美国含量” 能够为美国创造 １７１ 万个就业岗位， 中美贸易对于促

进美国制造业就业具有积极影响。
但史青等 （２０２０） ［８］的研究发现传统关境统计法由于高估出口贸易利得， 导

致依据贸易量估计的就业效应存在偏误， 全球价值链嵌入是一个更好的研究视

角， 相关文献也在近年开始涌现。 李磊等 （２０１７） ［９］认为参与全球价值链能够促

进中国工企就业， 但其影响呈 “倒 Ｕ 型”， 并且对不同行业就业的影响存在差

异； 张志明等 （２０１９） ［１０］在中国－亚太价值链上的研究认为双边价值链嵌入提高

了中国制造业就业水平， 并且中国与亚太价值链嵌入对高技术行业的就业创造效

应最强。
另外一些学者从贸易壁垒角度研究国际贸易对制造业就业的影响。 李春顶等

（２０１８） ［１１］构建了包含 ２９经济体的一般均衡模型， 量化模拟中美贸易摩擦的影响，
结果显示美国单方面征收进口关税会导致中国制造业就业减少 ０􀆰 １３％； 刘维林等

（２０２０） ［１１］基于全球价值链视角测算了美国贸易壁垒对中国制造业就业的影响， 结

论表明美国单方面加征 ２５％关税会直接减少中国 ８ 个制造业行业 ３１􀆰 ７ 万就业， 考

虑到价值链传导的间接影响， 中国整体国内就业人数将减少 １３６􀆰 ４万， 受影响最大

的是高技术行业； 但 Ｌｉ等 （２０２０） ［１３］的研究却认为美国实施的反倾销、 反补贴和

加征关税等贸易壁垒不仅不能增加制造业就业， 反而会使制造业就业人数减少

更多。
从文献评述中可以发现， 不同文献因为数据选取和模型设计不同得出的结论并

不一致， 但根本原因在于没有对总就业中各就业成分进行明确的分解界定。 张亚斌

等 （２０２０） ［１４］认为基于全球价值链视角研究国际贸易对制造业就业的影响， 首先应

当从变动机制层面运用结构分解方法剥离出受国际贸易直接影响的就业成分， 即外

需隐含就业， 以避免机制混淆。 可是， 关于外需隐含就业的研究目前仍主要集中在

规模测算方面， 并且由于长期以来基础数据的不足， 导致该领域的研究未能实现较

大进展， 更没有就国际贸易对外需隐含就业的影响机制和效应进行过深入探究

（卫瑞等， ２０１５［１５］； Ｌｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１８［１６］）。
因此， 与已有文献相比， 本文的研究进展主要体现在以下三个方面： （１） 从
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全球价值链角度构建外需隐含就业的影响机制， 正确评估国际贸易对制造业就业的

影响效应； （２） 按照国家间投入产出模型分解附加值及其构成的最新方法， 使用

最新投入产出数据， 测算中国参与全球价值链的程度， 以及与特定贸易伙伴国家在

制造业细分行业的双边价值链嵌入指数； （３） 使用外需隐含就业数据， 剥离了总

就业中其他成分在变动机制上存在的干扰影响， 还能将就业数据按照细分行业和外

需来源国进行分解， 从特定国家特定行业的全局层面考察， 观测伙伴国针对中国实

施贸易壁垒政策的真实效果， 回应当前构建国内国际双循环新发展格局中的重要关

切问题。

二、 全球价值链嵌入对外需隐含就业的影响机制

（一） 中国制造业外需隐含就业的特征事实

ＯＥＣＤ􀆰 Ｓｔａｔ数据库将外需隐含就业指标①定义为国外最终需求通过全球分工体

系和国际贸易为本国创造的就业。 根据该数据库的计算， 本文得到了中国制造业外

需隐含就业人数及其动态结构情况， 如表 １所示。 从数据中可以发现， ２００５—２０１５
年， 中国制造业总出口增长 ２１９􀆰 ７１％， 总就业人数仅增长 １４􀆰 ５４％。 正如陆铭等

（２０１１） ［１７］研究所说， 中国经济增长速度飞快 （１９９４—２０１０ 年达到了年均 ９􀆰 ９％），
但与世界其他发展阶段类似国家相比， 就业弹性偏低， 显现出 “高增长低就业”
现象。

相比制造业就业总人数低增长的现状， 中国制造业外需隐含就业更是在

２００５—２０１５年间减少了 １５􀆰 ２１％。 不仅如此， 考察期内外需隐含就业在制造业就业

总人数中的占比也在下滑， 并且分两个阶段呈现不同态势， ２００５—２００９ 年呈 “倒
Ｕ型” 态势， ２０１１—２０１５年则呈不断下降态势。 除此之外， 外需隐含就业在行业

分布上存在 “极化” 现象， 即相对于中技术行业， 高技术行业和低技术行业的就

业有更大幅度的变化， 这与吕世斌等 （２０１５） ［１８］的研究结论吻合。 根据表 １ 数据，
本文发现中国外需隐含就业在行业结构上虽然存在着由低技术行业流向高技术行业

的优化迹象， 但从就业人数绝对值来看， 依然表现出低技术行业就业快速流失， 而

高技术行业就业难以增长的困局。 从世界主要区域来看， 北美地区对中国外需隐含

就业的贡献在 ２０１３年前后经历了一个先减后增的 “正 Ｕ型” 曲线， 而欧洲地区则

在 ２００９年前后经历了一个先增后减的 “倒 Ｕ 型” 过程， 亚洲地区的变化情况不

大， 世界其他地区对中国外需隐含就业的贡献在逐步增长。
那么， 是何原因导致中国制造业外需隐含就业在行业总出口和总就业都增长的

情况下出现了相反的趋势， 形成了 “消失之谜” 呢？
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①外需隐含就业的计算主要基于 ＭＲＩＯ模型， 通过国家间投入产出和各国各行业劳动力投入数据计算出

劳动力投入强度系数矩阵， 再利用其与各国各行业国外最终需求列向量的乘积获得外需隐含就业人数。 限于

篇幅并基于可读性考虑， 本文将指标的详细计算过程作为本文的附录， 感兴趣的读者可联系索取。



表 １　 中国制造业外需隐含就业人数及其动态结构情况①

数据指标 ２００５ ２００７ ２００９ ２０１１ ２０１３ ２０１５

出口总额（亿美元）

总就业人数（万人）

外需隐含就业人数
及其占比（万人）

外需隐含就业
行业结构（％）

外需隐含就业
来源分布：
按世界主要

区域②和主要
国家（％）

低技术

中技术

高技术

北美

欧洲

亚洲

其他

美国

欧盟③

日本

６ １２３􀆰 ３９　 １０ ２１８􀆰 ３４　 １０ ０６１􀆰 ５９　 １６ ４４２􀆰 ２７　 １９ １２７􀆰 ０１　 １９ ５７７􀆰 ０２　

１１ ６４６􀆰 １４ １３ ２１９􀆰 ７１ １３ ４９１􀆰 ２４ １３ ８５０􀆰 ６７ １３ ４１４􀆰 ９６ １３ ３３８􀆰 ９６

４ ７２１􀆰 ５７ ５ ６２３􀆰 ８３ ４ ４２０􀆰 ５３ ４ ７６５􀆰 ０２ ４ ２９４􀆰 ７１ ４ ００３􀆰 ８６

（４０􀆰 ５４％） （４２􀆰 ５４％） （３２􀆰 ７７％） （３４􀆰 ４１％） （３２􀆰 ０１％） （３０􀆰 ０２％）

４６􀆰 ５６ ４３􀆰 ４９ ４１􀆰 ９２ ３９􀆰 ９３ ３７􀆰 １５ ３５􀆰 ２０

１９􀆰 ８９ ２０􀆰 １０ １９􀆰 ０２ １９􀆰 ７４ １９􀆰 ９３ １９􀆰 ７５

３３􀆰 ５４ ３６􀆰 ４２ ３９􀆰 ０６ ４０􀆰 ３４ ４２􀆰 ９２ ４５􀆰 ０６

３９􀆰 ４２ ３４􀆰 ９６ ３０􀆰 ６９ ２７􀆰 ９９ ２８􀆰 ８７ ３１􀆰 ５７

２１􀆰 ４８ ２４􀆰 ７１ ２４􀆰 ５２ ２３􀆰 ７５ ２０􀆰 ８９ ２０􀆰 ３１

２２􀆰 ０２ １８􀆰 ８９ １８􀆰 ９３ １９􀆰 ７９ １９􀆰 ６１ １９􀆰 ２８

１７􀆰 ０８ ２１􀆰 ４４ ２５􀆰 ８７ ２８􀆰 ４７ ３０􀆰 ６３ ２８􀆰 ８４

３４􀆰 ５２ ２９􀆰 ９７ ２５􀆰 ８１ ２２􀆰 ７７ ２３􀆰 ３６ ２６􀆰 ０８

１９􀆰 ４２ ２１􀆰 ２５ ２０􀆰 ９４ １９􀆰 １４ １６􀆰 ４５ １７􀆰 １５

１２􀆰 ５９ ９􀆰 ４８ ９􀆰 ３１ ９􀆰 ４１ ８􀆰 ９７ ８􀆰 １１

数据来源： ＯＥＣＤ􀆰 Ｓｔａｔ数据库 （ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｓｔａｔｓ􀆰 ｏｅｃｄ􀆰 ｏｒｇ ／ ）， 表中所有数据均为制造业行业数据。

（二） 中国制造业外需隐含就业的影响机制

外需隐含就业从理论上来讲就是国外需求通过国际贸易流触发国内生产活动所

形成的就业， 是总就业中受国际贸易直接影响的就业成分， 贸易流是连通国内外环

境的主要媒介， 全球价值链嵌入和国际贸易壁垒是在贸易流上产生影响的关键因

素。 因此， 本文认为中国外需隐含就业主要通过 “价值链嵌入” “贸易壁垒” “国
内生产环境” 和 “国外需求环境” 这四个渠道形成影响机制。

第一， 通过全球价值链分工体系， 两国之间的双边价值链嵌入能够在贸易流中

形成顺流， 将国内生产和国外需求连接起来， 起到疏通扩张国际贸易流的作用， 促

进外需隐含国内就业的增长； 另一方面， 价值链嵌入也会带动国内劳动生产效率的

提高 （吕越等， ２０１７［１９］）， 形成对国内生产环境的影响， 而生产率的提高往往会减
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①

②

③

ＯＥＣＤ􀆰 Ｓｔａｔ于 ２０２０年公布了全球近 ８０ 个国家 （地区） 细分行业的外需隐含就业数据， 时间跨度为

２００５年—２０１５年， 以国际标准行业分类第四版 （ＩＳＩＣＲｅｖ􀆰 ４） 为依据对细分行业进行分类。 为了确保全文数

据标准的统一， 本文所有制造业数据的行业基准为 ＩＳＩＣ 第四版分类的 １６个细分行业， 按照 ＩＳＩＣ ／ ＮＡＣＥ 准则

划分为： ａ􀆰 低技术行业 （Ｄ１０－１２食品饮料和烟草业、 Ｄ１３－１５ 纺织服装和皮革制品业、 Ｄ１６ 木材及木制品

业、 Ｄ１７－１８造纸制品和出版印刷业、 Ｄ３１－３３家具和其他制造业）； ｂ􀆰 中技术行业 （Ｄ１９ 焦炭和精炼石油产

品业、 Ｄ２２橡胶和塑料制品业、 Ｄ２３其他非金属矿物制品业、 Ｄ２４基本金属制造业、 Ｄ２５金属制品业）； ｃ􀆰 高
技术行业 （Ｄ２０２１化学制品和医药产品制剂业、 Ｄ２６计算机电子和光学产品制造业、 Ｄ２７ 电力电气设备制造

业、 Ｄ２８机械设备制造业、 Ｄ２９汽车挂车和半挂车制造业、 Ｄ３０铁路船舶航空等其他运输设备制造业）。
世界主要区域具体情况如下：ａ􀆰北美地区：美国、加拿大和墨西哥；ｂ􀆰 欧洲地区：欧盟２８国、冰岛、挪威、瑞

士和俄罗斯；ｃ􀆰亚洲地区：东盟１０国、日本、韩国、中国香港、中国台湾和印度；ｄ􀆰 其他地区：澳大利亚、土耳其、南
非和阿联酋等其他国家或地区。

本文的“欧盟”指的是欧盟２８国，虽然保加利亚、罗马尼亚和克罗地亚分别在２００７年和２０１３年才加入欧

盟，但本文所有数据的统计整理仍以２８国为统一口径。



少就业需求。 这增加了双边价值链嵌入对外需隐含就业影响的不确定性。
第二， 美国为首的一些发达国家单纯以双边贸易顺差为由， 大肆宣扬中国对其

国家就业环境产生的伤害， 并频繁使用反倾销、 反补贴等贸易壁垒对中国相关产业

进行制裁以遏制所谓的就业转移。 因此， 国际贸易壁垒作为外生冲击， 更多的是贸

易流中的逆流， 阻碍国内生产的产品到达国外市场。 贸易壁垒会伴随产生强烈的贸

易抑制效应， 降低产品需求， 从而对外需隐含就业形成遏制作用； 另一方面， 贸易

壁垒一般被视作外生冲击， 对国内企业生产率产生影响 （谢申祥等， ２０１７［２０］）， 因

此贸易壁垒也会从生产环境角度对外需隐含就业产生作用。
第三， 国内生产环境是外需隐含就业的生存土壤。 一般来说， 国内生产环境的

衡量主要由产出水平、 工资水平和劳动生产率等几个基本因素构成。 产出水平的提

高会促进就业规模的提高， 而工资水平和劳动生产率的提高则会降低就业需求。
第四， 国外需求环境是外需隐含就业的来源市场。 国外需求环境通常由购买能

力、 消费和需求水平决定。 除此之外， 国外劳动力对本国劳动力的替代， 形成相似

产品在国外本土化生产消费也是国外需求环境中的一个重要影响因素。
以上四种不同的渠道构成了中国外需隐含就业的影响机制， 同时也是本文经验

研究的理论分析框架， 在此基础上， 本文提出如下有待检验的理论假说：
理论假说 １ （双边价值链嵌入因素）： 本国 ｉ 行业与 ｊ 国的双边价值链嵌入程度

提升时， 该行业源于 ｊ 国的外需隐含就业人数增加。
理论假说 ２ （贸易壁垒因素）： 本国 ｉ 行业遭受到来自 ｊ 国的反倾销贸易壁垒

时， 该行业源于 ｊ 国的外需隐含就业人数减少。
理论假说 ３ （国内生产环境）： 本国 ｉ 行业总产出水平的提升会促进该行业源

于 ｊ 国的外需隐含就业人数的增加； 本国 ｉ 行业平均工资和劳动生产率的提高从劳

动力成本和生产技术水平两个方面导致该行业源于 ｊ 国的外需隐含就业人数下降。
理论假说 ４ （国外需求环境）： ｊ 国通货膨胀率上升导致购买力下降， 需求水平

降低， 导致本国外需隐含就业人数减少； ｊ 国人均 ＧＤＰ 水平提高， 说明消费和需求

水平上升， 导致导致本国外需隐含就业人数增加； ｊ 国 ｉ 行业平均工资上升， 导致

本国同行业劳动力替代性增强， 促进外需隐含就业人数增加。
（三） 双边价值链嵌入指数的测算

基于王直等 （２０１５） 的 ＷＷＺ方法， 本文测算了中国制造业全球价值链贸易值

（ＶＳ）、 全球价值链嵌入指数 （ＶＳｓ）、 双边价值链贸易值 （ＢｉＶＳ） 和双边价值链嵌

入指数 （ＢｉＶＳｓ）。 测算所用数据来自于 ＯＥＣＤ国家间投入产出数据库①， 该数据库

提供了 ６４个经济体 ２００５—２０１５年连续的投入产出表， 制造业基于国际标准行业分

类第四版 （ＩＳＩＣＲｅｖ􀆰 ４） 共涉及 １６个细分行业， 测算结果如表 ２所示。
从测算结果来看， ２０１５ 年的中国制造业 ＶＳ 值较 ２００５ 年翻了一番， 但过程并

非持续增长， 而是呈现上下波动， 并且在 ２００５—２００９ 年和 ２０１１—２０１５ 年分别形成

两次 “倒 Ｕ型” 形态。 与此同时， 考察期内中国制造业 ＶＳｓ 指数却从 ２７􀆰 ４５％下降
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①ＯＥＣＤ国家间投入产出数据库： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｏｅｃｄ􀆰 ｏｒｇ ／ ｓｔｉ ／ ｉｎｄ ／ ｉｎｔｅｒ－ｃｏｕｎｔｒｙ－ｉｎｐｕｔ－ｏｕｔｐｕｔ－ｔａｂｌｅｓ􀆰 ｈｔｍ。



到 １６􀆰 ４７％， 下降趋势较为明显， 并且形成 ２００５—２００９ 年和 ２０１１—２０１５ 年两个显

著的下滑阶段。 在 ＷＷＺ方法的帮助下， 本文将中国制造业 ＶＳ 值按照内部构成进

一步拆分成最终品国外附加值、 中间品国外附加值和中间品多次跨境的重复计算部

分， 通过结构分解发现， ＦＶＡ＿ＦＮＬ 比重逐步下降， ＦＶＡ＿ＩＮＴ 比重稳步上升， ＰＤＣ
基本维持不变。 这表明中国制造业整体正在逐步脱离全球价值链低端的最终品加工

装配活动， 附加中间品价值并慢慢实现价值链地位的攀升。 从价值链嵌入的行业分

布也能看出， 中国制造业低技术行业的 ＶＳ 值比重正在不断减少， 高技术行业的比

重维持在 ７０％左右， 并缓慢增长。 但尽管如此， 中国制造业 ＶＳｓ 指数连续两个阶段

的下降趋势依然隐隐释放出价值链脱钩的危险信号。 从制造业不同行业 ＶＳｓ 指数的

情况来看， 中国高、 中、 低技术行业的 ＶＳｓ 指数均呈现下降态势， 低技术行业已从

２０％左右下降到了 １０％左右， 高技术行业的下降幅度更是达到了约 １５个百分点。

表 ２　 中国制造业全球价值链嵌入及其动态结构情况

数据指标 ２００５ ２００７ ２００９ ２０１１ ２０１３ ２０１５
全球价值链贸易值 （亿美元）
全球价值链嵌入指数 （％）

全球价值链贸易值
内部构成 （％）①

全球价值链贸易值
行业分布 （％）

全球价值链嵌入指数
行业结构 （％）

双边价值链贸易值
（亿美元）

双边价值链嵌入指数
（％）

ＦＶＡ＿ＦＮＬ
ＦＶＡ＿ＩＮＴ
ＰＤＣ

低技术

中技术

高技术

低技术

中技术

高技术

美国

欧盟

日本

美国

欧盟

日本

１ ６８０􀆰 ８４ ２ ６１３􀆰 ２７ １ ９７８􀆰 ６４ ３ ５４８􀆰 ７２ ３ ８１５􀆰 ４２ ３ ２２４􀆰 ５２
２７􀆰 ４５ ２５􀆰 ５７ １９􀆰 ６７ ２１􀆰 ５８ １９􀆰 ９５ １６􀆰 ４７
５１􀆰 ４１ ４８􀆰 ２５ ４９􀆰 ９１ ４８􀆰 ２６ ４７􀆰 ３２ ４６􀆰 ７７
２５􀆰 ２５ ２６􀆰 ７７ ２５􀆰 ８９ ２６􀆰 ９５ ２７􀆰 ７７ ２８􀆰 ３０
２３􀆰 ３４ ２４􀆰 ９８ ２４􀆰 ２０ ２４􀆰 ７９ ２４􀆰 ９１ ２４􀆰 ９３
１８􀆰 ２０ １５􀆰 ５４ １５􀆰 １０ １５􀆰 ８３ １６􀆰 １９ １５􀆰 ４６
１２􀆰 ２１ １４􀆰 ７８ １３􀆰 １１ １６􀆰 ３７ １５􀆰 ３３ １３􀆰 ７１
６９􀆰 ５９ ６９􀆰 ６８ ７１􀆰 ７９ ６７􀆰 ８０ ６８􀆰 ４９ ７０􀆰 ８３
１９􀆰 １３ １６􀆰 ５１ １２􀆰 ５１ １４􀆰 ５９ １３􀆰 ９２ １１􀆰 ２３
２２􀆰 １３ ２１􀆰 ４４ １８􀆰 ０８ ２１􀆰 ８１ １８􀆰 ９５ １３􀆰 ３４
３４􀆰 ２８ ３１􀆰 ７１ ２４􀆰 ０８ ２５􀆰 ４９ ２４􀆰 １４ ２０􀆰 ４３
５３０􀆰 ３５ ６９８􀆰 ９１ ４７２􀆰 ９９ ７２９􀆰 ７４ ８２３􀆰 ６２ ７８８􀆰 ７５
３２３􀆰 ６７ ５４６􀆰 ５２ ４０１􀆰 ３１ ６５２􀆰 ２５ ５８９􀆰 ５３ ５２４􀆰 ２５
１８０􀆰 ４６ １９６􀆰 ９４ １３８􀆰 ６９ ２７９􀆰 ３４ ２９０􀆰 ４３ ２１７􀆰 ８８
２８􀆰 ３２ ２６􀆰 ３１ ２０􀆰 ７２ ２２􀆰 ４９ ２１􀆰 ０３ １７􀆰 ８８
２８􀆰 ５５ ２６􀆰 ３７ ２０􀆰 ７２ ２２􀆰 ０９ ２０􀆰 ００ １６􀆰 ８２
２４􀆰 ２４ ２１􀆰 ３６ １６􀆰 １２ １８􀆰 ７６ １７􀆰 ７２ １４􀆰 ３３

三、 全球价值链嵌入对外需隐含就业影响的经验研究

（一） 模型设定

基于本文构建的双边价值链嵌入和贸易壁垒对外需隐含就业的影响机制以及四

个理论假说， 同时考虑就业具有较强的自回归效应， 本文构建了以下回归模型：
　 ｌｎ Ｌｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ ＢｉＶＳｓｉｊｔ ＋ β２ ＢｉＡＤｉｊｔ －１ ＋ β３ Ｘ ｉｔ ＋ β４ Ｘ ｊｔ ＋ β５ Ｌｉｊｔ －１ ＋ εｉｔ

２３１

全球价值链 《国际贸易问题》 ２０２１年第 ６期

①ＦＶＡ 表示生产本国出口产品的国外附加值， ＦＶＡ 可分解为两部分： ＦＶＡ＿ＦＮＬ （生产本国出口最终品的

国外附加值） 和 ＦＶＡ＿ＩＮＴ （生产本国出口中间品的国外附加值）； ＰＤＣ 表示由中间品贸易多次跨境引起的纯

重复计算部分。 价值链贸易值 （ＶＳ） 为 ＦＶＡ 与 ＰＤＣ 的和， 价值链嵌入指数 （ＶＳｓ） 为价值链贸易值在出口中

的占比。



其中， Ｌｉｊｔ 是 ｔ 时期中国 ｉ 行业来自 ｊ 国的外需隐含就业人数； ＢｉＶＳｓｉｊｔ 是 ｔ 时期中

国对 ｊ 国 ｉ 行业出口的双边价值链嵌入指数； ＢｉＡＤｉｊｔ 是 ｔ 时期中国 ｉ 行业遭受 ｊ 国的

反倾销调查数量， 由于贸易壁垒作为外生冲击变量， 影响具有滞后性， 所以在模型

中使用滞后一期数据值， 这样也同时规避了其与被解释变量可能存在的内生关

联①； Ｘ ｉｔ 和 Ｘ ｊｔ 分别是代表国内生产环境和国外需求环境的控制变量； εｉｔ 是随机扰

动项。
（二） 数据说明

本文选取 ２００５—２０１５年 ４７个国家或地区② １６个制造业细分行业的数据作为研

究样本。 这些国家或地区在数据统计时间范围内的实际 ＧＤＰ 全球占比均值为

７９􀆰 ４４％， 中国制造业对这些国家或地区出口的占比均值为 ８２􀆰 ０８％③， 因此具有较

强的代表性和解释力。
１􀆰 被解释变量

Ｌｉｊｔ 数据来源 ＯＥＣＤ􀆰 Ｓｔａｔ数据库， 相较以往的研究数据， 该数据的优势在于明

确界定了总就业中受国际贸易直接影响的就业成分， 同时还能够将原本中国国内

“行业×时间” 总就业数据根据外需来源分解成 “国家 （地区） ×行业×时间” 三个

维度。
２􀆰 解释变量和控制变量

ＢｉＶＳｓｉｊｔ 是依据 ＷＷＺ方法测算的中国制造业细分行业出口的双边价值链嵌入指

数。 ＷＷＺ方法相比 ＫＷＷ 方法的优势在于能够将国家层面的双边价值链嵌入情况

深入到细分行业层面。
ＢｉＡＤｉｊｔ 是根据全球反倾销调查 （ＧＡＤ） 数据库④整理的中国制造业细分行业遭

受的反倾销调查数量。 本文选取 ２００４—２０１５ 年区间范围进行数据整理， 案件统计

口径为一国一起。 本文主要解决了反倾销数据与其他数据之间的行业匹配问题， 参

照联合国产品分类对照表⑤将每一起案件所涉及的海关 ＨＳ 分类产品税则号对应到

ＩＳＩＣＲｅｖ􀆰 ４制造业细分行业并归纳汇总。
其他控制变量中， ｗ ｉｔ 、 Ｑｉｔ 和 ＬＰ ｉｔ 分别为中国制造业细分行业的平均工资、 实际

总产出和劳动生产率， 数据来源 ＥＰＳ 全球经济数据分析平台， 并参照国民经济行

业分类 （２００２、 ２０１１） 与 ＩＳＩＣＲｅｖ􀆰 ４的对应关系进行整合； ＩＮＦＬ ｊｔ 和 ＧＤＰ＿ Ｐ ｊｔ 分别

为 ｊ 国的实际通货膨胀率和实际人均 ＧＤＰ， ｗ＿ ｊｉｊｔ 表示 ｊ 国制造业细分行业的平均工
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①
②

③
④
⑤

因为当年的外需隐含就业不会影响上一年的反倾销调查状况。
这些国家或地区为 ２００４ 年—２０１５ 年对中国发起反倾销调查的国家或地区， 由于全球反倾销调查数据

库将欧盟 ２８国视为整体进行统计， 因此本文也将 ４７个国家或地区最终汇总为 ２０个， 分别是： 阿根廷、 澳大

利亚、 巴西、 加拿大、 哥伦比亚、 欧盟、 印度、 印度尼西亚、 日本、 马来西亚、 墨西哥、 新西兰、 秘鲁、 俄

罗斯、 南非、 韩国、 中国台湾、 泰国、 土耳其和美国。
数据来源： 根据 ＥＰＳ全球经济统计数据分析平台（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｅｐｓｎｅｔ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ ／ ）提供的数据计算所得。
Ｂｏｗｎ， Ｃｈａｄ Ｐ􀆰 （２０１２）， Ｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｔｒａｄｅ Ｂａｒｒｉｅｒｓ Ｄａｔａｂａｓｅ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｃｏｎ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ ／ ｔｔｂｄ ／ 。
ＵＮ ＴＲＡＤＥ ＣＯＲＲＥＳＰＯＮＤＥＮＣＥ ＴＡＢＬＥＳ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｕｎｓｔａｔｓ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ ／ ｕｎｓｄ ／ ｔｒａｄｅ ／ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎ⁃

ｄｅｎｃｅ－ｔａｂｌｅｓ􀆰 ａｓｐ。



资， 反映国外经济环境和需求水平， 数据来源美国农业部经济研究中心数据库①以

及 ＯＥＣＤ􀆰 Ｓｔａｔ数据库。
（三） 基准回归

本文的研究数据类型是三维平衡短面板数据， 采用 Ｓｔａｔａ 高维面板数据固定效

应模型 （ ｒｅｇｈｄｆｅ） 进行计量回归。 模型基准回归结果见表 ３ 列 （１）， 稳健性检验

结果见表 ３列 （２） — （６）。

表 ３　 双边价值链嵌入、 贸易壁垒对外需隐含就业影响的回归结果

变量
基准回归

（１）

稳健性检验

解释变量再度量 小样本回归 潜在内生性分析

（２） （３） （４） （５） （６）

ＢｉＶＳｓ 　 ０􀆰 ６８１∗∗∗ 　 ０􀆰 ６８１∗∗∗ 　 ０􀆰 ５７３∗∗∗ 　 ５􀆰 １６１∗∗∗

（６􀆰 ０９） （６􀆰 ０９） （６􀆰 １３） （４􀆰 ２５）

Ｌ􀆰 ＢｉＶＳｓ 　 ０􀆰 ４４５∗∗∗

（３􀆰 ５０）

ＥＸｄｐ 　 ０􀆰 ７３６∗∗∗

（５􀆰 ０９）

ＩＭｏｓ －０􀆰 ２６２∗∗∗

（－３􀆰 ４２）

ＢｉＡＤ －０􀆰 ００３∗∗ －０􀆰 ００３∗∗ －０􀆰 ００３∗∗ －０􀆰 ００２∗∗ －０􀆰 ００５∗∗∗

（－２􀆰 ４２） （－２􀆰 １７） （－２􀆰 ５８） （－２􀆰 ４０） （－３􀆰 ０５）

ＢｉＡＤ＿ＣＦ
－０􀆰 ００３∗∗

（－２􀆰 ５１）

ｌｎＬＰ －０􀆰 ２７１∗∗∗ －０􀆰 ２８４∗∗∗ －０􀆰 ２７１∗∗∗ －０􀆰 ２４５∗∗ －０􀆰 ２６６∗∗∗ －０􀆰 ３２５∗∗∗

（－７􀆰 ５３） （－８􀆰 ５０） （－７􀆰 ５３） （－３􀆰 ３１） （－７􀆰 ２４） （－３􀆰 ２８）

ｌｎｗ －０􀆰 ０４２∗∗ －０􀆰 ０６７∗∗∗ －０􀆰 ０４２∗∗ －０􀆰 ０４７ －０􀆰 ０３４∗ －０􀆰 ０５８
（－２􀆰 ２１） （－３􀆰 ６２） （－２􀆰 ２１） （－１􀆰 ８０） （－１􀆰 ７６） （－１􀆰 １０）

ｌｎＱ ０􀆰 １９６∗∗∗ ０􀆰 １９２∗∗∗ ０􀆰 １９５∗∗∗ ０􀆰 １５１∗∗ ０􀆰 １９３∗∗∗ ０􀆰 ４６５∗∗∗

（６􀆰 １５） （６􀆰 ２８） （６􀆰 １４） （２􀆰 ９３） （５􀆰 ７９） （５􀆰 ６４）

ｌｎｗ＿ｊ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０２０∗ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０７３∗

（１􀆰 ５１） （１􀆰 ７１） （１􀆰 ５１） （２􀆰 ０５） （１􀆰 ５３） （１􀆰 ９５）

ＩＮＦＬ －１􀆰 ３０５∗∗ －１􀆰 ２５２∗∗ －１􀆰 ３０５∗∗∗ －２􀆰 ２４３ －１􀆰 ３０３∗∗ －０􀆰 ７２９
（－２􀆰 ２６） （－２􀆰 １８） （－２􀆰 ２６） （－１􀆰 ５６） （－２􀆰 ２５） （－１􀆰 １４）

ｌｎＧＤＰ＿Ｐ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 １５８ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 １４２ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ８４８∗∗∗

（０􀆰 ２７） （０􀆰 ９７） （０􀆰 ２７） （０􀆰 ５４） （０􀆰 ２８） （６􀆰 ０１）

Ｌ􀆰 ｌｎＬ ０􀆰 ８０５∗∗∗ ０􀆰 ７３５∗∗∗ ０􀆰 ８０５∗∗∗ ０􀆰 ８４９∗∗∗ ０􀆰 ８０４∗∗∗ ０􀆰 ５１４∗∗∗

（３０􀆰 １７） （２０􀆰 ５２） （３０􀆰 １６） （２７􀆰 ３３） （３０􀆰 １３） （７􀆰 １０）
行业效应 是 是 是 是 是 是

国家效应 是 是 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是 是 是

调整的Ｒ２ ０􀆰 ９８８ ０􀆰 ９８９ ０􀆰 ９８８ ０􀆰 ９９１ ０􀆰 ９８８ ０􀆰 ４５８
样本数 ２ ５６０ ２ ５６０ ２ ５６０ ９６０ ２ ５６０ ２ ５６０

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示估计系数在 １％、 ５％和 １０％的水平上显著， 回归结果列 （６） 括号内为以国家和行业

为双重聚类稳健标准误调整对应的 ｚ 值， 其他列括号内均为以国家为聚类稳健标准误调整对应的 ｔ 值。

从基准回归结果来看， 在控制了行业固定效应、 国家固定效应和时间固定效应

后， 绝大部分变量都在不同水平上呈现显著影响。 其中， 核心变量 ＢｉＶＳｓ 与被解释
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变量在 １％的统计水平上显著正相关， 而核心变量 ＢｉＡＤ 则在 ５％的水平上显著负相

关， 表明中国制造业细分行业双边价值链嵌入程度的提高能够显著促进该行业外需

隐含就业的增长， 形成就业创造效应； 而贸易伙伴国在特定行业对中国发起反倾销

调查会显著抑制该行业的外需隐含就业人数， 产生就业抑制效应。 从影响程度来

看， ＢｉＶＳｓ 不论是显著程度还是影响系数， 都要高于 ＢｉＡＤ， 说明 ＢｉＶＳｓ 的影响起主

导作用。 中国与贸易伙伴国在特定行业的双边价值链嵌入指数每上升一个点， 就会

导致该行业外需隐含就业人数增加 ０􀆰 ６８１个百分点； 而伙伴国在特定行业对中国发

起的反倾销调查每增加一起， 会致使该行业外需隐含就业人数减少 ０􀆰 ００３ 个百分

点， 说明伙伴国发起的贸易壁垒虽然能够减少中国外需隐含就业， 遏制就业从本国

转移到中国， 但从有效程度来看， 并不产生主导作用， 影响效应比较有限。
（四） 稳健性检验

本文从三个方面对回归结果的稳健性进行检验， 分别是解释变量的再度量、 小

样本回归和潜在内生性分析。 结果列于表 ３的 （２） — （６） 列。
１􀆰 解释变量再度量

（１） 双边价值链嵌入的再度量。 双边价值链嵌入指标的含义简单来说就是双

边出口贸易中蕴含的进口国外价值， 从这层含义出发， 本文使用出口依存度 ＥＸｄｐ
和进口渗透率 ＩＭｏｓ 两个指标来对原解释变量进行替换。 ＥＸｄｐｉｊｔ 是指 ｔ 时期中国制造

业 ｉ 行业对 ｊ 国的最终品出口占全世界 ｉ 行业对 ｊ 国最终品出口的比重， 代表中国与

贸易伙伴国之间在出口满足外需上的双边关系； ＩＭｏｓｉｊｔ 是指 ｔ 时期中国制造业 ｉ 行业

从 ｊ 国的中间品进口占该行业中间品总进口的比重， 代表中国与贸易伙伴国在进口

国外价值上的双边关系。 两组数据均来源于 ＯＥＣＤ􀆰 Ｓｔａｔ 数据库。 使用 ＥＸｄｐ 和 ＩＭｏｓ
两个变量一方面是对双边价值链嵌入指标的变换和再度量， 另一方面也从出口贸易

和进口贸易两个方向上观测其影响。
从表 ３列 （２） 的回归结果来看， 使用 ＥＸｄｐ 和 ＩＭｏｓ 进行指标替换后， 模型其

他变量的回归系数和显著性基本没有发生改变。 从具体指标影响来看， 出口依存度

ＥＸｄｐ 与外需隐含就业在 １％的水平上显著正相关， 中国制造业行业最终品在贸易伙

伴国的需求程度越高， 该行业的外需隐含就业人数就越高， 说明出口贸易， 尤其是

最终品出口， 能够对外需隐含就业规模形成创造效应； 而进口渗透率 ＩＭｏｓ 则在 １％
的水平上对外需隐含就业具有显著的负影响， 说明中间品进口对外需隐含的国内就

业造成显著的替代效应， 这也与盛斌等 （２００８） 的研究结论一致。
通过比较表 ３ 列 （１） 和列 （２） 的估计系数还能发现， ＥＸｄｐ 的系数值比

ＢｉＶＳｓ 大， 说明仅从出口贸易角度观测对外需隐含就业的影响， 其影响程度会被放

大， 所以单纯从出口看贸易形成的外需隐含就业创造效应， 其值会被高估。
（２） 反倾销贸易壁垒的再度量。 反倾销壁垒会在不同阶段持续性地对被调查

国产生影响。 这是因为一起反倾销调查从发起到确认倾销和损害， 往往需要 １ ～ ２
年的时间跨度， 而征收反倾销税后更会有 ５～１０年的持续周期。 基于此， 本文使用

中国贸易伙伴国每年确认损害的反倾销案件数量 ＢｉＡＤ＿ＣＦ 对原解释变量进行替换，
同样使用滞后一期的数据值。 数据来源于 ＧＡＤ 数据库。 表 ３ 列 （３） 给出了回归
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结果， 可以看到， 解释变量和控制变量的回归结果与基准回归基本保持一致。
２􀆰 小样本回归

本文选取了考察期内对华发起反倾销调查最频繁的 ６ 个国家①作为小样本进行

回归估计。 表 ３列 （４） 是小样本回归的结果。 相比基准回归结果， 小样本回归在

各变量系数符号上没有发生改变， 反倾销壁垒的影响系数和显著程度也基本没有变

化， 但是双边价值链嵌入指标的影响系数值相比基准回归结果减少了 １６％， 这说

明频繁发动对华反倾销调查会削弱中国与贸易伙伴国之间双边价值链嵌入对外需隐

含就业产生的创造效应。
３􀆰 潜在内生性分析

考虑到双边价值链嵌入与外需隐含就业可能存在双向因果关系导致的内生性问

题。 为了控制内生性， 本文采取两种方式， 第一种是在模型中使用双边价值链嵌入

指标的滞后一期项进行回归， 第二种是选择工具变量法来解决内生性。
（１） 解释变量滞后一期。 表 ３列 （５） 是使用了双边价值链嵌入指标变量滞后

一期数据后的模型回归结果。 与基准回归相比， 核心解释变量和其他控制变量的显

著性都没有改变， 影响系数也仅有略微差异。 从结果来看， 相比当期， 滞后一期双

边价值链嵌入程度对外需隐含就业人数的影响， 其显著性没有改变， 但影响系数低

于当期值， 减少幅度约为 ３４％， 这说明双边价值链嵌入程度对外需隐含就业创造

效应的滞后影响相比当期影响要显得弱一些。 而反倾销贸易壁垒指标的显著性和影

响程度基本不变。
（２） 工具变量法。 本文选取中国与贸易伙伴国之间的汇率指标 ＥＸＣＧｒｔ 作为工

具变量解决内生性问题。 汇率变动能够对进出口贸易和全球价值链嵌入产生显著影

响， 这一观点已被诸多学者所证实 （刘尧成等， ２０１０［２１］； 任永磊等， ２０１７［２２］ ），
不仅如此， 通过价格传递机制， 汇率变动能够迅速在国际贸易商品价格上得到显现

并向生产和消费两端传导 （许雪晨等， ２０２１） ［２３］， 从而对价值链嵌入产生影响， 因

此， 本文认为汇率变动与双边价值链嵌入状况密切相关； 另一方面， 汇率变动与就

业之间没有直接联系， 并且汇率波动对就业的传导影响具有间接性和非即时性， 企

业就业状态主要受劳动合同约束， 不会因为汇率变化而即时和频繁地对用工计划进

行调整。 为此， 本文选取了三组不同的汇率数据， 分别是 ｔ 时期人民币兑 ｊ 国货币

实际有效汇率 （数据来源美国农业部经济研究中心数据库）、 ｔ 时期人民币兑 ｊ 国货

币的年平均汇率 （数据来源国际货币基金组织） 和 ｔ 时期人民币兑 ｊ 国货币的年末

交易日即期汇率 （数据来源 Ｗｉｎｄ 数据库）， 对工具变量的有效性做进一步检验。
本文从不可识别、 弱识别和弱工具变量三个方面对工具变量进行检验。 ＩＶ１、

ＩＶ２和 ＩＶ３分别表示实际有效汇率、 年平均汇率和年末交易日即期汇率三组工具变

量。 从表 ４的工具变量估计和检验结果可以看出， 首先， 三组变量在第一阶段模型

估计中均在 １％水平上显著； 其次， 三组变量的 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 统计量均显

著拒绝方程不可识别的原假设， 通过了不可识别检验； 并且， 在弱识别检验中， 三
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组变量的 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ Ｗａｌｄ ｒｋ Ｆ 统计值和 Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ 统计值均大于

Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ检验临界值， 因此工具变量与潜在内生变量之间具有较强的相关性； 最

后， 三组变量的 Ａｎｄｅｒｓｏｎ－Ｒｕｂｉｎ Ｗａｌｄ 检验值也都显著拒绝弱工具变量的原假设，
说明工具变量有较强的解释力。 除此之外， 本文选取 ＩＶ３ （年末交易日即期汇率）
的理由是因为年末的汇率情况无法对已近结束的当年就业状况产生影响， 而这组工

具变量在统计回归中也通过了有效性检验， 并且未产生有悖于本文结论的回归结

果。 因此， 从经济学含义和统计学意义上来说， 本文选取汇率指标作为工具变量解

决内生性问题， 具有一定合理性和有效性。
在完成工具变量有效性检验的基础上， 表 ３ 列 （６） 报告了使用 ＩＶ１ （实际有

效汇率） 作为工具变量后的 ２ＳＬＳ回归结果。 从结果来看， 核心解释变量的影响系

数和显著程度都高于基准回归结果， 系数符号保持一致， 表明双边价值链嵌入程度

对外需隐含就业规模具有显著的正向作用， 而反倾销贸易壁垒则对外需隐含就业规

模具有显著的负向作用。 从工具变量 ２ＳＬＳ 回归和基准回归的结果比较来看， 解释

变量和控制变量的系数符号均没有发生变化， 核心解释变量的显著性也没有失效，
并且都在 １％的统计水平上达到显著。 因此本文认为计量模型的基准回归结果和代

表的经验结论是有效的。

表 ４　 工具变量估计和检验结果

变量

第一阶段 第二阶段

ＩＶ１ ＩＶ２ ＩＶ３ ＩＶ１ ＩＶ２ ＩＶ３
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＩＶ －０􀆰 ０９９∗∗∗ －０􀆰 ０５６∗∗∗ －０􀆰 ０２９∗∗∗

（－９􀆰 ０６） （－８􀆰 ０７） （－５􀆰 ０５）

ＢｉＶＳｓ 　 ５􀆰 １６１∗∗∗ 　 ５􀆰 ３７４∗∗∗ 　 ５􀆰 ６６７∗

（４􀆰 ２５） （２􀆰 ９４） （１􀆰 ９０）
控制变量 有 有 有 有 有 有

行业效应 是 是 是 是 是 是

国家效应 是 是 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是 是 是

样本数 ２ ５６０ ２ ５６０ ２ ５６０ ２ ５６０ ２ ５６０ ２ ５６０
不可识别检验 通过 通过 通过

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

弱识别检验
（Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ １０％ ｍａｘｉｍａｌ ＩＶ ｓｉｚｅ： １６􀆰 ３８）

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ Ｗａｌｄ ｒｋ Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

弱工具变量检验

Ａｎｄｅｒｓｏｎ－Ｒｕｂｉｎ Ｗａｌｄ ｔｅｓｔ

７􀆰 １６１ ６􀆰 ９８０ ５􀆰 ２７１
（０􀆰 ００７５） （０􀆰 ００８２）（０􀆰 ０２１７）

通过 通过 通过

８２􀆰 ０３０ ６５􀆰 ２０２ ２５􀆰 ５０３

５０１􀆰 ４７７ ３２８􀆰 ８２９ ９６􀆰 ９４１

通过 通过 通过

２８􀆰 ２８３ １１􀆰 ５４１ ５􀆰 ８４４
（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０１５７）

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示估计系数在 １％、 ５％和 １０％的水平上显著， 回归结果列的括号内为以国家和行业为双
重聚类稳健标准误调整对应的 ｚ 值； 检验结果列的括号内为检验系数对应的 ｐ 值。
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综合来说， 三种不同稳健性检验的结果均夯实了本文的基本结论， 肯定了基准

回归结果的稳健性和解释力。 由此， 在控制了行业特征、 国家特征和时间趋势的基

础上， 本文采用现实数据完成的经验研究结果证实了理论假说， 即中国与贸易伙伴

国之间双边价值链嵌入对外需隐含就业具有创造效应， 伙伴国发起的反倾销贸易壁

垒对外需隐含就业产生抑制效应， 本文构建的价值链嵌入和贸易壁垒对外需隐含就

业的影响机制成立。 现实数据更进一步明确了双边价值链嵌入影响的主导地位， 同

时也说明伙伴国贸易壁垒政策起到的遏制效应比较有限， 真实效果不佳。

四、 进一步研究

由于中国外需隐含就业在低技术行业和高技术行业存在比较明显的 “极化”
现象， 并且不同外需来源国的情况也不尽相同， 因此本文进一步将研究样本分为两

种不同行业、 三种不同国别①进行回归估计的比较分析。 表 ５列 （１）、 （２） 报告了

低技术行业和高技术行业的行业比较结果， 表 ５列 （３） — （５） 报告了高收入国家

（或地区）、 中等收入国家 （或地区） 和低收入国家 （或地区） 的国别比较结果。

表 ５　 双边价值链嵌入、 贸易壁垒对外需隐含就业影响的回归结果 （行业和国别比较）

变量
行业比较 国别比较

低技术 高技术 高收入 中等收入 低收入
（１） （２） （３） （４） （５）

ＢｉＶＳｓ 　 １􀆰 ９６９∗∗∗ 　 １􀆰 ５６８∗∗∗ 　 ０􀆰 ６６７∗∗∗ 　 ０􀆰 ７１７∗∗∗ 　 ０􀆰 ５７６∗∗
（６􀆰 ４１） （３􀆰 ４３） （７􀆰 ２６） （６􀆰 ２４） （４􀆰 １１）

ＢｉＡＤ
－０􀆰 ００９ －０􀆰 ００４∗∗∗ －０􀆰 ００３∗ －０􀆰 ００５∗ －０􀆰 ００４
（－０􀆰 ６６） （－４􀆰 ４９） （－２􀆰 ２２） （－２􀆰 ４８） （－１􀆰 ８５）

ｌｎＬＰ －０􀆰 ２２２∗∗∗ －０􀆰 ４１７∗∗∗ －０􀆰 ２１４∗∗ －０􀆰 ２０７∗∗ －０􀆰 １４７∗
（－４􀆰 ５０） （－５􀆰 ７６） （－３􀆰 ５４） （－３􀆰 ４１） （－３􀆰 ０７）

ｌｎｗ －０􀆰 ０６０∗∗∗ －０􀆰 ２４６∗ －０􀆰 ０５９∗ －０􀆰 ０５３ －０􀆰 ０８７∗∗
（－４􀆰 ０７） （－２􀆰 １０） （－２􀆰 ４６） （－１􀆰 ７３） （－３􀆰 ８０）

ｌｎＱ ０􀆰 ２０２∗∗∗ ０􀆰 ３３６∗∗∗ ０􀆰 １２７∗∗ ０􀆰 ２０７∗∗ ０􀆰 １１７∗
（５􀆰 ９６） （３􀆰 ８１） （３􀆰 １４） （３􀆰 ３５） （２􀆰 ８４）

ｌｎｗ＿ ｊ ０􀆰 ０３６∗∗∗ －０􀆰 ０４５∗∗ ０􀆰 ００６ －０􀆰 ０１０ －０􀆰 ０１７
（３􀆰 ９３） （－２􀆰 ４７） （０􀆰 ３０） （－０􀆰 ６４） （－０􀆰 ７７）

ＩＮＦＬ －１􀆰 ３４９∗∗ －０􀆰 ９０２ －０􀆰 ９０９ －０􀆰 ９１３ －０􀆰 ５３４
（－２􀆰 ５２） （－１􀆰 ２８） （－１􀆰 １６） （－１􀆰 １６） （－０􀆰 ６５）

ｌｎＧＤＰ＿Ｐ ０􀆰 １０１ ０􀆰 １６０ ０􀆰 ０７８ ０􀆰 ２３７ ０􀆰 ２５０
（０􀆰 ５６） （０􀆰 ８２） （０􀆰 ３１） （０􀆰 ５２） （０􀆰 ５０）

Ｌ􀆰 ｌｎＬ ０􀆰 ８１１∗∗∗ ０􀆰 ７２９∗∗∗ ０􀆰 ８４８∗∗∗ ０􀆰 ８１５∗∗∗ ０􀆰 ７７７∗∗∗
（２８􀆰 ２８） （１６􀆰 ７３） （２８􀆰 ０５） （２９􀆰 １４） （２４􀆰 ７９）

行业效应 是 是 是 是 是

国家效应 是 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是 是

聚类标准误项 国家 国家 国家 国家 国家

调整的Ｒ２ ０􀆰 ９７９ ０􀆰 ９９４ ０􀆰 ９９２ ０􀆰 ９８１ ０􀆰 ９８７
样本数 １２００ １２００ １１２０ １１２０ ９６０

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示估计系数在 １％、 ５％和 １０％的水平上显著， 回归结果列括号内为以国家为聚类稳健标
准调整对应的 ｔ 值。

８３１

全球价值链 《国际贸易问题》 ２０２１年第 ６期

①本文按照实际人均 ＧＤＰ 为标准进行国别划分， 在考察期内平均水平远超 １万美元为高收入国家或地区

（澳大利亚、 加拿大、 欧盟、 日本、 新西兰、 韩国、 美国）； 略高于 １ 万美元为中等收入国家或地区 （阿根

廷、 巴西、 墨西哥、 俄罗斯、 南非、 中国台湾、 土耳其）； 低于 １ 万美元为低收入国家或地区 （哥伦比亚、
印度、 印度尼西亚、 马来西亚、 秘鲁、 泰国）。



（一） 行业比较

从表 ５列 （１） 和列 （２） 的回归结果来看， 本文发现核心解释变量的影响效

应在不同行业存在差异。 双边价值链嵌入指标 ＢｉＶＳｓ 在低技术和高技术行业对外需

隐含就业的正向影响显著性都为 １％， 但影响系数存在差别， 双边价值链嵌入程度

在低技术行业产生的外需隐含就业创造效应要比在高技术行业多 ２５􀆰 ５８％， 边际影

响更高； 另一方面， 贸易壁垒指标 ＢｉＡＤ 在低技术和高技术行业的负向影响也存在

不同， 反倾销壁垒在高技术行业呈现 １％的显著影响， 而在低技术行业的影响没有

显著性， 这说明贸易伙伴国在低技术行业发起的对华反倾销调查不会对该行业外需

隐含就业产生显著的影响， 高技术行业外需隐含就业对反倾销壁垒更为敏感。 两个

核心变量的检验结果很好地解释了中国外需隐含就业在不同行业存在的 “极化”
现象。 制造业低技术行业外需隐含就业人数的快速流失是由价值链嵌入程度不断减

弱所主导的， 首先， 低技术行业劳动力人口基数大， 其次， 价值链嵌入程度在低技

术行业产生的边际影响更高， 两者叠加形成的绝对数量损失势必更大； 另一方面，
高技术行业外需隐含就业人数的难以增长除了因为双边价值链嵌入程度的日渐羸弱

之外， 更是由于反倾销贸易壁垒因素在显著地产生负向影响， 相比全行业基准回归

结果， 高技术行业的反倾销贸易壁垒指标的显著性从 ５％水平提高到了 １％， 对外

需隐含就业人数的负向影响系数也提高了 １个基点， 影响程度变高。 在制造业行业

其他特征指标方面， 高技术行业的影响系数都要高于低技术行业， 特别是劳动生产

率对外需隐含就业的影响， 高技术行业在相同显著性水平下几乎是低技术行业的一

倍， 这说明高技术行业生产效率和技术水平提高所形成的的就业替代要明显高于低

技术行业。
（二） 国别比较

从表 ５列 （３） — （５） 的回归结果来看， 本文发现核心解释变量在不同国别

也存在影响效应的差异。 双边价值链嵌入指标 ＢｉＶＳｓ 在高收入、 中等收入国家或地

区的显著性水平为 １％， 在低收入国家或地区的显著性水平为 ５％， 中等收入国家

或地区的影响系数要比高收入和低收入国家高， 这说明在制造业推进与中等收入国

家或地区的双边价值链嵌入所形成的外需隐含就业创造效应收益最高， 这些中等收

入国家或地区主要以新兴经济体为代表的； 另一方面， 贸易壁垒指标 ＢｉＡＤ 在低收

入国家或地区的回归模型中没有显著性， 在高收入和中等收入国家或地区的回归模

型中呈现 １０％的显著水平， 并且中等收入国家或地区的影响系数要比高收入国家高 ２
个基点， 这说明前者发起反倾销调查对外需隐含就业的抑制效应要更高一些， 风险和

收益并存。 虽然中国制造业外需隐含就业的主体仍然是由高收入国家或地区所贡献，
但是这一现状正在慢慢改变， 所以在未来调整和优化外需隐含就业来源国结构的过程

中， 绝不能忽视以新兴经济体为代表的中等收入国家或地区的重要性。

五、 研究结论与政策建议

就业是中国改革开放以来最大的民生福祉问题， 也是实现经济社会和谐发展的

根本保障。 中国制造业外需隐含就业水平从金融危机开始逐步下降， 近 １０ 年间蒸
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发了 １５􀆰 ２１％， 在行业总出口和总就业均增长的情况下形成 “消失之谜”。 为了正

确评估国际贸易的就业效应， 本文构建了双边价值链嵌入对中国制造业外需隐含就

业的影响机制， 使用最新的投入产出方法， 测算了中国制造业全球价值链嵌入程度

以及中国与主要贸易伙伴国之间的双边价值链嵌入程度， 并就双边价值链嵌入和反

倾销贸易壁垒对中国外需隐含就业的影响进行经验研究， 还通过使用滞后期数据值

和选取工具变量的方法解决了内生性问题， 形成的主要结论为：
第一， 中国制造业全球价值链贸易值在波动中增长， 并在 ２００５—２００９ 年和

２０１１—２０１５年分别形成了两次 “倒 Ｕ 型” 形态， 但价值链嵌入指数却从 ２７􀆰 ４５％
下降到 １６􀆰 ４７％， 其中， 低技术行业价值链嵌入指数从 ２０％左右下降到了 １０％左

右， 高技术行业的下降幅度更是达到了约 １５个百分点。
第二， 经验研究结果表明近年来中国制造业外需隐含就业人数的 “消失” 是

双边价值链嵌入程度减弱和反倾销贸易壁垒的共同作用结果。 但是， 从影响程度和

显著性来说， 双边价值链嵌入起主导作用， 贸易壁垒的影响比较有限。 单纯从出口

看贸易形成的外需隐含就业创造效应， 其值会被高估。 因此， 在制造业行业， 一旦

中国嵌入双边价值链的进程受阻， 即使有很高的出口贸易流量也无法达成良好的就

业创造。
第三， 从高技术和低技术行业的回归比较来看， 双边价值链嵌入程度和反倾销

调查在不同行业形成了差异化作用。 双边价值链嵌入程度在低技术行业产生的外需

隐含就业创造效应要比在高技术行业多 ２５􀆰 ５８％； 反倾销壁垒在高技术行业呈现

１％的显著影响， 而在低技术行业的影响没有显著性。 从估计系数来看， 贸易壁垒

因素在高、 低技术行业均无法对外需隐含就业形成大面积的遏制， 所以一些发达国

家针对中国实施贸易壁垒以实现就业抑制效应的政策真实效果不佳。
第四， 双边价值链嵌入和反倾销壁垒在不同国别间也存在影响差异。 中等收入

国家或地区在双边价值链指标和贸易壁垒指标的影响系数和显著水平上都不同程度

地高于低收入和高收入国家， 边际影响效应更高。
贸易既能创造就业， 也会导致失业。 本文的研究指出了双边价值链嵌入和贸易

壁垒对中国制造业外需隐含就业的影响关系， 并解释了外需隐含就业人数消失的根

本所在， 正确评估了国际贸易的就业创造效应， 不仅是对贸易就业效应理论和经验

研究的有益补充， 也对中国如何调整贸易政策、 产业政策和就业政策具有积极的现

实意义。 基于本文研究结论形成的政策建议有：
第一， 在构建国内国际双循环发展格局的同时， 着力打通国内 “生产—消

费—投资” 大循环， 完善制造业国内价值链的同时促进国内制造业—服务业均衡

发展， 有效提升内需对就业人口的吸纳潜力， 扩大服务业对国内就业增长的推动能

力， 从而切实规避制造业外需隐含就业流失所带来的风险。
第二， 在积极参与全球价值链的过程中鼓励科技创新， 深化与贸易伙伴国之间

双边价值链嵌入程度的同时努力实现向高技术链条和价值链上游攀升， 争取在国际

竞争激烈的产业领域达到从 “跟跑” 到 “并跑” “领跑” 的跃升， 以行业技术特

质有效吸引并锁定外需， 提高外需隐含就业水平。
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第三， 以 “一带一路” 倡议和 “人类命运共同体” 理念为重点， 深化中国与

“带路” 国家和新兴经济体之间的贸易往来和产业关联， 与这些国家建立更加稳定

友好的贸易伙伴关系， 持续推动面向全球的自由贸易网络， 减少贸易壁垒和贸易摩

擦对中国产业， 特别是高技术产业的损害， 促进发挥自由贸易稳定外需隐含国内就

业的效能。
第四， 对标国际贸易规则， 全面建立中国贸易调整援助制度， 形成国际贸易环

境变化影响的应对机制， 通过积极调整和利益补偿恢复竞争力， 从而减少因贸易环

境恶化而产生的对国内产业和就业的冲击。
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ｏｎ Ｃｈｉｎａ． Ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ ｆａｃｔｏｒ ｐｌａｙｓ ａ ｂｉｇｇｅｒ ｐａｒｔ． （２） Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｒａｄｅ⁃ｉｎｄｕｃｅｄ ｅｍｂｏｄｉｅｄ
ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｂｙ ｅｘｐｏｒｔ ｃａｎ ｅａｓｉｌｙ ｂｅ ｏｖｅｒ⁃ｅｓｔｉｍａｔｅｄ． Ａｓ Ｃｈｉｎａ ｍｅｅｔｓ ｏｂｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ ｉｎ ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ， ｅｖｅｎ ａ ｈｉｇｈ ｖｏｌｕｍｅ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｗｏｎ􀆳ｔ ｃｒｅａｔｅ
ｍｕｃｈ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｉｎ ｆｏｒｅｉｇｎ ｆｉｎａｌ ｄｅｍａｎｄ． （３） Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｂｉｌａｔｅｒａｌ
ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ ｐｌａｙｓ ａ ｍａｊｏｒ ｒｏｌｅ ａｃｒｏｓｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ． Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ａｎｔｉ⁃ｄｕｍｐｉｎｇ
ｔｒａｄｅ ｂａｒｒｉｅｒ ｓｔａｙｓ ａ ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｖａｌｕｅ ｉｎ ｈｉｇｈ⁃ｔｅｃｈ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ． Ｅｖｅｎ ｓｏ， ｓｕｃｈ ｉｍｐａｃｔ
ｄｏｅｓｎ􀆳ｔ ｉｎｈｉｂｉｔ ｉｎ ｌａｒｇｅ ｓｃａｌｅ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｉｎ ｆｏｒｅｉｇｎ ｆｉｎａｌ ｄｅｍａｎｄ．
（４） Ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈ⁃ｉｎｃｏｍｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｌｏｗ⁃ｉｎｃｏｍｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ， ｍｅｄｉｕｍ⁃ｉｎｃｏｍｅ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｔｅｎｄ ｔｏ ａｔｔｒａｃｔ ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｍａｒｇｉｎａｌ ｉｍｐａｃｔ ｆｒｏｍ ｂｉｌａｔｅｒａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ ｅｍｂｅｄ⁃
ｄｅｄｎｅｓｓ ａｎｄ ａｎｔｉ⁃ｄｕｍｐｉｎｇ ｔｒａｄｅ ｂａｒｒｉｅｒ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ； Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｉｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｆｉｎａｌ
Ｄｅｍａｎｄ； Ａｎｔｉ⁃ｄｕｍｐｉｎｇ； Ｔｒａｄｅ Ｂａｒｒｉｅｒ； Ｉｎｐｕｔ⁃Ｏｕｔｐｕｔ Ｍｅｔｈｏｄ
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