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摘要： 本文利用世界银行和 ＵＩＢＥ－ＧＶＣ 数据库， 考察了全球价值链嵌入位置

通过技术创新方向和资源配置效应对全要素生产率的影响及作用机制。 研究发现，
样本国家的技术创新均呈现资本偏向特征； 价值链嵌入方式具有异质性， 发达国家

具有前向参与优势， 而发展中国家具有后向参与优势； 无论在何种嵌入方式下， 技

术创新方向与资源配置均可提升生产率。 分国家看， ＯＥＣＤ 国家以前向简单参与发

挥技术创新效应， 以后向简单参与发挥资源配置效应， 从而提升生产率； 而发展中

国家以后向简单参与发挥模仿创新效应， 以前向参与发挥资源配置效应， 从而提升

生产率。 因此， 在新一轮人工智能革命浪潮下， 各国加强生产合作， 充分发挥资源

禀赋优势和最大限度享受价值链嵌入带来的技术溢出效应， 实现生产率持续提升。
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一、 引言及文献综述

随着全球价值链 （Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ， 简称 ＧＶＣ） 分工不断深化， 全球贸易

由货物贸易、 服务贸易转变为 “任务贸易”， 各经济体依据自身要素禀赋参与价值

链的某一环节或工序， 为其发展带来重要机遇。 过去 ３０ 年， 中国通过融入跨国公

司主导的全球价值链， 大批企业在品牌、 技术与产品上革新， 促使全球批发和零售

网络产生溢出效应， 成功地将 “中国制造” “中国组装” 推向世界市场。 例如， 苹
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果公司的所有产品都在中国组装完成； ２０１９ 年中国 ６５００ 亿美元高科技出口产品中

的 ６０％是利用外国核心部件加工， 最终以外国品牌在海外市场销售。 所有这些为

中国企业参与国际分工， 为中国制造和组装顺利进入国际市场提供了捷径。 然而，
从现有国际发展形势来看， 全球经济还未从世界金融危机的阴影中恢复过来， 当前

又正处在新旧动能转换的关键期， 传统的经济增长方式已逐渐衰竭， 新的经济增长

引擎又尚未形成。 同时， 近些年以美国等为首的发达国家发起的新一轮贸易保护主

义浪潮愈演愈烈， 不少国家 （地区） 为了保护本国 （地区） 经济， 纷纷采取贸易

保护措施， 由此引发的贸易争端和贸易摩擦也随之增多， 这一 “逆全球化” 的举

动加大了全球经济复苏的难度。 此外， 新冠肺炎的全球蔓延， 打乱了全球生产分工

秩序， 影响各国 （地区） 的 ＧＶＣ嵌入位置。 经济全球化是时代主流， 无论在何种

环境下各国都应根据自身的资源禀赋和比较优势参与国际分工和生产合作， 通过

ＧＶＣ嵌入来重塑在世界经济中地位， 提高各国产业和企业在国际贸易发展中的竞

争力和技术水平等， 实现全要素生产率 （Ｔｏｔａｌ Ｆａｃｔｏｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ， 简称 ＴＦＰ） 增

长， 降低不确定因素的影响， 这对经济高质量发展具有重要意义。
长期以来， ＧＶＣ嵌入对全要素生产率的影响备受学界关注， 其影响途径主要

有两方面： 一是国际贸易。 对出口而言， ＧＶＣ 嵌入有助于本国企业按照国际标准

进行生产， 增加本国企业产品的消费市场， 实现企业的规模经济效应， 提高生产率

（Ｌóｐｅｚ ｅｔ ａｌ ， ２０１０［１］； 黎峰， ２０２０［２］ ）； 同时， ＧＶＣ 嵌入使出口企业为应对国际

竞争压力倒逼企业加大技术创新投入， 提高出口产品的技术复杂度， 有利于带动整

体生产率提升 （Ｓｈａｒｍａ， ２０１４［３］； 吕越， ２０１７［４］）。 对进口而言， ＧＶＣ 嵌入通常伴

随技术溢出效应， 出口企业通过技术引进、 中间品出口等方式提高出口复杂度， 并

将技术外溢到其他行业， 提高生产率； 同时， ＧＶＣ 嵌入还可使中间品进口多样化、
高质量， 有助于生产成本节约， 有效推动生产率的稳步提升 （Ｃｏｅ ｅｔ ａｌ， １９９５［５］；
Ａｍｉｔｉ ｅｔ ａｌ ， ２００９［６］； Ｐａｄｍａｓｈｒｅｅ ｅｔ ａｌ ， ２０１８［７］）。 二是外商直接投资。 全球价值

链分工的主要推动者是跨国公司， 它通过外商直接投资及其技术溢出效应来有效促

进技术创新， 其中， 外商直接投资又通过竞争效应、 培训效应、 示范效应以及产业

关联效应等方式加快东道国的技术创新 （Ｈａｔａｎｉ， ２００９［８］； 闫云凤， ２０２０［９］ ）； 同

时， ＧＶＣ嵌入引进的外商直接投资将加剧国际竞争， 从而倒逼东道国企业加强研

发投入， 提高生产率 （Ｂａｙｏｕｍｉ ｅｔ ａｌ ， １９９９［１０］； 王桂军， ２０２０［１１］）。
不管是国际贸易， 还是外商直接投资， 归根结底反映的是技术创新和资源配置

效应下 ＧＶＣ嵌入对生产率的影响， 但现有文献较少有涉及其内在作用机制研究。 虽

也有相关文献从技术创新视角研究两者的内在关系 （Ａｍｉｔｉ ｅｔ ａｌ ， ２０１４［１２］； Ｆｒｉｔｓｃｈ ｅｔ
ａｌ ， ２０１５［１３］）， 但却把技术创新锁定在中性技术进步下， 即技术创新同时并均等地

提高所有要素的边际生产率， 而现实经济发展中的技术创新是有方向的。 为此， Ａｃｅ⁃
ｍｏｇｌｕ （２００２） ［１４］基于内生技术的要素增强型技术供给函数， 通过市场规模效应和价

格效应解释了技术创新方向的原因。 同时， 大量文献研究也证实了技术创新方向存在

的事实 （Ｋｌｕｍｐ ｅｔ ａｌ ， ２００７［１５］； Ｌｅóｎ－Ｌｅｄｅｓｍａ ｅｔ ａｌ ， ２０１０［１６］； 邓明， ２０１４［１７］ ）。
由此说明， 在不同技术创新类型下， ＧＶＣ 嵌入方式对生产率的影响可能存在较大差
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异， 而现有研究却忽视了这一重要节点。 此外， ＧＶＣ 嵌入可以通过发挥比较优势、
发挥学习效应及中间产品质量效应提升生产率 （Ｅｇｇｅｒ， ２００１［１８］； Ｐｉｅｔｒｏｂｅｌｌｉ ｅｔ ａｌ ，
２０１１［１９］； 刘维刚等， ２０１７［２０］）； 国家 （地区） 嵌入 ＧＶＣ位置由产品内分工模式所决

定， 而产品分工的动力源泉在于比较优势和规模经济 （卢峰， ２００４） ［２１］。 换句话说，
在 ＧＶＣ框架下， 原本具有比较优势的产品才能实现资源配置优化， 提高生产率。

为此， 本文边际贡献如下： 第一， 以 ＧＶＣ 嵌入位置演变为特征， 在统一框架

下研究技术创新方向与资源配置效应对生产率影响的理论机制与假说； 第二， 验证

ＧＶＣ的不同嵌入方式， 即上游度和下游度是否通过影响技术创新方向和资源配置

效率， 进而对生产率有间接影响， 并深入探讨国别的异质性问题。

二、 ＧＶＣ嵌入对生产率的影响机制： 理论分析和检验假说

伴随经济全球化的加深和高新技术的全面发展， 世界分工格局也发生了翻天覆

地的变化， 从而使各国在 ＧＶＣ 嵌入的位置也呈现动态演变及阶段性特征。 伴随

ＧＶＣ的动态演化， 各国通过作用生产要素 （技术、 资本和劳动等） 影响生产率提

升， 主要表现在两方面： 一是通过市场规模效应和技术外溢效应影响技术创新方

向， 从而影响生产率提升； 二是通过比较优势效应影响资源配置效率， 从而影响生

产率提升。 为此， 本文提出三种假说：
假说 １： ＧＶＣ嵌入带来的规模生产影响技术创新方向， 从而影响生产率提升。

ＧＶＣ嵌入的实质就是参与分工， 对于发展中国家而言， 他们更多凭借自身的要素

禀赋参与分工的某一环节， 表现出比较优势， 同时为了减少固定成本， 这些国家自

然而然会扩大生产规模。 因此， ＧＶＣ 嵌入有助于生产要素集聚， 扩大生产规模和

出口市场范围， 具有规模经济性。 一方面， ＧＶＣ 嵌入有利于国家 （地区） 各个生

产环节及相关服务集聚， 选择适宜技术进行规模生产， 达到降低平均成本的目的，
实现每个生产环节及相关服务的生产效益最大化， 从而促进生产率提升 （Ｂａｌｄｗｉｎ
ｅｔ ａｌ ， ２０１４［２２］； 吕越等， ２０１７）。 另一方面， 如果国家 （地区） 在 ＧＶＣ 中承担的

任务与该国 （地区） 的比较优势相匹配， 那么该国 （地区） 在国际分工中可以大

规模扩大生产并出口比较优势产品， 使该国 （地区） 使用更多与本国比较优势资

源匹配的技术进步， 即规模经济性使技术进步朝向相对丰裕的生产要素， 从而影响

生产率增长 （Ａｃｅｍｏｇｌｕ， ２００２）。
假说 ２： ＧＶＣ嵌入产生的技术溢出效应影响技术创新方向， 从而影响生产率提

升。 ＧＶＣ嵌入会直接或间接获取先进技术， 影响技术创新方向， 进而影响生产率。
一是中间贸易与生产分割有着千丝万缕的联系， ＧＶＣ 嵌入会使一些国家在生产进

口投入产品中使用发达国家的先进研发技术成果， 促进高质量中间产品应用到中间

生产环节中， 提高生产效率， 实现发达国家的技术扩散， 从而影响本国 （地区）
技术创新方向 （Ｇｒｏｇ ｅｔ ａｌ ， ２００６［２３］； Ｐａｄｍａｓｈｒｅｅ ｅｔ ａｌ ， ２０１８）。 二是在 ＧＶＣ嵌入

中， 相对落实国家 （地区） 获得技术外溢也会通过自主研发及技术学习 （包括管

理体制、 先进技术等） 来间接实现技术升级， 影响本国 （地区） 技术创新方向，
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从而促进生产率提升 （王玉燕等， ２０１４［２４］ ）。 此外， 国家 （地区） 嵌入 ＧＶＣ 会影

响其在国际分工中的上下游合作伙伴的技术进步走势， 尤其是通过产业链作用于出

口生产技术， 改变本国 （地区） 的技术创新方向 （Ｃｏｅ ｅｔ ａｌ．， １９９５）。
假说 ３： ＧＶＣ嵌入拓宽比较优势范围影响资源配置效率进而影响生产率提升。

ＧＶＣ嵌入通过两方面来扩宽比较优势范围： 一是国家 （地区） 只要在特定生产环

节具备比较优势， 就可以利用专业化相对比较优势进行全球价值链生产， 提高资源

配置效率， 消除国际贸易中不匹配的生产和消费环节 （Ｇｒｏｓｓｍａｎ， ２００８［２５］； 吕越等，
２０１７）。 二是伴随 ＧＶＣ 嵌入的加深， 国家 （地区） 原本专业化相对优势的生产商品

中， 可将比较劣势的中间生产环节转移到其他国家， 以低成本向其他国家进口同质的

中间投入产品， 从而降低自身生产成本较高的某些中间生产环节， 优化资源配置， 扩

大自身专业化比较优势的中间环节生产， 从而提高生产率 （卢锋， ２００４）。

三、 模型构建及数据说明

（一） 全球价值链嵌入和全要素生产率的度量

１ 全球价值链的度量

基于 Ｋｏｏｐｍａｎ等 （２０１４） ［２６］增加值贸易理论和前后向联系， 构建一国 （地区）
嵌入全球价值链嵌入程度指数。 借助世界投入产出表， 可以得到总产出生产与使用

的平衡条件：
Ｘ ＝ ＡＸ ＋ Ｙ ＝ ＡＤＸ ＋ ＹＤ ＋ ＡＦＸ ＋ ＹＦ ＝ ＡＤＸ ＋ ＹＤ ＋ Ｅ （１）

其中， Ｘ 为总产出向量， Ｙ 为最终需求向量； Ａ 为直接消耗系数矩阵， ＡＤ为国

内投入系数的分块对角矩阵， ＡＦ为进口投入系数的非对角分块矩阵， 有 ＡＦ ＝Ａ－ＡＤ；
ＹＤ为用于国内消费的最终产品和服务生产向量， ＹＦ为最终产品出口向量， 有 ＹＦ ＝
Ｙ－ＹＤ； Ｅ 为总出口向量。

根据 （１） 式对国内增加值和最终产品生产分解， 得：

Ｖ^ＢＹ^＝ Ｖ^ＬＤ Ｙ^Ｄ＋Ｖ^ＬＤ Ｙ^Ｆ＋Ｖ^ＬＤＡＦＢＹ^＝ Ｖ^ＬＤ Ｙ^Ｄ＋Ｖ^ＬＤ Ｙ^Ｆ＋Ｖ^ＬＤＡＦＬＤ Ｙ^Ｄ＋Ｖ^ＬＤＡＦ（ＢＹ^－ＬＤ Ｙ^Ｄ） （２）

其中， ＬＤ ＝ （ Ｉ － ＡＤ） －１ 为一国国内里昂列夫逆矩阵， Ｖ^是直接增加值系数的对角

矩阵。 Ｖ^ＢＹ^ 中每个元素的含义是国家－部门创造的增加值被直接或间接用于其他国

家－部门最终产品或服务的生产。 根据生产贸易活动是否跨国， 将 （２） 式分解为 ４

个增加值矩阵。 Ｖ^ＬＤ Ｙ^Ｄ 为国内生产和消费的增加值， Ｖ^ＬＤ Ｙ^Ｆ 为包含在最终产品出口中

的增加值， 这两项均不涉及跨境生产与合作。 Ｖ^ＬＤＡＦＬＤ Ｙ^Ｄ 和 Ｖ^ＬＤＡＦ（ＢＹ^ － ＬＤ Ｙ^Ｄ） 分别

为跨境简单生产与复杂生产①。
然后， 分别按行或列加总 （２） 式中的元素， 分解国家－部门层面的国内增加

值和最终产品生产的增加值， 如下：
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①简单生产是中间产品或服务仅发生一次跨境贸易， 被进口国用于最终产品生产并被该国完全吸收； 复杂

生产是中间产品和服务至少发生两次跨境贸易， 被进口国用于生产产品 （作为中间产品） 由其他国家吸收。



其中， （３） 式刻画的是国内增加值的去向， 用来描述国家—产业的前向联系，
（４） 式刻画的是最终产品包含的增加值来源， 用来描述国家—产业的后向联系。
第一项 Ｖ＿Ｄ和 Ｙ＿Ｄ为纯国内生产并吸收的增加值， 不涉及跨境贸易； 第二项 Ｖ＿
ＲＴ和 Ｙ＿ＲＴ为包含在最终产品出口中的国内增加值。 第三项 Ｖ＿ＧＶＣ＿Ｓ 和 Ｙ＿ＧＶＣ＿Ｓ
为简单跨境生产， 前者是一国出口中间产品包含的国内增加值， 该部分仅用于进口

国生产该国消费品； 后者是他国进口中间产品包含的外国增加值， 该部分仅用于生

产国内消费品。 第四项 Ｖ＿ＧＶＣ＿Ｃ和 Ｙ＿ＧＶＣ＿Ｃ 为跨境复杂生产， 前者是指一国出

口的国内增加值被他国进口用于生产出口品； 后者是他国进口中间品包含的外国增

加值或折返的国内增加值， 该部分被用于生产国内消费品或出口品。 于是， 根据增

加值来源与去向定义全球价值链参与度指标：

ＧＶＣＰｔ＿ ｆ ＝ Ｖ＿ ＧＶＣ
Ｖａ′

＝ Ｖ＿ ＧＶＣ＿ ｓ
Ｖａ′

＋ Ｖ＿ ＧＶＣ＿ Ｃ
Ｖａ′

（５）

ＧＶＣＰｔ＿ ｂ ＝ Ｙ＿ ＧＶＣ
Ｙ′

＝ Ｙ＿ ＧＶＣ＿ ｓ
Ｙ′

＋ Ｙ＿ ＧＶＣ＿ Ｃ
Ｙ′

（６）

其中， ＧＶＣＰｔ＿ ｆ 为前向参与度指数， ＧＶＣＰｔ＿ｂ 为后向参与度指数， 该指标与前

后项产业关联完全一致。 根据跨境生产次数分为简单与复杂参与， 即前向简单、 前

向复杂、 后向简单与后向复杂四个指标， 分别对应 （５） 式和 （６） 式等号右边的

两项。
２ 全要素生产率和技术创新方向的度量

本文沿用 Ｄａｖｉｄ ｅｔ ａｌ （１９６５） ［２７］提出的 ＣＥＳ 生产函数对其进行推导， 具体形

式如下：

Ｙｔ ＝ ［θ （ＥＫ
ｔ Ｋ ｔ）

－ρ ＋ （１ － θ） （ＥＬ
ｔ Ｌｔ）

－ρ］ － １ρ （７）
其中， ρ ＝ ［（１ － ｅ） ／ ｅ］ 为资本—劳动之间的替代参数， ｅ∈ （０， ¥） 为资本—劳

动之间的替代弹性； θ∈ （０， １） 为资本在生产中的份额， 而 （１ － θ） 为劳动在生产

中的份额； ＥＫ
ｔ 、 ＥＬ

ｔ 为要素技术生产效率， 一般体现在各自要素的技术进步率上。
根据 （７） 式可以导出要素份额的相应表达式①：

αｔ ＝ θ ＥＫ
ｔ Ｋ ｔ ／ Ｙｔ( )

１－ｅ
ｅ ， βｔ ＝ １ － θ( ) ＥＬ

ｔ Ｌｔ ／ Ｙｔ( )
１－ｅ
ｅ （８）

将 （７） 式两边分别对时间 ｔ 求导并除以各国经济总产出 Ｙｔ ， 并将 （８） 式代

入其中， 经整理， 可得各国经济总产出的变化率：

Ｙ^ｔ ＝ αｔ Ｅ^Ｋ
ｔ ＋ Ｋ^ ｔ( ) ＋ １ － αｔ( ) Ｅ^Ｌ

ｔ ＋ Ｌ^ｔ( ) （９）

根据 （９） 式可知， 全要素生产率增长 （ ＴＦ^Ｐ ｔ ） （也称 Ｈｉｃｋｓ 中性技术进步
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①由于资本份额 αｔ ＝ （Ｆ ／ Ｋ） （Ｋ ／ Ｙ）， 劳动份额 βｔ ＝ （Ｆ ／ Ｋ） （Ｌ ／ Ｙ）， 其中， αｔ＋βｔ ＝ １。



率） 是经济增长率减去要素增长的加权之和， 暗示生产率增长锁定在中性技术进

步假设下； 但全要素生产率也是要素技术生产效率的加权之和， 暗示全要素生产率

增长与技术创新方向有关， 即：

ＴＦ^Ｐ ｔ ＝ αｔ Ｅ^Ｋ
ｔ ＋ βｔ Ｅ^Ｌ

ｔ （１０）
由 （７） 式导出资本—劳动的边际产出比 （Ω） 为：

Ωｔ ＝
ＦＫ

ＦＬ

＝ θ
１ － θ

（
Ｅ^Ｋ

ｔ

Ｅ^Ｌ
ｔ

）
ｅ－１
ｅ （

Ｋ ｔ

Ｌｔ
） － １ｅ （１１）

Ａｃｅｍｏｇｌｕ （２００２） ［３４］认为技术引起要素边际产出比的变化便是技术创新方向

（ Ψ ）， 即：

Ψｔ ＝
Ωｔ

 Ｅ^Ｋ
ｔ ／ Ｅ^Ｌ

ｔ( )

·
 Ｅ^Ｋ

ｔ ／ Ｅ^Ｌ
ｔ( )

ｔ
· １
Ωｔ

＝ ｅ － １
ｅ
（ Ｅ^Ｋ

ｔ － Ｅ^Ｌ
ｔ ） （１２）

根据 （１２） 式， 若 Ψ ＞ ０， 技术创新朝向资本发展； 反之， 技术创新朝向劳

动发展。 同时， 要素替代弹性是技术创新方向的主要决定因素之一。
在要素报酬不变下， 有 ＦＫ ＝ ｒｔ 和 ＦＬ ＝ ｗ ｔ ， 将其取对数并对时间 ｔ求导， 可得到

要素技术生产效率增长的表达式， 即：

Ｅ^Ｋ
ｔ ＝

Ｙ^ｔ － Ｋ^ ｔ － ｅｒ^ｔ
１ － ｅ

， Ｅ^Ｌ
ｔ ＝

Ｙ^ｔ － Ｌ^ｔ － ｅｗ^ ｔ

１ － ｅ
， ｅ≠ ０ （１３）

根据 （１０） 式和 （１２） 式， 要测度全要素生产率和技术创新方向， 需要首先

确定要素替代弹性 （采用联立方程组 （１６） 式来估计）， 然后通过 （１３） 式计算

要素技术生产效率增长， 从而得到全要素生产率和技术创新方向数值。
（二） 全球价值链嵌入对生产率影响的计量模型构建

结合 ＧＶＣ嵌入对生产率影响的理论机制分析， 将计量模型设定为：
ＴＦＰｍｔ ＝ α０ ＋ α１ψｍｔ ＋ α２ｇｖｃｍｔ ＋ βｆ（ｃｏｎｔｒｏｌ＿ ｖａｒ） ＋ εｍｔ （１４）

ＴＦＰｍｔ ＝ α０ ＋ α１ ｌｎ Ｋ ／ Ｌ( ) ｍｔ ＋ α２ｇｖｃｍｔ ＋ βｆ（ｃｏｎｔｒｏｌ＿ ｖａｒ） ＋ μｍｔ （１５）
模型 （１４） 和模型 （１５） 分别考察 ＧＶＣ嵌入带来的技术创新方向和资源配置

效应对生产率的作用。 采用单方程模型可识别 ＧＶＣ 嵌入效应， 不需考虑多种效应

之间的交叉。 同时， 该方法具有可操作性， 不存在联立方程估计寻找工具变量的问

题。 其中， ｍ、 ｔ 分别为国家和时间， ＴＦＰ 为全要素生产率， ψ 为技术创新方向，
ｌｎ Ｋ ／ Ｌ( ) 为资本—劳动比的对数， ｇｖｃ为全球价值链嵌入度， 包含前向、 后向、 简单

和复杂。 通过上述模型， 一是检验理论假说， 二是揭示 ＧＶＣ嵌入位置与生产率之间

的内在作用机制。 控制变量主要包括： 经济规模、 资本密集度、 人力资本水平、 研发

强度、 金融市场发展程度、 制造业和服务业的规模以及生产结构复杂度等。
（三） 数据说明

全球价值链参与度指数来自 ＵＩＢＥ 的 ＧＶＣ 数据库， 时间区间为 ２０００—２０１８ 年

（其中， ２０１５—２０１８年选自 ＡＤＢ数据库）； 全要素生产率与技术创新方向测度数据
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来自世界银行。 通过筛选最终有 ３３个国家， 涉及相关指标及数据来源见表 １。

表 １　 ＧＶＣ参与、 生产率等数据来源

指标 变量 涉及的变量或解释 数据来源

全要素生产率 ＴＦＰ
技术创新方向 ψ

增加值、 劳动力、 资本形成

总额与人均工资收入∗
ＷＯＲＤ ＢＡＮＫ
∗ＵＮＣＴＡＤ ＳＴＡＴ

全球价值链参与度 ｇｖｃ 前向、 后向简单和复杂 ＵＩＢＥ ＧＶＣ
经济规模 Ｌｎｐｇｄｐ 人均 ＧＤＰ 取对数

研发强度 Ｌｎｒｄ 研发经费与 ＧＤＰ 的比值
Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ

资本存量 Ｌｎｃａｐ 资本存量取对数

人力资本指数 Ｈｃ 基于教育水平及其回报率计算
Ｐｅｎｎ Ｗｏｒｌｄ Ｔａｂｌｅ，
Ｖｅｒｓｉｏｎ ９ ０

制造业增加值占比 Ｍａｎ＿ｓ 制造业增加值 ／ ＧＤＰ ＷＯＲＬＤ ＢＡＮＫ
服务业增加值占比 Ｓｅｒ＿ｓ 服务业增加值 ／ ＧＤＰ ＡＰＥＣ
金融市场发育程度 Ｃｒｅｄｉｔｒａ 私营部门国内信贷 ／ ＧＤＰ ＷＤＩ
生产结构复杂度 Ｐｒｏｄｕｃｅ＿ｓ 生产阶段数 ＷＩＯＤ

四、 实证分析

（一） 全球价值链嵌入和生产率的测算

根据图 １， 在 ２０００—２０１８ 年 ＧＶＣ 前向参与均值为 ０ １７４８， 后向参与均值为

０ １５７。 同时， 发达国家前后项参与度高于发展中国家， 如比利时前后项参与分别

为 ０ ２５和 ０ ２２， 而中国仅为其一半左右， 分别为 ０ １０ 和 ０ １１。 注意， 美国和日

本的平均水平较低， 原因在于他们的很多生产环节不在国内， 而以国际外包的形式

参与全球生产分工。 但发展中国家前向参与低于后项参与， 如澳大利亚前后项分别

为 ０ １４和 ０ ０９； 墨西哥为 ０ ０９和 ０ １０。 说明在样本期内发达国家更多在于中间

产品出口， 而发展中国家在于中间产品进口并加工生产。
本文利用利润最大化的线性一阶条件单方程估计方法来估计资本—劳动之间的

替代弹性， 将 ＦＫ ＝ ｒｔ 和 ＦＬ ＝ ｗ ｔ 进行对数线性化， 有：
ｌｏｇ（Ｙｔ ／ Ｋ ｔ） ＝ α１ ＋ ｅｌｏｇ（ ｒｔ） ＋ ｒＫ（１ － ｅ） ｔ
ｌｏｇ（Ｙｔ ／ Ｌｔ） ＝ α２ ＋ ｅｌｏｇ（ｗ ｔ） ＋ ｒＬ（１ － ｅ） ｔ{ （１６）

这里使用联立方程估计方程组 （１６） 式， 研究发现 （表 ２）， 资本—劳动之间

的替代弹性值为 ０ ７２１３， 显著小于 １， 呈现互补关系。 在 ２０００—２０１８ 年资本生产

效率平均每年下降 １ ０８％， 而劳动生产效率平均每年上升 １ ８３％。 根据要素替代

弹性值， 可得样本期内技术创新方向和生产率均值 （图 ２）： 技术创新均偏向资本，
偏向均值为 １ ０６９６， 说明每年技术引起资本—劳动之间的边际产出比将上升

１ ０６９６个百分点； 在样本国家中， 技术创新偏向资本均值最大的国家是罗马尼亚

（１ ２１５１）， 最小的国家是日本 （０ ９７５８）。 在样本期间， 生产率均值为 ０ ０２３２， 生

产率均值最高的国家是中国 （０ ０７２３）， 最低的国家是土耳其 （－０ ０１５６）。 图 ２ 显

示， 在样本期间， 技术创新方向与生产率走势大致一致， 说明技术创新偏向资本有

利于生产率提升。
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　 　 　 　 图 １　 样本国家 ＧＶＣ参与度均值 　 　 　 图 ２　 样本国家技术创新方向和生产率均值

表 ２　 方程组 （１６） 的联立估计结果

变量或参数 ｃ ｅ ｔ Ｒ２ ＤＷ

ｌｏｇ（Ｙｔ ／ Ｋｔ）
３ ２２８３* * ０ ７２１３∗∗∗ －０ ００３０∗∗∗ ０ ９２４ １ ５７９
（０ ３３２４） （０ ５９５９） （０ ０００５）

ｌｏｇ（Ｙｔ ／ Ｌｔ）
－０ ６００５∗∗∗ ０ ７２１３∗∗∗ ０ ００５１∗∗∗ ０ ９１７ ２ ０８６
（０ ３７８６） （０ ６２２０） （０ ０００９）

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、 ５％和 １０％的置信水平下显著。

（二） 全球价值链嵌入位置对生产率提升影响的实证分析

根据 ＧＶＣ参与度和生产率的测算结果， 得到 ３３个国家① １９年的面板数据， 表

３列出了各变量的描述性统计特征。 在 ２０００—２０１８ 年生产率平均增长率为 ２ ３２％，
标准差为 ０ ０５６８， 变异系数为 １ ７７５， 相较于 ＧＶＣ 参与度等指标较大 （ ｇｖｃｆ 为
０ ４９， ｇｖｃｂ为 ０ ５０）， 说明各国 ＴＦＰ 增长存在较大差异， 具有非均衡性。 技术创新

方向均值为 １ ０７０， 说明样本国家技术创新偏向资本。 ＧＶＣ 前向参与为 ０ １７５， 后

向参与指数为 ０ １５７， 说明前向参与占有一定优势。

表 ３　 主要变量的描述性统计②

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ｔｆｐ ６２７ ０ ０２３２ ０ ０５６８ －０ ３１７　 ０ ２３０ Ｌｎｐｇｄｐ ６２７ １０ １７ ０ ６７８ ７ ３８１ １１ ６７
ψ ６２７ １ ０７０ ０ ２０７ ０ ０８９３ ２ ２５３ Ｒｄ ６２７ １ ６０４ ０ ９１４ ０ ３１７ ４ ５５０
ｇｖｃｆ ６２７ ０ １７５ ０ ０８６４ ０ ０４４０ ０ ４６７ Ｌｎｃａｐ ６２７ １１ ７５ ０ ７０１ ９ ０６４ １４ ４７
ｇｖｃｆ ｓ ６２７ ０ １０４ ０ ０５１３ ０ ０２４９ ０ ２９４ Ｈｃ ６２７ １５ ６３ ７７ ０２ ０ ４０３ ７９２ ６
ｇｖｃｆ ｃ ６２７ ０ ０７１２ ０ ０３７３ ０ ０１５５ ０ １９１ Ｍａｎ＿ｓ ６２７ １５ ５６ ５ ６３６ ４ ６３０ ３４ ５７
ｇｖｃｂ ６２７ ０ １５７ ０ ０７８８ ０ ０４７４ ０ ５１７ Ｓｅｒ＿ｓ ６２７ ６０ ５５ ７ ８９６ ３９ ７９ ７９ ３３
ｇｖｃｂ ｓ ６２７ ０ ０８３８ ０ ０５３０ －０ ３７３ ０ ９７６ Ｃｒｅｄｉｔｒａ ６２７ １３９ ３ ７１ ２０ １２ ８１ ３４７ ５
ｇｖｃｂ ｃ ６２７ ０ ０７３２ ０ ０６９３ －０ ６４１ ０ ４９７ Ｐｒｏｄｕｃｅ＿ｓ ６２７ ３ ０９０ ０ ４８９ １ ８９９ ３ ９４９
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①

②

本文涉及的 ３３个样本国家是： 澳大利亚、 奥地利、 比利时、 保加利亚、 巴西、 中国、 捷克、 德国、
丹麦、 西班牙、 爱沙尼亚、 芬兰、 法国、 英国、 希腊、 克罗地亚、 匈牙利、 印度、 爱尔兰、 意大利、 日本、
韩国、 卢森堡、 墨西哥、 荷兰、 挪威、 波兰、 葡萄牙、 罗马尼亚、 俄罗斯、 瑞典、 土耳其、 美国。

注： ｇｖｃｆ为前向参与， ｇｖｃｆ＿ｓ、 ｇｖｃ＿ｃ分别为简单前向和复杂前向参与； ｇｖｃｂ为后向参与， ｇｖｃｂ＿ｓ、 ｇｖｃｂ
＿ｃ分别为简单和复杂后向参与。



１ ＧＶＣ嵌入的技术创新方向效应分析

以模型 （１４） 式为基础， 分析不同 ＧＶＣ 参与方式对生产率的影响是否一致。
本文设计 ６个方程， 其中， 方程 （１） 和 （２） 考察 ＧＶＣ 后向参与， 方程 （３） 和

（４） 考察 ＧＶＣ前向参与， 方程 （５） 综合考察前后向简单与复杂参与， 方程 （６）
为最优模型， 估计结果如表 ４：

表 ４　 ＧＶＣ嵌入的技术创新方向检验 （不加控制变量）

参数
（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ

ψ 　 ０ ０７００∗∗∗ 　 ０ ０７２５∗∗∗ 　 ０ ０６８７∗∗∗ 　 ０ ０７０５∗∗∗ 　 ０ ０７７９∗∗∗ 　 ０ １３９∗∗∗
（０ ０１０７） （０ ０１０５） （０ ０１１０） （０ ０１０９） （０ ０１０３） （０ ０２６）

ｇｖｃｂ －０ ５３９∗∗∗
（０ １０７０）

ｇｖｃｂ＿ｓ －０ ３７１∗∗∗ ０ ０４１
（０ １０９７） （０ ０５６４）

ｇｖｃｂ＿ｃ －０ ６２２∗∗∗ －０ １７９∗∗∗
（０ １０６０） （０ ０５１４）

ｇｖｃｆ －０ １４１∗
（０ ０７８１）

ｇｖｃｆ＿ｓ ０ ５７７∗∗ ０ ２１６∗∗ ０ ５６９∗∗
（０ ２５８７） （０ １０９４） （０ ２７６６）

ｇｖｃｆ＿ｃ －０ ８５９∗∗∗ －０ １４５
（０ ２５９１） （０ １３７３）

ｇｖｃｆ＿ｓ∗ ψ －０ ６５１∗∗∗
（０ ２１８５）

＿ｃｏｎｓ ０ ０３２９ ０ ０２２３ －０ ０２５７ －０ ０５０７∗∗ －０ ０６２５∗∗∗ －０ １１２∗∗∗
（０ ０２０６） （０ ０２０３） （０ ０１９０） （０ ０２０８） （０ ０１２２） （０ ０３２１）

Ｒ２ ０ １０４１ ０ １４２８ ０ ０７０９ ０ ０８４０ ０ １２０１ ０ ０８０７
Ｎ ６２７ ６２７ ６２７ ６２７ ６２７ ６２７

注： 括号内为标准误；∗ｐ ＜ ０ １，∗∗ｐ ＜ ０ ０５，∗∗∗ ｐ ＜ ０ ０１。

当不考虑控制变量时， 技术创新始终为正， 说明技术创新偏向资本对生产率具

有显著的正向影响。 可见， 不管 ＧＶＣ 以何种方式参与， 技术创新方向都具有促进

作用。 当单独考虑后向参与时， 无论是总体、 还是简单或复杂参与， 都具有显著的

负向影响。 该结论尽管与郑玉等 （２０１８） ［２８］研究稍显不同， 但与王玉燕等 （２０１４）
研究结论一致。 因此， ＧＶＣ参与方式对生产率的影响具有不确定性。

当单独考虑前向参与时， 前向参与通过 １０％的显著性水平检验， 且前向简单

参与具有正向影响， 前向复杂参与具有负向影响， 说明前向参与具有复杂性。 由于

各国要素禀赋差异， 使技术创新发展方向及大小不同， 从而导致 ＧＶＣ 前向参与对

生产率影响产生差异。 将前后向简单与复杂参与纳入一个模型中， 发现除了复杂后

向参与和简单前向参与通过显著性水平检验， 其他变量均不显著， 说明在全样本下

后向复杂参与对生产率具有负效应， 同时前向简单参与对生产率具有正效应。 这一

与郑玉等 （２０１８） 另一观点一致， 即前向参与对生产率的影响大于后向参与。 产

品内分工下， 一国 （地区） 进口中间产品， 能够带来技术溢出， 促进模仿创新；
而出口中间产品不仅能够倒逼技术创新， 而且可以通过企业集群发挥集聚效应， 其

效应远大于前者。 考虑前向简单参与同技术创新方向的交叉项， 发现简单前向参与
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具有正向显著效应， 而交叉项具有负向显著效应， 即交叉项具有抵消作用， 说明

ＧＶＣ前向参与同技术创新方向并未实现紧密结合， 尚未发挥促进作用。
综上， 在全样本下， ＧＶＣ 参与的技术创新方向一直发挥效应， 而不同参与方

式的效应不同。 前向简单参与具有正向效应， 一方面通过市场规模效应， 另一方面

通过发展匹配的技术创新。 但在全样本下， 尚未发现后向参与的积极效应。 可见，
上述分析验证了理论假说 １存在， 而假说 ２尚不成立， 为此， 后续分析将分样本进

行考察。
２ ＧＶＣ嵌入的资源配置效应分析

通过理论分析， ＧＶＣ 嵌入可以发挥各国比较优势， 优化资源配置。 为简化研

究， 本部分仅探讨资本与劳动力的配置效应。 由于生产率与资本、 劳动力的配置息

息相关， 在模型 （１５） 式中引入资本—劳动比的滞后项， 以综合考察 ＧＶＣ 嵌入的

资源配置效应， 估计结果如表 ５：

表 ５　 ＧＶＣ嵌入的资源配置效应检验 （不加控制变量）

参数
（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ

ｌｎ （ｋ ／ ｌ） 　 ０ ０９４３∗∗∗ 　 ０ ０９７８∗∗∗ 　 ０ ０８７７∗∗∗ 　 ０ ０９８９∗∗∗ 　 ０ １０３∗∗∗ 　 ０ １１８∗∗∗
（０ ０１７８） （０ １７４０） （０ ０１８２） （０ ０１８３） （０ ０１７６） （０ ０２０４）

Ｌ ｌｎ （ｋ ／ ｌ） －０ ０９６０∗∗∗ －０ ０９９４∗∗∗ －０ ０９４４∗∗∗ －０ ０９７２∗∗∗ －０ １０２∗∗∗ －０ ０９６８∗∗∗
（０ ０１６３） （０ １５９０） （０ ０１６７） （０ １６６４） （０ １６０２） （０ ０１６７）

ｇｖｃｂ －０ ６５２∗∗∗
（－５ ７４）

ｇｖｃｂ＿ｓ －０ ４８０∗∗∗ －０ ４８８∗∗∗
（０ １１５３） （０ １５６０）

ｇｖｃｂ＿ｃ －０ ７３９∗∗∗ －０ ７４２∗∗∗
（０ １１２０） （０ １５３５）

ｇｖｃｆ －０ ２１０∗∗
（０ ０８４９）

ｇｖｃｆ＿ｓ ０ ７８０∗∗∗ ０ ４９２∗ ２ ６７８∗∗∗
（０ ２９１３） （０ ２８５１） （０ ８９０１）

ｇｖｃｆ＿ｃ －１ ２３５∗∗∗ －０ ３６３
（０ ３００７） （０ ３４６）

ｇｖｃｆｓ∗ｌｎ （ｋ ／ ｌ） －０ ３２０∗∗∗
（０ ０９６７）

＿ｃｏｎｓ ０ １３９∗∗ ０ １３０∗∗ ０ １２０∗∗ ０ ０１２９ ０ ０８５１ －０ １４０
（０ ０５５９） （０ ０５４６） （０ ０５９１） （０ ０６４１） （０ ６４０１） （０ １０００）

Ｒ２ ０ １１９５ ０ １６３１ ０ ０７７７ ０ ０９８１ ０ １６７９ ０ ０８８８
Ｎ ５９４ ５９４ ５９４ ５９４ ５９４ ５９４

注： 括号内为标准误；∗ｐ ＜ ０ １，∗∗ｐ ＜ ０ ０５，∗∗∗ ｐ ＜ ０ ０１。

首先， 资本—劳动比显著为正， 而其滞后项显著为负， 说明 ＧＶＣ 嵌入下当期

资本—劳动比对生产率具有促进作用， 支持假说 ３； 而其滞后项具有反作用， 说明

要素配置需要及时调整， 如果调整不及时很容易产生负效应。 其次， 通过模型的综

合比较， 发现 ＧＶＣ简单参与具有正向效应， 即前向简单参与每增加 １％， 生产率将

平均提升 ２ ６７８％。 众所周知， ＧＶＣ嵌入下要素配置是其重要的表现形式， 相对于

后向参与， 前向简单具有较强的推动作用。 最后， 将 ｇｖｃｆｓ∗ｌｎ （ｋ ／ ｌ） 的交叉项纳

入模型， 其系数通过 １％的显著性水平检验， 说明该交叉项具有抵消作用， 也反映
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了 ＧＶＣ前向参与同要素配置尚未实现紧密结合， 未能发挥相应作用。
由表 ４和表 ５可知， 技术创新方向和资源配置效应均存在， 并且都对生产率提

升具有促进作用， 但资源配置需及时调整适应经济发展， 否则具有阻碍作用。 其

次， 简单前向参与对生产率具有正向推动作用， 而后向参与具有反作用。 出现这种

情况， 一方面是因为出口的 “倒逼机制” 和 “规模效应” 发挥作用， 促使出口国

更新技术； 另一方面可能是样本问题， 由于世界投入产表中发达国家远大于发展中

国家， 导致其不能真实反映 ＧＶＣ嵌入效应。
根据表 ６， 加入控制变量后， 技术创新方向和资本—劳动比的回归系数显著为

正， 说明技术创新方向与资源配置效应对生产率提升具有促进作用， 与表 ４ 和表 ５
的结果相一致。 其次， 通过调试后的最优模型， ＧＶＣ 前向参与系数也显著为正，
说明该参与方式无论对技术创新方向还是资源配置效应均具有推动作用。 以上从侧

面反映本文构建的模型具有一定稳健性。

表 ６　 ＧＶＣ嵌入的技术创新方向与资源配置效应检验 （含控制变量）

参数
技术创新方向 资源配置效应

ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ

ψ ０ １３６∗∗∗ ０ １３７∗∗∗ ０ １３７∗∗∗
（０ ０２６） （０ ０２５５） （０ ０２５２）

ｌｎ （ｋ ／ ｌ） ０ ０７７５∗∗∗ ０ ０７６９∗∗∗ ０ ０７５０∗∗∗
（０ ０２６） （０ ０２２５） （０ ０２１８）

Ｌ ｌｎ （ｋ ／ ｌ） －０ ０９１∗∗∗ －０ ０９１∗∗∗ －０ ０９０∗∗∗
（０ ０１８０） （０ ０１８０） （０ ０１６５）

ｇｖｃｆ＿ｓ ０ ５７６∗∗ ０ ６０５∗∗ ０ ６９０∗∗ １ ８３８∗∗ １ ８３３∗∗ １ ６８３∗
（０ ２８３７） （０ ２７６７） （０ ２７３１） （０ ９２９８） （０ ９０８８） （０ ９０２９）

ｇｖｃｆ＿ｓ∗
ｔｅｃｈ＿ｐ

－０ ６６３∗∗∗ －０ ６７５∗∗∗ －０ ６６０∗∗∗
（０ ２１６９） （０ ２１６２） （０ ２１４７）

ｇｖｃｆｓ∗ｌｎ （ｋ ／ ｌ） －０ ２３６∗∗ －０ ２３６∗∗ －０ ２１０∗∗
（０ １００５） （０ ０９８９） （０ ０９７４）

Ｌｎｐｇｄｐ ０ ０１７２ ０ ０１９４ ０ ０６８４∗∗∗ ０ ０６９５∗∗∗ ０ ０６３４∗∗∗
（０ ０１３８） （０ ０１３２） （０ ０２０７） （０ ０２００） （０ ０１８８）

Ｌｎｐｅｒｃａｐ ０ ０２３０∗∗ ０ ０１６２∗∗ ０ ０１４８∗∗ ０ ０３２９∗∗∗ ０ ０３１３∗∗∗ ０ ０３５７∗∗∗
（０ ０１０３） （０ ００７３） （０ ００６６） （０ ０１２０） （０ ０１０３） （０ ００９８）

Ｍａｎ＿ｓ ０ ２１４ ０ ２４１ ０ ２７３ ０ ２６９
（０ １９５３） （０ １８５９） （０ ２０１０） （０ １９５４）

Ｓｅｒ＿ｓ ０ １６２ ０ １４１ ０ １０１ ０ ０９００
（０ １６２０） （０ １５７７） （０ １６６１） （０ １６４７）

Ｒｄ
－０ ００３２ －０ ００３２
（０ ００６３ （０ ００６４）

Ｌｎｈｃ
－０ ００３７ －０ ０００９
（０ ００３９） （０ ００４０）

Ｃｒｅｄｉｔｒａ
－０ ００３２ ０ ００９０ ０ ００９６
（０ ００８４） （０ ００９３） （０ ００８２）

Ｐｒｏｄｕｃｅ＿ｓ ０ ０２４９∗∗∗ ０ ０２８３∗∗∗ ０ ０２８１∗∗∗ ０ ０３２９∗∗∗ ０ ０３３０∗∗∗ ０ ０２８１∗∗∗
（０ ００８２） （０ ００５６） （０ ００５５） （０ ００８５） （０ ００６８） （０ ００５６）

＿ｃｏｎｓ －０ ７４６∗∗∗ －０ ７０９∗∗∗ －０ ３８３∗∗∗ －１ １１２∗∗∗ －１ ０９７∗∗∗ －０ ９６１∗∗∗
（０ １９７７） （０ １９３１） （０ ０９３４） （０ ２４２） （０ ２３９２） （０ ２２０１）

Ｒ２ ０ １２７４ ０ １２５５ ０ １１９８ ０ １４８２ ０ １４７７ ０ １４３４
Ｎ ６２７ ６２７ ６２７ ５９４ ５９４ ５９４

注： 括号内为标准误；∗ｐ ＜ ０ １，∗∗ ｐ ＜ ０ ０５，∗∗∗ ｐ ＜ ０ ０１。
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从表 ６中进一步发现， 资本存量和生产结构复杂度在模型 （１４） 式下显著，
均能提升生产率。 具体来看， 资本存量每增加 １％， 生产率会提升 １ ４８％； 一国国

内生产结构的复杂程度每增加 １％， 生产率会增加 ０ ０２８１％。 在模型 （１５） 式下，
可以发现经济规模、 人均资本和生产结构复杂度有利于推动生产率提升。 综上分

析， 无论是否加入控制变量， 在前向简单参与下技术创新方向与资源配置效应均有

利于提升一国生产率。 同时， 一国经济规模、 资本存量及生产结构复杂度均具有促

进效应。 因此， 一国在参与全球生产分工的同时， 除发展匹配的技术创新方向与资

源配置效应外， 也可通过 ＦＤＩ引进、 产业政策等提升生产率。
（三） ＧＶＣ嵌入的国别异质性分析

为研究国别的异质性， 根据世界银行对经济发展水平的定义， 将全样本分为

ＯＥＣＤ国家和发展中国家两个子样本， 以此考察 ＧＶＣ 嵌入在国别层面的不同特征，
结果见表 ７和表 ８。

表 ７　 ＯＥＣＤ国家 ＧＶＣ嵌入的技术创新方向与资源配置效应检验

参数
技术创新方向 资源配置效应

ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ

ψ 　 ０ １５９１∗∗∗ 　 ０ １６１３∗∗∗ 　 ０ １７６５∗∗∗ 　 ０ １３７１∗∗∗

（０ ０３４８） （０ ０２９２） （０ ０２８６） （０ ０２９０）

Ｌｎ （ｋ ／ ｌ） 　 ０ ０７１０∗∗∗ 　 ０ ０６９４∗∗∗ 　 ０ ０７５６∗∗∗

（０ ０２３１） （０ ０２３３） （０ ０２２８）
Ｌ ｌｎ （ｋ ／ ｌ） －０ １２３∗∗∗ －０ １２８∗∗∗ －０ １３０∗∗∗

（０ ０２１０） （０ ０２１６） （０ ０２１１）

ｇｖｃｂ＿ｓ ０ １５３８ －０ ３０４ ０ ３４４∗∗∗

（０ ３２９２） （０ １８９１） （０ ０４９９）

ｇｖｃｂ＿ｃ ０ １０９３ －０ ６４７∗∗∗ －０ ３７６∗∗∗

（０ ２０７３） （０ １７９６） （０ ０４５８）
ｇｖｃｂ＿ｓ∗
ｔｅｃｈ＿ ｐ

－０ ３５６４
（０ ３７８７）

ｇｖｃｂ＿ｃ∗
ｔｅｃｈ＿ ｐ

－０ ６２６６∗∗∗

（０ １７６１）

ｇｖｃｆ＿ｓ ２ １０８∗∗∗ ０ ６１０２∗ －０ ６５３∗

（０ ６０４９） （０ ３１２２） （０ ３８０５）
ｇｖｃｆ＿ｃ －２ ４１１∗∗∗ ０ ４６１８ ０ １９６

（０ ８４７７） （０ ４１９２） （０ ３９７５）

ｇｖｃｆ＿ｓ∗ｔｅｃｈ＿ ｐ
－２ ０５６∗∗ －０ ９５０∗∗∗

（０ ５０４３） （０ ２３３２）

ｇｖｃｆ＿ｃ∗ｔｅｃｈ＿ ｐ １ ９００１∗∗∗ ０ ０２０４∗∗

（０ ７６２２） （０ ００５６）

＿ｃｏｎｓ －０ １４６８∗∗∗ －０ １７４∗∗∗ －０ １９６７ －０ １５５２ －０ ７２２∗∗ －０ １２３ －０ ３０８
（０ ０４１７） （０ ０４２７） （０ ０４２１） （０ ０４０２） （０ ３４５６） （０ ３３５９） （０ ３２６９）

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｒ２ ０ ２４９０ ０ １７６７ ０ １６１３ ０ １４５９ ０ ２９３８ ０ ２４２０ ０ ２７３７
Ｎ ４７５ ４７５ ４７５ ４７５ ４５０ ４５０ ４５０

注： 括号内为标准误；∗ｐ ＜ ０ １，∗∗ ｐ ＜ ０ ０５，∗∗∗ ｐ ＜ ０ ０１。

首先， 无论是 ＯＥＣＤ国家还是发展中国家， 技术创新方向和资源配置效应均能
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促进生产率提升。 ＯＥＣＤ国家技术创新方向的回归系数均值为 ０ １５， 发展中国家为

０ ２２， 说明 ＧＶＣ嵌入下技术创新方向效应存在， 且均能提升生产率。 从资本—劳

动比的回归系数来看， ＯＥＣＤ国家的回归系数均值为 ０ ０７２， 发展中国家为 ０ ０７６，
说明要素配置也具有正效应， 而资本—劳动比的滞后项却具有负效应， 说明无论何

种类型的国家， 只要资源配置适宜均有利于生产率提升， 而上一期的资源配置需与

经济发展水平相匹配， 否则将反作用于生产率， 这与全样本分析的结论一致。

表 ８　 发展中国家 ＧＶＣ嵌入的技术创新方向与资源配置效应检验

参数
技术创新方向 资源配置效应

ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ

ψ ０ ２８８∗∗∗ ０ １０１∗ ０ ２７３∗∗∗

（０ ０４４４） （０ ０５８９） （０ ０４２８）

Ｌｎ （ｋ ／ ｌ） ０ ０７４４∗∗ ０ ０８０７∗∗ ０ ０８３６∗∗ 　 ０ ０７２６∗∗

（０ ０３４６） （０ ０３６１） （０ ０３３８） （０ ０３３６）

Ｌ ｌｎ （ｋ ／ ｌ）
－０ ０７６５∗∗ －０ ０８３１∗∗∗ －０ ０８３９∗∗∗ －０ ０８０４∗∗∗

（０ ０３０４） （０ ０２９９） （０ ０２９７） （０ ０２９５）

ｇｖｃｂ＿ｓ ３ ３４４∗∗∗ ４ ０２７∗∗∗ －０ ２２３２
（０ ９８８６） （０ ７４９１） （０ ４０１５）

ｇｖｃｂ＿ｃ ０ ３５２ －０ ０４３２
（０ ８７８１） （０ ３６６５）

ｇｖｃｂ＿ｓ∗
ｔｅｃｈ＿ ｐ

－２ ５３９∗∗∗ －２ ７５２∗∗∗

（０ ６２２２） （０ ４７７４）
ｇｖｃｂ＿ｃ∗
ｔｅｃｈ＿ ｐ

－０ ５２４
（０ ６１４２）

ｇｖｃｆ＿ｓ ４ ９２１∗∗ ０ ４５１ ０ ６０９∗∗

（２ ２３４６） （０ ７２９４） （０ ２７５０）

ｇｖｃｆ＿ｃ －５ ８６４∗∗ ０ ２２１ ０ ７６２∗∗

（２ ８１８） （０ ９４４７） （０ ７６２３）
ｇｖｃｆ＿ｓ∗
ｔｅｃｈ＿ ｐ

－３ ７８９∗∗

（１ ８７５６）
ｇｖｃｆ＿ｃ∗
ｔｅｃｈ＿ ｐ

５ １６２∗∗

（２ ３６３１）

＿ｃｏｎｓ －０ ６５７∗∗∗ －０ ０９９１ －０ ６９０∗∗∗ －０ ３４６６ －０ ４２６∗∗ －０ ４１９∗∗ －０ ４３９∗∗

（０ １６３０） （０ ０７２２） （０ １５８０） （０ １８９８） （０ １７７９） （０ １７４７） （０ １７６３）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｒ２ ０ ２９８８ ０ １３３０ ０ ２８９０ ０ １２９６ ０ １５６４ ０ １５６０ ０ １５３９
Ｎ １５２ １５２ １５２ １４４ １４４ １４４ １４４

注： 括号内为标准误；∗ ｐ ＜ ０ １，∗∗ ｐ ＜ ０ ０５，∗∗∗ ｐ ＜ ０ ０１。

其次， ＯＥＣＤ国家在技术创新效应下前向简单参与具有正向作用， 而发展中国

家是后向简单参与具有正向作用， 反映了不同国家 ＧＶＣ 参与的差异性。 ＯＥＣＤ 国

家经济发展水平较高， 在中间品创新和出口上拥有绝对的竞争优势， 凭借多样化技

术优势和中间产品在各国之间不断重新配置生产， 利用各国比较优势来获取 “技
术多样化红利”， 资源配置效应较为显著。 同时， ＯＥＣＤ 国家往往可以通过企业集

群等方式以市场规模效应影响技术创新方向。 因此， 以 ＯＥＣＤ为代表的发达国家可

以通过前向参与方式不断更新技术， 发挥原始创新能力， 保证中间产品的出口优
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势。 而发展中国家囿于自身发展水平的限制， 通过丰富的人力资源和未开发的土

地、 环境等自然资源禀赋吸引发达国家中间产品和技术转移， 通过进口中间品进行

加工组装再出口到发达国家的生产模式， 引发和带动国内产业分工深化和发展， 获

取 “人口红利” 和 “自然资源红利”。 因此， 发展中国家通过后向参与方式发挥自

身要素禀赋优势， 提升创新能力， 以竞争效应、 技术溢出等多种渠道提升其生

产率。
最后， ＧＶＣ参与方式在不同的技术创新方向与资源配置效应下存在较大差异，

ＯＥＣＤ国家分别是前向简单与后向简单； 而发展中国家为后向简单与前向简单 （复
杂）。 说明不同国家在不同参与方式下拥有不一样的效应。 发达国家参与全球生产

分工大多提供技术含量较高的中间产品， 前向参与有利于 “倒逼” 企业原始创新

方向； 而后向参与有助于改善资源配置能力， 通过进口中间产品， 发挥比较优势。
发展中国家， 恰好相反， 由于自身不具备研发创新能力， 只能通过进口中间产品方

式参与全球生产分工， 以提升其模仿创新能力； 而后向参与大多是组装完成的最终

产品， 通过该产品出口， 也有利于改善其资源配置效率， 提升其生产率。 所以， 针

对不同类型的参与方式， 各国需要因地制宜地做出相应的对策， 从而最大化地发挥

技术创新与资源配置效应， 最终提升生产率。

五、 结论及启示

本文基于技术创新方向和资源配置效应的视角来构建 ＧＶＣ 嵌入位置及方式对

生产率影响的理论框架， 并利用世界银行和 ＵＩＢＥ 的 ＧＶＣ 数据库进行实证检验，
研究发现： 第一， 在样本期内， 样本国家的资本—劳动之间呈互补关系， 技术创新

均呈资本偏向特征； 各国 ＧＶＣ 参与度存在显著差异， 发达国家高于发展中国家，
且发达国家具有前向参与优势， 发展中国家具有后向参与优势。 第二， 无论何种

ＧＶＣ嵌入方式， 技术创新方向和资本劳动比均可提升 ＴＦＰ。 另外， 在全样本下，
后向简单参与具有比较优势， 同时具有技术创新和资源配置效应。 第三， 分国家

看， ＯＥＣＤ国家以前向简单参与发挥技术创新效应， 以后向简单参与发挥资源配置

效应， 说明这些国家通过中间产品倒逼技术创新， 以进口推动资源配置， 从而提升

ＴＦＰ。 发展中国家以后向简单参与发挥模仿创新效应， 以前向参与发挥资源配置效

应， 说明发展中国家具有要素禀赋优势， 并对生产率提升具有促进作用。
根据本文研究结论得到如下启示： 第一， 在当前新一轮人工智能革命浪潮下，

各国应利用各自在国际产业分工中所占据的优势， 加强与其他国家的生产合作， 增

强全球价值链嵌入的广度及深度， 并在最大限度享受全球价值链嵌入带来的技术溢

出效应的同时， 注重提高自身的科技研发能力， 发展适宜技术， 形成价值链攀升与

技术创新方向升级的良性循环。 第二， 发展中国家应加大对外开放水平， 通过中间

产品贸易等方式增加模仿创新的机会； 同时， 充分发挥要素禀赋优势， 优化资源配

置效率， 实现全要素生产率提升。 第三， 发达国家应合理权衡出口与对外投资， 且

注重 ＧＶＣ参与建立在核心环节及跨国公司内部治理之上， 以此实现资源的最优化

配置。
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