
贸易联系与生产性补贴的出口促进效应

———基于 ＨＳ－６位码产品的中国微观数据实证分析
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摘要： 基于贸易联系研究生产性补贴的出口促进作用， 对理解政府补贴的出口

促进机制， 完善政府补贴政策有重要意义。 本文使用海关 ＨＳ－６ 位码细分产品出口

数据， 测算了微观企业贸易联系强度， 基于 ２００１年至 ２０１３年工业企业数据库和海

关数据库， 分析了贸易联系对政府生产性补贴出口贸易效应的影响。 本文研究发

现： 政府补贴的出口促进效应随着企业之间贸易联系的增强而增强； 贸易联系通过

增强出口企业与目标市场之间的信息沟通、 克服进口国政府治理低效率和弥补出口

经验不足等渠道发挥作用， 对增强政府补贴的内资企业出口促进作用尤其显著。
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引　 言

中国各地的出口贸易具有明显的地区集聚特征， 比如集成电路在深圳、 东莞集

群， 纺织品出口在杭州、 绍兴、 宁波等地集聚。 同一地区的企业因出口类似产品往

往会结成相当广泛的贸易联系。 贸易联系作为市场和政府调节的补充， 是特定地区

发展出口贸易的重要名片， 易于使国外客户对特定地区的出口产品质量和出口规模

等形成预期， 有助于企业快速打通出口渠道。 特定企业所在地区的出口规模， 所在

地区的同类产品出口口碑， 均会对其出口产生影响。 企业之间通过贸易联系相互学

习， 相互借鉴， 同时也相互竞争， 观察企业出口行为时我们无法忽略企业之间的贸

易联系。 企业之间通过贸易联系与其他企业产生互动， 构成了特定地区复杂的贸易

网络。
１９９４年财政分权改革后， 中国地方政府在政策实施上获得了更大的自主权，

可以充分利用当地的财政收入和其他倾向性政策拉动 ＧＤＰ 增长， 政府补贴被广泛

用于激励微观企业的生产经营活动。 利用政府补贴降低企业生产成本、 扶持企业创
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新、 推动企业出口扩张等， 是众多地方政府的重要政策选择。
政府补贴种类繁多。 根据补贴目的， 可分为高新技术企业税收返还等税收类补

贴、 稳就业或者高端人才引进补贴、 环境保护或者节能减排补贴、 股票首次公开发

行 （ＩＰＯ） 补贴、 特定产业化项目补贴等。 世界贸易组织 （ＷＴＯ） 的 《补贴与反

补贴措施协议》 中将补贴明确分为禁止性补贴、 可诉性补贴和不可诉补贴三类。
禁止性补贴又分为出口补贴和进口替代补贴， 中国在加入 ＷＴＯ 时已经全面禁止出

口补贴。 本文聚焦工业企业数据库中的生产性补贴， 探究政府补贴对企业出口的

影响。
对工业企业数据库的统计分析显示， １９９８ 年到 ２０１３ 年， 规模以上工业企业收

到的政府补贴总额从 ２８６亿元增长到 １４７８ 亿元， 年均增长率约为 １１􀆰 ５％， 接受政

府补贴的企业数目占工企数据库中全部企业的比重为 １１􀆰 ２％。 中国国内的补贴政

策和国际贸易领域针对中国的反补贴调查并存。 中国贸易救济网的信息显示， ２０１９
年立案的其他国家或地区对中国出口的反补贴调查有 ９６起， 涉及食品、 金属制品、
化学原料和制品、 钢铁产品等产品， 涉及国家和地区包括印度、 墨西哥、 埃及等发

展中国家以及欧盟、 美国等发达经济体。 我们需要回答政府补贴的企业出口效应，
进而探究政府补贴政策在企业国际化经营中的角色担当。 研究贸易联系对生产性补

贴的出口促进作用的影响， 有助于我们更好地理解政府补贴的出口促进机制， 对中

国当前稳定外贸发展有重要的现实意义。
同本文相关的文献有以下两个方面。
第一， 讨论政府补贴的进出口贸易影响。 现有文献认为， 政府补贴特别是生产

性政府补贴， 对进出口贸易有显著影响。 比如， 苏振东等 （２０１２） ［１］探究了生产性

补贴与出口贸易之间的因果关系， 发现生产性补贴既能促进潜在出口企业做出出口

决策， 也能促使已有出口企业提升出口密集度。 施炳展等 （２０１３） ［２］关注了生产性

补贴对企业出口模式的影响， 研究发现政府补贴提高了企业的出口总量。 张杰和郑

文平 （２０１５） ［３］研究认为， 政府补贴对企业出口的集约边际无显著影响； 在广延边

际上， 政府补贴的作用效果呈倒 Ｕ 型特征， 政府补贴规模较小时对企业高端产品

的出口能力有正向作用， 而政府补贴规模较大时作用效果为负， 且政府补贴的效果

与企业类型和贸易方式有关。 张杰等 （２０１５） ［４］讨论了市场和政府两者对出口产品

质量作用的差异性， 研究发现市场竞争能显著促进企业出口产品质量提升， 但政府

补贴不利于企业出口质量提升。 周世民等 （２０１４） ［５］指出， 政府补贴在影响出口的

同时也会引起资源错配。
有文献从企业参与全球价值链角度探讨了政府补贴的作用效果。 高翔和黄建忠

（２０１９） ［６］利用 ２０００年至 ２００７ 年中国企业数据， 分析了政府补贴对出口企业加成

率的影响， 发现政府补贴并不能显著提高出口企业的创新绩效， 反而会弱化出口企

业的创新激励， 进而使出口企业陷入 “低加成率陷阱”。 蔡承彬 （２０１８） ［７］将政府

补贴引入企业出口国内附加值分析框架， 研究发现政府补贴有利于提高企业的出口

国内附加值。 许家云和毛其淋 （２０１９） ［８］分析了政府补贴对企业进口的影响， 研究

发现政府补贴既促进了进口数量增加， 也显著促进了进口产品质量提升。
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第二， 关注邻近企业和贸易网络对企业出口的影响。 现有文献认为， 贸易联系

有助于企业出口增加。 比如， Ｃｈａｎｅｙ （２０１４） ［９］构建了动态出口模型， 假设企业既

可以直接寻找贸易伙伴， 也可以通过已有的关系网络寻找贸易伙伴， 利用 １９８２ 年

至 １９９２年法国企业数据模拟发现， 在已有网络联系下寻找新合作伙伴的贸易方式

占据主导地位， 出口到更多国家的企业受到地理距离的影响相对较少。 吴群锋和杨

汝岱 （２０１９） ［１０］在原有引力模型的基础上引入企业出口网络及 “虚拟距离”， 发现

网络搜寻强度提高会使企业出口额、 出口概率均有所增加。 Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ 和 Ｔａｎｇ
（２０１４） ［１１］构建了静态决策模型， 认为邻居企业的出口经验会释放出关于出口目的

地需求的正向信号， 企业进入出口市场的概率增加且在目的地市场销售量增加。 叶

迪和朱林可 （２０１７） ［１２］研究发现， 在信息不对称时， 企业所在地区的出口产品的质

量声誉能显著帮助企业增加出口。
可以看出， 现有文献倾向于单独分析政府补贴对企业出口的影响， 或单独分析

贸易联系的出口效应。 本文的贡献在于使用 ２００１年至 ２０１３年的中国海关数据库测

算了 ＨＳ－６位码微观产品层面的企业贸易联系强度， 将贸易联系引入到政府补贴对

企业出口影响的分析中， 特别是研究了政府生产性补贴通过贸易联系机制对企业出

口的促进作用。

一、 政府补贴和贸易联系对企业出口影响的理论分析

我们在 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） ［１３］的框架下引入政府补贴和贸易联系因素， 借鉴 Ｍｏｒｅｔｔｉ
（２０１１） ［１４］和 Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ和 Ｔａｎｇ （２０１４） 的分析方法， 研究贸易联系对政府生产性

补贴的企业出口促进作用的影响。
（一） 消费者决策

假设有 Ｎ 个国家， 出口目标市场 ｍ 国的代表性个人的效用函数由式 （１） 给
出。 其中， ϕ 表示商品种类， Ωｍ表示 ｍ 国消费的所有商品集合， ｑ 表示对商品 ϕ
的消费数量， σ 表示不同商品之间的替代弹性且 σ＞１。

Ｕｍ ＝ ∫
Ωｍ
ｑｍ（ϕ） （σ

－１） ／ σｄϕ( )
σ ／ （σ－１）

（１）

根据效用最大化目标， 出口目标市场 ｍ 国居民的消费由式 （２） 给出。 其中，
ｐｍ （ϕ） 表示 ｍ 国市场上商品 ϕ 的销售价格， Ｙｍ表示 ｍ 国的消费总支出； Ｐｍ表示

ｍ 国的物价总水平， 参见式 （３）。

ｑｍ（ϕ） ＝
ｐｍ （ϕ）

－σ

Ｐｍ
１－σ Ｙｍ （２）

Ｐｍ ＝ ∫
Ωｍ
ｐｍ （ϕ） １

－σｄϕ[ ]
１ ／ （１－σ）

（３）

（二） 企业决策

假设在垄断竞争市场中特定企业只生产一种产品且只使用劳动一种投入品即 ｌ，
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劳动工资为 ｗ。① 企业 ｆ 的生产率由两个部分构成， 一部分为核心生产率 φ， 另一

部分为面向特定市场的生产率 γ。 企业面对出口目的国 ｍ 市场的生产率与企业对目

的国的了解程度、 中间品损耗等因素有关 （Ｔｉｎｔｅｌｎｏｔ， ２０１７） ［１５］， 企业的生产函数

为 ｑ＝φγｆ ｍ ｌ。
假设政府补贴不改变企业的核心生产率 φ， 但会使得企业在组织出口产品到目

的国 ｍ 时更有效率。② 获得政府补贴 ｓ 后， 企业生产 １ 单位产品需要的劳动力为

φ －１ （γｆｍ） － ｓ 。 企业的生产函数由式 （４） 给出。
ｑ ＝ φ （γｆｍ） ｓ ｌ （４）

企业利润为销售收入减去经营成本。 定价为 ｐ 的产品销售数量为 ｑ， 企业获得

的收入为 ｐｑ； 成本为劳动工资， 不考虑固定成本。 企业出口需支付贸易成本， 即

在 ｍ 国销售 １单位商品时需要运送商品 τｍ单位。 τｍ＞１， 表示两国之间贸易的冰山

成本。 企业 ｆ 出口到 ｍ 国的利润函数由式 （５） 给出。
π ＝ ｐｑ － τｍｗｌ （５）

企业选择最优销售价格以实现最大利润。 将式 （４） 代入式 （５）， 求解一阶条

件得到企业出口价格式 （６）。 将式 （２） 和式 （６） 代回式 （５）， 得到企业利润函

数式 （７）。

ｐ ＝ σ
σ － １

τｍｗ
φ （γｆｍ） ｓ （６）

π ＝ １
σ
（ σ
σ － １

ｗ） １－σ （τｍ） １
－σ （Ｐｍ） σ－１Ｙｍ （γｆｍ） ｓ（σ－１）φσ－１ ＝ Ｄｆｍφσ－１ （７）

企业进入目标出口市场 ｍ 国以前， 对当地的市场需求并不清楚。 我们将 ｍ 国

的市场需求写成 ３个部分； 参见式 （８）。
ｌｎ（Ｄｆｍ） ＝ κ ＋ ｄｍ ＋ ｚｆｍ （８）

其中， κ＝ ｌｎ ［ｗ１－ σσ－σ （σ－１） σ－ １］ 为常数。 ｄｍ ＝ ｌｎ（（τｍ） １
－σ （Ｐｍ） σ－１Ｙｍ） ， 为

ｍ 国特定需求， 所有企业进入 ｍ 国市场时面对的此部分需求均相同； 此需求与 ｍ
国的人均收入水平、 习俗文化、 ｍ 国与出口企业所在地区之间的贸易距离， 以及 ｍ
国与出口企业所在国是否签订贸易合约等因素有关。 ｚｆｍ ＝ ｓｌｎ（（γｆｍ） σ－１）表示ｍ 国对

ｆ 企业的产品需求， ｓ 为企业 ｆ 收到的政府补贴。
企业进入 ｍ 国市场前面临很多不确定性。 企业 ｆ 不了解 ｍ 国市场的真实需求

ｄｍ。 假设企业的先验信念认为 ｄｍ服从均值为 ｄ
－

ｍ ， 方差为 ｖｄｍ的正态分布； 参见式

（９）。

ｄｍ ～ Ｎ（ｄ
－

ｍ， ｖｄｍ） （９）
不同企业进入 ｍ 国市场时， 不能预测自身在 ｍ 国市场上的销售收入。 在此条
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①

②

因企业只生产一种产品， 为了简便起见， 在后文中我们讨论单个企业生产时不再标示产品类型 ϕ 角

标。
企业对不同出口市场进行渠道拓展时花费的生产性补贴数额可能会不同。



件下， 企业 ｆ 认为 ｍ 国对 ｆ 企业的需求满足均值为 ０ 和方差为 ｓｖｚｍ的正态分布； 政

府补贴虽然能提高企业生产率， 但企业增加在 ｍ 国市场销售产品时也会面临更多

的不确定性。 在未观察到其所在地区其他企业的出口信息时， 企业对先验利润的期

望值满足式 （１１）。
ｚｍ ～ Ｎ（０， ｓｖｚｍ） （１０）

Ｅ（πｐｒｅ（Ｄｆｍ， φ）） ＝ φσ－１ｅｘｐ（κ）ｅｘｐ（ｄ
－

ｍ ＋
ｖｄｍ ＋ ｓｖｚｍ
２

） （１１）

（三） 贸易联系的影响

企业在无法观察到 ｍ 国市场信息时， 其预期利润如式 （１１） 所示。 企业可以

根据在 ｔ 期观察到的其他企业 （同地区企业， 用 ｎｂ 表示） ｔ－１ 期对 ｍ 国的平均出

口额 Ｒ
－
ｎｂ
ｍ， ｔ －１ ， 来推断 ｍ 国的市场需求， 此时 ｄ

－
ｎｂ
ｍ，ｔ －１ ＝ φ

－
σ－１Ｒ

－
ｎｂ
ｍ， ｔ －１ ， 其中 φ

－
为 ｔ－１ 期

企业 ｆ 所在地区的所有企业的平均生产率。 根据在 ｔ 期从本地区其它企业那里观察

到的对 ｍ 国的平均出口额， 企业 ｆ 会更新其对 ｍ 国市场的先验信息， 据此得到其

对 ｍ 国需求的后验信念 （ＤｅＧｒｏｏｔ， ２００４） ［１６］； 参见式 （１２）。

ｄ
－
ｐｏｓｔ
ｍ， ｔ（ ｓ， ｄ

－
ｎｂ
ｍ， ｔ －１） ＝ δｔｄ

－
ｎｂ
ｍ， ｔ －１ ＋ （１ － δｔ）ｄ

－

ｍ， ｔ （１２）
后验信息由两部分组成。 第一部分为企业从本地区 ｔ－１期贸易联系中学习到的

关于 ｍ 国的市场需求信息， 第二部分为企业根据自身认知对 ｍ 国的市场需求推断。
在式 （１２） 中， δ 表示企业对贸易联系的依赖程度。 依赖程度 δ 满足式 （１３）。

δｔ（ ｓ， ｖｚｍ， ｖｄｍ） ＝
ｓｖｚｍ

ｓｖｚｍ ＋ ｖｄｍ
（１３）

依赖程度 δ 随着政府补贴 ｓ 的增加而增大。 当企业获得政府补贴后， 因生产率

提高， 更希望进入到 ｍ 国市场， 会更关注其他企业的出口经验， 更加依赖贸易联

系。 企业 ｆ 认为， ｍ 国 ｔ 期对企业 ｆ 的产品市场需求的方差满足式 （１４）。

ｖｍ，ｔ（ ｓ， ｖｚｍ， ｖｄｍ） ＝
ｖｚｍｖｄｍ

ｓｖｚｍ ＋ ｖｄｍ
（１４）

（四） 企业出口

根据式 （１２）， 可得企业 ｆ 的后验销售收入式 （１５）。 我们基于式 （１５） 分别

对政府补贴 ｓ 和从贸易联系中推断出的 ｍ 国的市场需求 ｄ
－
ｎｂ
ｍ， ｔ 求导； 得到式 （１６）。

Ｅ（Ｒｐｏｓｔ（Ｄｆｍ ｜ （ ｓ，ｄ
－
ｎｂ
ｍｔ），φ）） ＝ σφσ－１Ｅ［Ｄｆｍ ｜ （ ｓ，ｄ

－
ｎｂ
ｍｔ）］

　 　 　 　 　 ＝ σφσ－１ｅｘｐ（κ）ｅｘｐ（ｄ
－
ｐｏｓｔ
ｍｔ ＋

ｖｍｔ
２
） （１５）

􀆟ｌｎＲｐｏｓｔ

􀆟ｓ􀆟ｄ
－
ｎｂ
ｍ，ｔ

＝
ｖｄｍｖｚｍ

（ｖｚｍ ＋ ｓｖｄｍ） ２
＞ ０ （１６）

上述式 （１６） 大于 ０， 表明政府补贴增加后， 贸易联系增强有助于企业出口增

加。 本文选择从地区层面来观察贸易联系， 并使用两种方法来刻画贸易联系： 第一

种为出口市场－特定地区－特定产品的贸易联系， 旨在刻画由 ｍ 国对特定地区出口
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的特定产品需求形成的市场预期； 第二种为企业 ｆ 所在地区的贸易联系， 用特定地

区 ｔ－１期的出口规模来刻画。

二、 计量方程与贸易联系指标构建

（一） 计量方程及数据说明

根据理论分析， 我们构建计量方程式 （１７）。 其中， 被解释变量 Ｅｘｐｏｒｔ 为企业

出口金额 （或出口数量、 出口价格） 的对数， Ｎｅｔｆ ϕ ｍ ｃ，ｔ －１， 表示 ｔ－１ 年 ｃ 地区 ϕ 产

品出口到 ｍ 国的平均金额， Ｓｕｂｓｉｄｙｆ ， ｔ表示 ｆ 企业 ｔ 年收到的政府补贴金额的自然对

数， 我们重点关注 Ｎｅｔ 和 Ｓｕｂｓｉｄｙ 交乘项的系数。
Ｅｘｐｏｒｔｆϕｍｃ，ｔ ＝ β１Ｓｕｂｓｉｄｙｆ，ｔ × Ｎｅｔｆϕｍｃ，ｔ －１ ＋ β２Ｓｕｂｓｉｄｙｆ，ｔ ＋ β３Ｎｅｔｆϕｍｃ，ｔ －１ 　 　

　 　 　 　 　 　 　 ＋ β４Ｘ ｆ，ｔ ＋ ηｆϕｍ ＋ ηｔ ＋ εｆϕｍｃ，ｔ （１７）
在式 （１７） 中， Ｘ ｆ，ｔ表示控制变量。 企业层面的控制变量包括： （１） 企业资产

总额的自然对数 （Ｌｏｇ ｆｉｒｍ ｃａｐｉｔａｌ）； （２） 企业全部职工人数的自然对数 （Ｌｏｇ ｆｉｒｍ
ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ）； （３） 企业年龄 （Ｌｏｇ ｆｉｒｍ ａｇｅ）； （４） 企业销售额的自然对数 （Ｌｏｇ
ｆｉｒｍ ｓａｌｅ）。 企业所在地区的控制变量包括： （１） 城市 ＧＤＰ 规模的对数 （Ｌｏｇ ｃｉｔｙ
ＧＤＰ）； （２） 城市人口的自然对数 （Ｌｏｇ ｃｉｔｙ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ）。 ηｆ ϕ ｍ和 ηｔ分别表示企业－
产品－商品出口目的地国别固定效应和年份固定效应， εｆ ϕ ｍ ｃ，ｔ表示随机误差项。①

本文使用两个微观数据库。 一是中国海关出口数据。 该数据库报告了 ２０００ 年

至 ２０１５年微观企业在 ＨＳ－８ 位码产品层面上的出口金额、 出口数量、 出口目的地

等信息； 出口价格为货价加货物抵运中国境内输出地点前的运输费和保险费用之和

即 ＦＯＢ价格， 以美元表示。 海关产品代码分别在 ２００２ 年、 ２００７ 年、 ２０１２ 年进行

了调整， 为对样本期内的相同产品进行归类， 本文调整了不同年份的 ＨＳ 代码。 因

缺少 ＨＳ－８位码转换资料， 我们根据联合国提供的 ＨＳ－６ 位码转换表将所有产品的

ＨＳ码调整到 ２００２年版本②。 考虑到加工贸易中的出口方和进口方之间往往签订有

长期合同， 产品之间具有较强的关联性， 买卖双方合作较为稳定， 对出口渠道要求

相对较低， 在样本处理时我们只考虑一般贸易， 并借鉴 Ｆａｎ ｅｔ ａｌ （２０１５） ［１７］的做

法， 不考虑贸易公司的样本③。 经过处理之后， 我们得到 ２０００ 年至 ２０１５ 年的企

业—产品—目的国—年份层面的微观数据。 二是中国工业企业数据。 此数据库报告

了 １９９８年至 ２０１３年规模以上中国工业企业以下两类基本信息。 第一类数据为企业

基本信息， 包括企业名称、 法人代码， 企业注册地址、 省地县代码， 所属行业、 企

业性质代码等； 第二类数据为企业财务信息， 包括销售额， 工业产值， 资产、 负

债、 利润， 以及是否出口等。 借鉴 Ｂｒａｎｄｔ 等 （２０１２） ［１８］的做法， 我们删除了工业

企业数据库中成立月份大于 １２或者小于 １ 的样本， 删除了企业所有制类型代码错
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①
②
③

我们删除了工业企业数据库中企业经营地点发生改变的样本。 统计性描述表格结果备索。
ＨＳ转换表网址为 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｕｎｓｔａｔｓ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ ／ ｕｎｓｄ ／ ｔｒａｄｅ ／ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ－ｔａｂｌｅｓ􀆰 ａｓｐ。
我们将名称中包含 “进出口” “贸易” “外贸” “外经” “经贸” “工贸” “科贸” 等关键词的企业， 识

别为贸易公司。



误的样本， 删除了企业年龄小于 ０或者大于 ５０ 的样本， 删除了职工人数小于 ８ 人

的企业， 删除了销售额、 资产总额和雇佣人数等指标缺失的样本。 ２００９ 年多数企

业的法人代码信息缺失且政府补贴信息显示为 ０， 我们认为该年度的政府补贴信息

不够完整， 结合现有文献中提及的关于 ２０１０ 年工业企业数据库的数据可信度问题

（比如 Ｆａｎ ｅｔ ａｌ， ２０１８） ［１９］， 本文实证分析使用的样本不包括 ２００９ 年和 ２０１０ 年数

据， 实证检验的样本年度为 ２００１年至 ２００８年， 以及 ２０１１年至 ２０１３年。
因工业企业数据库的企业法人代码和海关数据库的企业编码不一致， 我们无法

直接将这两部分数据进行合并。 借鉴樊海潮和郭光远 （２０１５） ［２０］的做法， 我们通过

以下步骤识别这两个数据库中的相同企业。 第一步， 删除企业名称中括号、 书名号

等特殊符号， 若工业企业数据库和海关数据库中的企业名称完全相同， 则认为是同

一家企业。 第二步， 使用邮编和电话号码的后 ７位进行匹配。 第三步， 使用法人名

称和电话号码匹配， 并手动核查， 最终得到 ２００１ 年至 ２０１３ 年 （不包括 ２００９ 年和

２０１０年） 海关数据库和工企数据库匹配得到的企业－产品－目的国－企业所在地－年
份层面的微观企业样本。

本文使用的地级市层面的控制变量来自 ＣＥＩＣ 数据库。 我们使用 ＣＥＩＣ 数据库

中地级市层面的 ＧＤＰ 和人口数量作为控制变量。 我们使用工业企业数据库中省地

县代码的前四位与民政部公布的行政区划代码进行匹配， 得到企业所在地级市的中

文名称； 再将 ＣＥＩＣ数据库中城市层面控制变量和企业所在地匹配。
（二） 贸易联系指标

本文首先使用海关数据计算企业贸易联系指标。① 海关数据库中的企业注册编

码共有 １０位数字， 前 ４位表示省、 自治区或直辖市及其下属的地级市。 我们根据

海关提供的境内货源地代码表识别企业所在的直辖市或者地级市， 进而得到各个地

级市的出口数据。② 我们用特定地区出口 ϕ 产品到 ｍ 国的平均金额衡量企业 ｆ 的贸

易联系③； 参见式 （１８）。

Ｎｅｔｆϕｍｃ，ｔ －１ ＝ ｌｎ（ ∑
ｊ∈Ｎϕｍｃ，ｔ－１， ｊ≠ｆ

Ｅｘｐｏｒｔ ｖａｌｕｅｊϕｍｃ， ｔ －１

Ｎϕｍｃ，ｔ －１
） （１８）

在式 （１８） 中， Ｎϕｍ ｃ ， ｔ－ １表示 ｔ－１年 ｃ 地区 （地级市） 出口 ϕ 产品到 ｍ 国的企

业数， Ｅｘｐｏｒｔ ｖａｌｕｅｊ ϕ ｍｃ ， ｔ－１表示在 ｃ 地区的 ｊ 企业 ｔ－１ 年出口 ϕ 产品到 ｍ 国的金额。
在 ｃ 地区的 ｆ 企业， ｔ 年出口产品 ϕ 到 ｍ 国的贸易联系为 ｃ 地区 ｔ－１ 年度除该企业

外， 其余企业生产的产品 ϕ 对 ｍ 国的平均出口额。
若 ｔ－１年度特定地区 ｃ 没有企业出口产品 ϕ 到 ｍ 国， 则该企业在 ｔ 年度的贸易
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①

②

③

直接使用海关数据库和工企数据库匹配后的数据计算时， 不能反映企业所在地级市的年度平均出口水

平， 会遗漏工业企业数据库中未包括的规模以下企业的出口信息。
海关数据库中的地级市代码与工业企业数据库中的城市代码略有不同。 海关数据库中的前 ４ 位代码所

代表的 地 级 市 可 以 从 海 关 总 署 网 站 上 获 取 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｃｕｓｔｏｍｓ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｃｕｓｔｏｍｓ ／ ３０２２４９ ／ ３０２２７４ ／ ｔｊｆｗｚｎ ／
２３６３２５３ ／ ｉｎｄｅｘ􀆰 ｈｔｍｌ。

如果能够从上下游企业之间的关联程度 （比如投入产出关系） 来刻画企业的贸易联系， 则可从另外一

个角度分析贸易联系对政府补贴的出口贸易效应的影响。



联系为 ０。 我们在计算时剔除了 ｆ 企业本身对 ｍ 国的出口。
我们同时使用企业所在地区 （地级市） 的年度出口规模来刻画贸易联系。 我

们使用企业—企业所在地区—年份层面的微观数据， 对出口目的地和出口产品不加

区分， 我们计算了 ｔ－１年度企业 ｆ 所在地区的所有企业出口金额的自然对数作为贸

易联系。 计算方法参见式 （１９）。

Ｎｅｔｃ， ｔ －１ ＝ ｌｎ（ ∑
ｊ∈Ｎｃ， ｔ－１

Ｅｘｐｏｒｔｖａｌｕｅｊｃ， ｔ －１

Ｎｃ， ｔ －１
） （１９）

上述式 （１９） 中， Ｎｅｔｃ ，ｔ －１表示 ｔ－１年 ｃ 地区的贸易联系； Ｅｘｐｏｒｔ ｖａｌｕｅｊ ｃ ， ｔ －１为 ｔ－
１年度 ｃ 地区的 ｊ 企业出口金额， Ｎｃ ，ｔ －１表示 ｔ－１ 年度 ｃ 地区从事出口贸易企业的数

量总和。 我们使用海关数据库中的全部样本进行计算， 以排除使用工业企业数据库

只考虑规模以上企业可能带来的偏误。

三、 贸易联系和政府补贴对企业出口影响的实证分析

为分析政府生产性补贴能否显著促进企业出口， 当贸易联系增强时政府生产

性补贴对企业的出口促进效应是否会显著增强等问题， 我们使用 ２００１ 年至 ２０１３
年 （不包括 ２００９ 年和 ２０１０ 年） 工企数据库和海关数据库的匹配数据进行实证

检验。①

（一） 基础回归

１􀆰 政府补贴对企业出口的影响

表 １报告了政府补贴对企业出口的影响， 其中第 （１） 列至第 （３） 列的被解

释变量为出口金额的自然对数， 第 （４） 列至第 （５） 列的被解释变量为出口数量

的自然对数， 第 （６） 列和第 （７） 列为利用全样本进行的稳健性检验。 计量结果

表明， 在控制了年份和企业—ＨＳ６位码产品—目的国固定效应后， 企业收到的政府

补贴能显著增加其出口金额， 政府补贴增加 １％， 企业出口金额会增加 ０􀆰 ０１１４％，
在第 （２） 列增加地区层面控制变量以及第 （３） 列进一步增加企业层面控制变量

后， 该结果依然显著为正。
海关数据库中的出口价格以美元表示， 工业企业数据库中的数据以人民币为单

位， 我们难以获取每笔出口的结算汇率。 在表 １前三列中， 我们未对企业的出口金

额进行汇率调整。 在稳健性检验时， 我们使用企业出口数量代替出口金额作为被解

释变量， 以排除汇率波动和价格波动干扰。 表 １ 的第 （４） 列和第 （５） 列显示，
换用企业出口数量作为被解释变量时， 基础回归结果依然成立， 政府补贴能显著促

进企业出口数量增加。
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①工企数据库的时间跨度为 １９９８年至 ２０１３年， 海关数据库的时间跨度为 ２０００ 年至 ２０１５ 年， 两者共

同的时间跨度为 ２０００年至 ２０１３年， 本文选取 ２００１年至 ２０１３年 （不包括 ２００９ 年和 ２０１０ 年） 中国加入世

界贸易组织后的企业样本进行实证检验。



表 １　 政府补贴对企业出口的影响

解释变量
出口金额 出口数量 全样本

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

Ｓｕｂｓｉｄｙ
　 ０􀆰 ０１１４∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ０１１５∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ００６９∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ０１００∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ００５２∗∗ 　 　 ０􀆰 ００８９∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ００５１∗∗∗

（５􀆰 １４） （５􀆰 ２３） （２􀆰 ６１） （５􀆰 ６２） （２􀆰 ４８） （６􀆰 ３７） （３􀆰 ４３）

Ｌｏｇ ｃｉｔｙ ＧＤＰ
０􀆰 ５００７ ０􀆰 ３７７２ ０􀆰 ３５０４ ０􀆰 ２３００ ０􀆰 ３９１８∗∗ ０􀆰 ２５３４
（１􀆰 ５０） （１􀆰 ０４） （１􀆰 １９） （０􀆰 ７１） （２􀆰 ５６） （１􀆰 ４３）

Ｌｏｇ ｃｉｔｙ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
－０􀆰 ０６６４ ０􀆰 １１４４ ０􀆰 ４１８８∗∗ ０􀆰 ６０７０∗∗∗ ０􀆰 ２２９４ ０􀆰 ３５２９
（－０􀆰 ２０） （０􀆰 ２８） （２􀆰 ４７） （２􀆰 ７９） （０􀆰 ８２） （１􀆰 ０５）

Ｌｏｇ ｆｉｒｍ ｓａｌｅｓ
０􀆰 ３２４２∗∗∗ ０􀆰 ３０７１∗∗∗ ０􀆰 ２９４２∗∗∗

（１１􀆰 ３０） （１２􀆰 ８９） （１４􀆰 ４６）

Ｌｏｇ ｆｉｒｍ ｃａｐｉｔａｌ
－０􀆰 ０２０５∗∗∗ －０􀆰 ０１１７∗ －０􀆰 ０１５７∗∗∗

（－２􀆰 ９３） （－１􀆰 ６７） （－３􀆰 ４０）

Ｌｏｇ ｆｉｒｍ ｌａｂｏｒ
０􀆰 ０６８２∗∗∗ ０􀆰 ０８３９∗∗∗ ０􀆰 ０５１２∗∗∗

（４􀆰 ３０） （５􀆰 ５５） （５􀆰 １３）
Ｌｏｇ ｆｉｒｍ ａｇｅ －０􀆰 ０３９７ －０􀆰 ０１６４ －０􀆰 ０２４７∗

（－１􀆰 ６２） （－０􀆰 ７１） （－１􀆰 ８１）
Ｆｉｒｍ－Ｐｒｏｄｕｃｔ－Ｃｏｕｎｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ １ ６４０ ７４２ １ ６４０ ７４２ １ ６４０ ７４２ １ ６４０ ７４２ １ ６４０ ７４２ ４ ６４３ ４９４ ４ ６４３ ４９４
Ｒ２ ０􀆰 ７８８ ０􀆰 ７８８ ０􀆰 ７９０ ０􀆰 ８３１ ０􀆰 ８３２ ０􀆰 ７９０ ０􀆰 ７９１

注： （１） 括号中为 ｔ值； （２） 固定效应聚类到企业、 产业和地区层面； （３）∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、 ５％和 １０％水平上

显著。

在基础回归中， 为了避免特定地区仅 １家或 ２家企业出口同类产品的极端值情

形， 我们删除了同类企业少于及等于 ３家的地区样本。 在稳健性检验中， 我们重新

纳入此部分样本， 若 ｔ－１年度特定地区 ｃ 没有企业出口产品 ϕ 到 ｍ 国， 则该企业 ｔ
年度的贸易联系为 ０。

基于以上设定重新检验计量方程式 （１７）， 实证检验结果参见表 １ 中的第 （６）
列和第 （７） 列。 第 （６） 列和第 （７） 列相较于前五列的回归样本数量大幅度增

加， 说明有很多地区出口同样产品到同一国家的企业数量不超过 ３家。 在全样本检

验中， 企业出口金额与政府补贴之间仍旧呈显著的正向相关关系。
２􀆰 贸易联系对政府补贴出口促进效应的影响

表 ２在表 １的基础上增加了企业贸易联系和政府补贴的交乘项， Ｎｅｔ 和 Ｓｕｂｓｉｄｙ
的交乘项系数显著为正， 也即贸易联系越紧密， 政府补贴对企业出口的正向促进作

用越显著。① 政府补贴降低了企业生产成本， 但企业的出口贸易面临不确定性， 通

过贸易联系使得目的国的需求变得更加明确， 减少了企业市场调查成本。 与此同

时， 同一地区出口同种产品到 ｍ 国的企业越多， 竞争会越强， 对企业出口有负向

作用。 我们观察到的是贸易联系的渠道效应和竞争效应的综合结果。 贸易联系和政

府补贴的交乘项系数显著为正， 说明较为丰富的贸易联系有助于加强企业对出口目

标市场 （ｍ 国） 的需求认知， 帮助企业在政府补贴的支持下更多地增加出口。
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①表 ２至表 ４及表 ６计量分析使用的贸易联系指标均基于 （１８） 式计算得到。



表 ２　 贸易联系与政府补贴的出口促进效应

解释变量
出口金额 出口数量 全样本

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

Ｓｕｂｓｉｄｙ × Ｎｅｔ
　 　 ０􀆰 ００１２∗ 　 　 ０􀆰 ００１３∗ 　 　 ０􀆰 ００１２∗∗ 　 　 ０􀆰 ００１９∗∗ 　 　 ０􀆰 ００１８∗∗ 　 　 ０􀆰 ０００５∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ０００５∗∗∗

（１􀆰 ７０） （１􀆰 ９４） （２􀆰 ０５） （２􀆰 １４） （２􀆰 ２６） （２􀆰 ７７） （２􀆰 ７５）

Ｎｅｔ
０􀆰 １３７５∗∗∗ ０􀆰 １３７９∗∗∗ ０􀆰 １３５５∗∗∗ ０􀆰 １２７０∗∗∗ ０􀆰 １２４６∗∗∗ ０􀆰 ０２７８∗∗∗ ０􀆰 ０２６６∗∗∗

（１０􀆰 ４０） （１１􀆰 ４９） （１１􀆰 ５６） （１０􀆰 ９０） （１０􀆰 ９４） （２０􀆰 ９９） （２０􀆰 ４９）

Ｓｕｂｓｉｄｙ
－０􀆰 ００２６ －０􀆰 ００３７ －０􀆰 ００７５ －０􀆰 ０１２０ －０􀆰 ０１６２∗ ０􀆰 ００３４∗ ０􀆰 ０００１
（－０􀆰 ３１） （－０􀆰 ４６） （－１􀆰 ０４） （－１􀆰 １４） （－１􀆰 ６６） （１􀆰 ７７） （０􀆰 ０３）

地区层面控制变量 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业层面控制变量 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ

Ｆｉｒｍ－Ｐｒｏｄｕｃｔ－Ｃｏｕｎｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ １ ６４０ ７４２ １ ６４０ ７４２ １ ６４０ ７４２ １ ６４０ ７４２ １ ６４０ ７４２ ４ ６４３ ４９４ ４ ６４３ ４９４
Ｒ２ ０􀆰 ７８９ ０􀆰 ７８９ ０􀆰 ７９１ ０􀆰 ８３２ ０􀆰 ８３３ ０􀆰 ７９１ ０􀆰 ７９２

注： （１） 括号中为 ｔ值； （２） 固定效应聚类到企业、 产业和地区层面； （３）∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、 ５％和 １０％水平上

显著。

根据表 ２的第 （３） 列结果， 结合样本企业的贸易联系强度， 我们通过计算发

现： 贸易联系可以使政府补贴 （增加 １％） 的出口促进效应至少增加 ０􀆰 ０１６６８ （ ＝
１３􀆰 ９×０􀆰 ００１２） 个百分点， 最多可以增加 ０􀆰 ２３５０８ （ ＝ １９５􀆰 ９×０􀆰 ００１２） 个百分点，
平均可以增加 ０􀆰 １２５５８ （ ＝ （０􀆰 ２３５５８ ＋ ０􀆰 ０１６６８） ／ ２） 个百分点。 贸易联系处在

１０％分位的企业， 政府补贴每增加 １％， 其出口金额会增加 ０􀆰 １０２０６％； 贸易联系处

在 ９０％分位的企业， 政府补贴每增加 １％， 其出口金额增加 ０􀆰 １５０３％， 约为贸易联

系处在 １０％分位企业的 １􀆰 ５倍①。
表 ２中第 （４） 列和第 （５） 列使用企业出口数量作为被解释变量进行稳健性

检验。 使用企业出口数量的计量结果表明， 贸易联系的出口促进效应显著为正。 在

贸易联系的渠道效应作用下， 政府补贴对企业出口数量的促进效应得到加强。 表 ２
中第 （６） 和第 （７） 列使用全样本得到的结果表明， 企业贸易联系越紧密， 政府

补贴对企业出口金额的促进作用越明显。
（二） 机制分析

贸易联系增强了政府生产性补贴对企业出口的正向促进作用， 但统计数据显

示， 同是受到补贴的企业但出口增加效应却有差异。 我们试图从企业特征、 出口目

标市场 ｍ 国的政府治理效率等角度， 探讨贸易联系放大政府补贴的出口促进效应

的作用机制。
１􀆰 内资企业与外资企业

在国际贸易中， 企业开拓国际市场面临信息成本， 进入新市场时需要开展调研

活动， 以了解目标市场的法律法规、 文化习俗等。 相较于国有企业和民营企业等内

资企业， 外资企业因为外资股份的外国属性， 天然与外国市场联系更加紧密， 出口
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①从表 １可以看出， 贸易联系的 １０％和 ９０％分位分别为 ９１􀆰 ３和 １３１􀆰 ５， 此时政府补贴的出口总效应分别

为 ９１􀆰 ３×０􀆰 ００１２－０􀆰 ００７５＝ ０􀆰 １０２０６和 １３１􀆰 ５×０􀆰 ００１２－０􀆰 ００７５＝ ０􀆰 １５０３。



渠道可以通过股东联系直接建立。① 例如， 在华美资企业对美国的法律体系和产品

需求了解更多， 出口产品到美国的成本显著低于内资企业。 即使外企的国外母公司

所在国家与出口目标市场不一致， 因母公司作为跨国企业， 一般规模较大且全球知

名度较高， 有多年的全球化经营经验， 通过其他子公司已经建立了丰富的全球销售

渠道， 外资企业作为跨国公司的子公司， 对贸易联系的依赖作用小于内资企业。 基

于以上分析， 我们根据工业企业数据库中企业申报的登记注册类型， 将样本企业分

为内资企业和外资企业两种， 构建 ｄｏｍｅｓｔｉｃ 虚拟变量。 内资企业对应的 ｄｏｍｅｓｔｉｃ 取

１， 外资企业对应的 ｄｏｍｅｓｔｉｃ 取 ０。②

表 ３报告了内资企业和外资企业的分组回归结果。 表 ３ 中的第 （１） 列和第

（２） 列报告了内资企业子样本回归结果， 第 （３） 列和第 （４） 列聚焦外资企业样

本。 对内资企业而言， 贸易联系的渠道作用能增强政府补贴对企业出口的促进作

用， 内资企业贸易联系的平均值为 １１２􀆰 ８。 根据表 ３ 中第 （２） 列的系数可知， 政

府补贴每增加 １％， 内资企业出口金额平均可增加 ０􀆰 ４４３７４％ （ ＝ ０􀆰 ００４３×１１２􀆰 ８－
０􀆰 ０４１３）， 该作用在外资企业样本中统计检验不显著。 我们使用 Ｄｏｍｅｓｔｉｃ 虚拟变量

和政府补贴及贸易联系变量进行交乘， 做全样本检验。 计量分析结果显示 （表 ３
中没有报告该结果）， 三交乘的系数显著为正， 贸易联系对政府补贴的出口促进作

用在内资企业那里明显高于外资企业。 相较于外资企业， 本土企业更需要贸易联系

在目标市场建立出口渠道。

表 ３　 内资企业与外资企业的异质性

解释变量
内资企业 外资企业

（１） （２） （３） （４）

Ｓｕｂｓｉｄｙ × Ｎｅｔ 　 　 ０􀆰 ００４１∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ００４３∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ０００１ 　 　 ０􀆰 ０００１
（４􀆰 ６９） （５􀆰 ０７） （０􀆰 １４） （０􀆰 ２０）

Ｎｅｔ ０􀆰 １０８５∗∗∗ ０􀆰 １０３１∗∗∗ ０􀆰 １４３２∗∗∗ ０􀆰 １４０２∗∗∗

（１０􀆰 ０３） （９􀆰 ５５） （１０􀆰 ６１） （１０􀆰 ５９）

Ｓｕｂｓｉｄｙ
－０􀆰 ０３４７∗∗∗ －０􀆰 ０４１３∗∗∗ ０􀆰 ０１０９ ０􀆰 ００５９
（－３􀆰 １１） （－３􀆰 ９０） （１􀆰 ３０） （０􀆰 ７８）

地区层面控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业层面控制变量 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ

Ｆｉｒｍ－Ｐｒｏｄｕｃｔ－Ｃｏｕｎｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ４７３ ５９３ ４７３ ５９３ １ １０９ ９３９ １ １０９ ９３９
Ｒ２ ０􀆰 ７８８ ０􀆰 ７９１ ０􀆰 ７９０ ０􀆰 ７９２

注： （１） 括号中为 ｔ值； （２） 固定效应聚类到企业、 产业和地区层面； （３）∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、 ５％和
１０％水平上显著。
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①

②

此即相当于贸易联系对内资企业出口影响的市场认同效应。 同样的政府补贴对不同地区企业的影响会

有较大差异， 并取决于出口目的地市场根据以往信息对特定地区出口的预期。 这部分预期既可以是对特定产

品的认同， 也可能是对特定地区所有出口企业普遍信誉的认同。 通过贸易联系形成的信念， 可降低特定地区

企业的出口成本， 弥补目标市场与出口企业之间的信息不对称问题。
我们将登记注册类型为 “１１０” “１２０” “１４１” “１４２” “１４３” 和 “１５１” 归为国有企业， “１５９” “１７０”

“１７１” “１７２” “１７３” “１７４” 归为民营企业， 并将民营企业和国有企业归为内资企业； 三位数的登记注册类

型中第一位的数字为 ２和 ３的归为外商投资企业。



２􀆰 出口目标市场所在地的政府治理水平

贸易联系的出口渠道效应对于不同的目标市场会有不同。 出口贸易面临信息不

对称问题， 尤其是契约不完全问题。 Ｎｕｎｎ ａｎｄ Ｔｒｅｆｌｅｒ （２０１３） ［２１］指出， 企业可以通

过各类网络获取市场信息， 以克服交易中存在的契约不完全性。 Ｄｉｎｇ 等

（２０１８） ［２２］指出政府联系使得契约不完全的行业中企业出口增加更多。 目标市场的

政府治理能力越差， 契约执行水平越低， 则更需要其他公司已经建立的当地网络和

经验帮助企业进行出口市场拓展。 贸易联系作为出口企业对进口国市场渠道拓展的

补充， 有助于克服进口国当地政府的低效率治理。
我们搜集了世界银行提供的 ＷＧＩ （Ｗｏｒｌｄ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ） 数据库中的 ６

种政府治理指标， 分别为腐败控制、 政府效率、 政治稳定、 监管质量、 法制水平、
话语权和问责权等， 指标数值越大表示治理水平越好。 本文使用 ６个指标的平均值

作为进口国政府治理的代理变量 （Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ）， 在式 （１７） 的基础上加入进口国

政府治理变量与贸易联系及政府补贴的三交乘项， 并包括所有的两交乘项和相应解

释变量本身。
表 ４中第 （１） 列的计量结果显示， 出口市场所在地的政府治理水平越好， 贸

易联系对企业出口的促进作用越大 （Ｎｅｔ×Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ 的系数显著为正）。 出口市场

所在地政府治理水平变差时， 贸易联系对受到政府补贴企业的出口促进作用存在正

向影响 （尽管统计检验不够显著； 参见 Ｓｕｂｓｉｄｙ×Ｎｅｔ×Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ 的系数）， 贸易联

系和出口目标市场的政府治理水平之间存在一定的互补关系， 在政府治理水平较差

的出口目标市场， 信息不对称和契约不完全问题较为严重， 贸易联系通过已有出口

经验给企业提供当地市场信息， 通过现有企业建立的出口渠道等帮助企业克服当地

市场的契约不完全问题。
３􀆰 企业出口经验

企业对目的国的出口既依赖于其所在地区 （城市） 其他企业的出口经验，
也与企业自身的出口网络有关 （吴群锋和杨汝岱， ２０１９）。 对相似国家的出口贸

易经验可帮助企业弥补对目的地市场的认知。 我们整理了企业 ｔ 年度和 ｔ－１ 年度

出口目的地的语言差异， 并将其作为企业出口经验的代理变量。 若 ｔ 年度出口目

的地的语言与 ｔ－１ 年度企业所有出口目的地使用的语言均不相同， 则 Ｌａｎｇｕａｇｅ
取 １， 否则该变量取 ０。 我们在计量方程 （１７） 式的基础上增加三交乘项， 回归

结果参见表 ４。
表 ４中第 （３） 列和第 （４） 列报告了基于企业出口经验的三交乘的实证分析

结果。 三交乘项的系数显著为正， 说明企业自身出口网络和邻居企业出口网络有明

显的互补作用。 在语言相同的其他国家的出口经验， 可帮助企业更好地认知出口目

的地的文化特征 （Ｓｕｂｓｉｄｙ ×Ｌａｎｇｕａｇｅ 的系数显著为负）， 并与邻居企业出口网络形

成互补； 若企业自身对出口目标市场的认知不足， 则更加依赖其他企业的出口网络

帮助。
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表 ４　 贸易联系对政府补贴出口促进效应影响的异质性

解释变量
目标出口市场的政府治理水平

（１） （２）
解释变量

企业出口经验

（３） （４）
Ｓｕｂｓｉｄｙ × Ｎｅｔ
× Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

－０􀆰 ００１４ －０􀆰 ００１４ Ｓｕｂｓｉｄｙ × Ｎｅｔ
× Ｌａｎｇｕａｇｅ

　 ０􀆰 ００４２∗ 　 ０􀆰 ００４２∗

（－１􀆰 ４８） （－１􀆰 ５０） （１􀆰 ８７） （１􀆰 ８８）

Ｓｕｂｓｉｄｙ × Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ０􀆰 ０１６１ ０􀆰 ０１５５ Ｓｕｂｓｉｄｙ ×Ｌａｎｇｕａｇｅ －０􀆰 ０５３２∗∗ －０􀆰 ０５３５∗∗

（１􀆰 ４８） （１􀆰 ４０） （－２􀆰 ２１） （－２􀆰 １９）

Ｎｅｔ × Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ０􀆰 ０１８０∗∗∗ ０􀆰 ０２２６∗∗∗ Ｎｅｔ × Ｌａｎｇｕａｇｅ
－０􀆰 ０３６４∗∗∗ －０􀆰 ０３８６∗∗∗

（２􀆰 ８５） （３􀆰 ７９） （－４􀆰 ７５） （－５􀆰 ０９）

Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ０􀆰 ０４７６ ０􀆰 ０４１３ Ｌａｎｇｕａｇｅ ０􀆰 ０８９９ ０􀆰 １２６９
（０􀆰 ５０） （０􀆰 ４５） （１􀆰 ０６） （１􀆰 ５２）

Ｓｕｂｓｉｄｙ × Ｎｅｔ
０􀆰 ００２８∗∗∗ ０􀆰 ００２８∗∗∗

Ｓｕｂｓｉｄｙ × Ｎｅｔ
０􀆰 ０００２ ０􀆰 ０００１

（２􀆰 ７６） （２􀆰 ８５） （０􀆰 ３２） （０􀆰 １８）

Ｎｅｔ ０􀆰 １１７３∗∗∗ ０􀆰 １１０３∗∗∗ Ｎｅｔ ０􀆰 １４７９∗∗∗ ０􀆰 １４５５∗∗∗

（１３􀆰 ８０） （１３􀆰 １１） （１２􀆰 ９２） （１２􀆰 ７８）

Ｓｕｂｓｉｄｙ －０􀆰 ０２０８∗ －０􀆰 ０２４３∗∗ Ｓｕｂｓｉｄｙ ０􀆰 ００４８ ０􀆰 ００３０
（－１􀆰 ８０） （－２􀆰 １７） （０􀆰 ５８） （０􀆰 ３８）

地区层面控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ 地区层面控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业层面控制变量 Ｎｏ Ｙｅｓ 企业层面控制变量 Ｎｏ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ－Ｐｒｏｄｕｃｔ－Ｃｏｕｎｔｒｙ

ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｆｉｒｍ－Ｐｒｏｄｕｃｔ－Ｃｏｕｎｔｒｙ
ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ １ ５６０ ３６１ １ ５６０ ３６１ Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ １ ３９５ ６７７ １ ３９５ ６７７
Ｒ２ ０􀆰 ７９０ ０􀆰 ７９２ Ｒ２ ０􀆰 ７９９ ０􀆰 ８００

注： （１） 括号中为 ｔ值； （２） 固定效应聚类到企业、 产业和地区层面； （３）∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、 ５％
和 １０％水平上显著。

四、 政府补贴与贸易联系对企业出口影响的拓展分析

（一） 政府补贴对企业出口概率的影响

Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ和 Ｔａｎｇ （２０１４） 发现， 企业会根据同期销售数据推断出口市场的需

求信息， 进入出口市场的概率增加， 进入市场后的销售也会增加。 为了验证政府补

贴对企业出口概率的影响与贸易联系之间的关系， 我们使用工业企业数据进行

回归。
我们分别使用企业出口交货值加 １ 取自然对数和企业是否出口为虚拟变量， 不

区分产品类型和出口目标市场， 首先检验了政府补贴对企业出口的影响。 分析显

示①， 政府补贴增加以后， 企业的出口会显著增加， 同时政府补贴能显著增加企业

出口概率， 使用工业企业数据库的全样本回归结果依然稳健。
表 ５报告了基于工业企业数据库得到的贸易联系对政府补贴的出口促进效应影

响的实证分析结果。② 企业所在地区的出口联系越紧密， 政府补贴对企业出口金额

和出口概率的提升作用越明显。 贸易联系增强了政府补贴对企业出口金额的影响，
同时也会提高企业的出口概率。 贸易联系越强， 政府补贴对企业出口概率提升越明
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限于篇幅， 表格结果备索。
表 ８中的贸易联系指标用的是 （１９） 式的算法， 原因是工企数据库没有给出产品层面的企业出口数据。



显， 可能的原因有以下三个方面。 第一， 企业所在地区的贸易联系越强， 越有利于

出口目的地对企业的出口产品增加认同感， 越容易为企业进入出口市场打开渠道。
第二， 贸易联系既有利于企业获取市场需求信息， 也有助于企业学习在出口市场的

风险规避经验等。① 第三， 出口较多的地区会发展出更多专业化的贸易中间商和贸

易服务机构， 进出口信贷更加发达， 配套的金融服务、 贸易服务可降低出口成本，
企业出口概率进一步增加。②

表 ５　 基于工企数据得到的政府补贴和贸易联系对企业出口影响的分析结果

解释变量
出口金额 出口概率

（１） （２） （３） （４）

Ｎｅｔ × Ｓｕｂｓｉｄｙ 　 ０􀆰 ０１０６∗∗∗ 　 ０􀆰 ０１３３∗∗∗ 　 ０􀆰 ０００９∗∗∗ 　 ０􀆰 ００１１∗∗∗

（５􀆰 １８） （５􀆰 ４０） （５􀆰 ３４） （５􀆰 ５２）

Ｎｅｔ ０􀆰 ００１３ ０􀆰 ００７０ ０􀆰 ０００４ ０􀆰 ０００８
（０􀆰 ０８） （０􀆰 ３４） （０􀆰 ２６） （０􀆰 ４４）

Ｓｕｂｓｉｄｙ
－０􀆰 ０９９６∗∗∗ －０􀆰 １４７９∗∗∗ －０􀆰 ００８４∗∗∗ －０􀆰 ０１１８∗∗∗

（－３􀆰 ６５） （－４􀆰 ３６） （－３􀆰 ６３） （－４􀆰 ２６）
企业层面控制变量 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ

Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２ ７８０ ４３９ ２ ７８０ ４３９ ２ ７８０ ４３９ ２ ７８０ ４３９
Ｒ２ ０􀆰 ８１６ ０􀆰 ８１８ ０􀆰 ７８５ ０􀆰 ７８６

注： （１） 括号中为 ｔ值； （２） 固定效应聚类到企业、 产业和地区层面； （３）∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、 ５％
和 １０％水平上显著。

（二） 政府补贴基于贸易联系的外溢效应

上述分析中我们检验了收到政府补贴的企业在贸易联系下的出口变化。 接下来

我们分析未收到政府补贴的企业通过贸易联系与收到政府补贴的企业联结时， 其出

口受到的影响， 检验政府补贴对未收到补贴企业的溢出效应。 为分析政府补贴的外

溢效应， 我们沿用前述对贸易联系的定义方法， 将在同一地区 ｃ 出口同一种 ＨＳ－６
位码产品 ϕ到同一目的地 ｍ 的企业认定为处在同一贸易网络中， 并使用两种方式

衡量特定企业所在贸易网络的政府补贴事实。
在表 ６中， 当企业 ｆ 所在地区 ｃ 在 ｔ－１年度出口产品 ϕ到国家 ｍ 的其他企业收

到政府补贴时对应的 Ｃｉｔｙ Ｓｕｂｓｉｄｙ１取 １， 否则取 ０。 Ｃｉｔｙ Ｓｕｂｓｉｄｙ２ 表示企业 ｆ 所在地

区在 ｔ－１ 年度出口产品 ϕ 到国家 ｍ 的所有其他企业收到的政府补贴金额之和的自

然对数。

６７

经贸论坛 《国际贸易问题》 ２０２１年第 ６期

①

②

Ｃｈａｎｅｙ （２０１４） ［９］认为， 国际贸易中普遍存在信息不对称， 为了克服信息劣势， 企业倾向于通过已有

的出口网络寻找较近的目标市场， 借助现有的出口网络联系， 克服信息不完全问题。 外国的政治制度、 法律

条文和生活习惯等， 均与本国可能存在较大的差异， 政府补贴的生产成本降低效应无法让企业直接学习到外

国市场的基本信息， 但这种信息可以通过企业所在地区的贸易网络进行传递， 为企业通过贸易联系学习出口

知识提供帮助。
此即贸易联系的中介机构综合服务提升效应。 政府补贴可降低企业生产成本， 但多数企业并不直接出

口产品， 而是选择贸易中间商等间接出口。 贸易联系较发达的地区贸易中介机构往往较为发达， 贸易中间商

为企业出口报关、 运输等环节提供专业化服务， 有助于降低企业出口成本， 帮助企业快速寻找到贸易伙伴。



表 ６　 贸易联系和政府补贴对出口影响的外溢效应

解释变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｃｉｔｙ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ 　 ０􀆰 ０５１３∗∗∗ 　 ０􀆰 ０４７１∗∗∗ 　 ０􀆰 ０４５８∗∗∗

（８􀆰 １８） （８􀆰 ７３） （７􀆰 ９４）

Ｃｉｔｙ Ｓｕｂｓｉｄｙ２ 　 ０􀆰 ０１１２∗∗∗ 　 ０􀆰 ０１０５∗∗∗ 　 ０􀆰 ０１０１∗∗∗

（７􀆰 １１） （７􀆰 ７３） （６􀆰 ８５）

Ｎｅｔ ０􀆰 ０２５８∗∗∗ ０􀆰 ０２５３∗∗∗ ０􀆰 ０２５６∗∗∗ ０􀆰 ０２５２∗∗∗

（１０􀆰 ０８） （９􀆰 ９５） （１０􀆰 １３） （９􀆰 ９８）
地区层面控制变量 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业层面控制变量 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ

Ｆｉｒｍ－Ｐｒｏｄｕｃｔ－Ｃｏｕｎｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ １ ６３９ ６７４ １ ６３９ ６７４ １ ６３９ ６７４ １ ６３９ ６７４ １ ６３９ ６７４ １ ６３９ ６７４
Ｒ２ ０􀆰 ８０２ ０􀆰 ８０２ ０􀆰 ８０４ ０􀆰 ８０２ ０􀆰 ８０２ ０􀆰 ８０４

注： （１） 括号中为 ｔ值； （２） 固定效应聚类到企业、 产业和地区层面； （３）∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、 ５％
和 １０％水平上显著。

本部分着重关注 ｔ 年度收到的政府补贴为 ０的企业， 且 ｔ－１ 年度至少处在某个

贸易网络中， 即 ｔ－１年度所在地区至少有另外一家与他出口同样产品到同一国家的

企业。 若检验结果不显著， 则说明其他企业收到的政府补贴难以通过贸易联系影响

到该企业的出口贸易。
表 ６中的第 （１） 列至第 （３） 列报告了同在贸易网络中的企业是否收到政府

补贴的虚拟变量回归结果。 结果表明当同地区贸易网络中收到政府补贴后， 未收到

政府补贴的企业出口同样增加。
表 ６中的第 （４） 列至第 （６） 列为以同一贸易联系网络中其他所有企业获得

的政府补贴总额为解释变量的回归分析结果。 在回归时除企业层面的控制变量

外， 我们还加入了贸易联系变量， 以控制当地出口金额对企业出口的直接作用。
分析结果表明， 其他企业获得政府补贴促进了本地区未受政府补贴企业的出口

增加。

五、 结论和政策建议

本文基于 ２００１年至 ２０１３年 （不包括 ２００９年和 ２０１０年） 海关数据库和工业企

业数据库的匹配数据， 分析了政府生产性补贴对企业出口的促进作用， 并聚焦贸易

联系对政府生产性补贴出口促进效应的影响。 本文研究发现： 第一， 贸易联系越

强， 政府补贴对企业的出口促进作用越显著。 这种出口促进作用在使用企业出口数

量等其他出口指标作为被解释变量时均稳健； 贸易联系可以使政府补贴 （增加

１％） 的出口促进效应至少增加 ０􀆰 ０１６６８ 个百分点， 最多可以增加 ０􀆰 ２３５０８ 个百分

点， 平均可以增加 ０􀆰 １２５５８个百分点。 第二， 贸易联系有助于增强企业对出口市场

认知和弥补出口目标市场的政府治理低效率； 贸易联系对增强政府补贴的内资企业

出口促进作用尤其显著； 贸易联系增加 １ 个百分点， 可以使政府补贴 （增加 １％）
对内资企业的出口促进效应增加 ０􀆰 ４４３７４个百分点。 第三， 政府补贴不仅使得企业
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出口金额增加， 也使企业出口概率增加， 地区层面的贸易联系对提升企业出口概率

有正向促进作用。
根据上述研究结论， 我们提出以下政策建议。 第一， 政府的生产性补贴要考虑

被补贴企业的贸易联系， 充分关注贸易联系对补贴政策影响的放大效应。 第二，
应该基于企业之间的贸易联系， 准确评估政府补贴的出口促进效应。 第三， 支持

构建贸易网络， 鼓励企业之间建立广泛的贸易联系， 鼓励特定地区根据本地出口

产品特点， 完善企业出口支持服务， 树立特定产品的出口声誉。 第四， 在实施政

府补贴以稳定外贸发展时， 要以有贸易联系的企业为重点对象， 并着重聚焦出口

贸易发展较好的地区， 以及特色产品出口较为集中地区的大类产品而非相同产品

生产企业。
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