
中国出口实现功能升级了吗

———纳入功能分工的新视角
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摘要： 由高速增长向高质量发展转型期， 中国出口如何实现功能升级， 是打造

贸易强国的关键所在。 本文基于世界投入产出数据库提供的 １９９９—２０１４ 年全球投

入产出表和最新编制开发的劳动力职业数据库， 在全球投入产出模型框架下采用前

向关联分解方法， 测度了中国总体和行业从事管理、 研发、 市场和制造活动的出口

国内增加值， 据此对中国出口功能升级动态演变进行分析； 并借助链式结构分解分

析技术对中国出口功能升级背后的驱动因素作深入考察。 结果显示， 在 １９９９—
２０１４年期间， 中国出口实现了一定的功能升级， 其中市场实现了更大的绝对升级，
而研发则实现了更快的相对升级， 并且这种升级在劳动、 资本和知识密集型行业间

具有差异性。 进一步分解结果显示， 中国出口功能升级主要是由出口规模的扩张，
尤其是对发展中经济体出口规模的扩张， 以及国内中间投入结构变化所带来的； 而

国内部门分功能的增加值率下降抑制了中国出口功能升级。
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引　 言

自改革开放尤其是 ２００１年入世以来， 中国对外贸易创造了出口扩张奇迹， 成

为当今世界货物贸易第一大国。 然而， 中国出口在 “量” 上实现举世瞩目成就的

同时， 也引发了日益广泛的担忧与讨论， 即在 “质” 上是否同样获得了类似的持

续提升？ 若中国出口随之也实现合理的功能升级， 即从加工制造向研发管理以及市

场服务等 “微笑曲线” 两端高附加值、 高技术含量环节拓展 （ Ｍｅｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０２０） ［１］， 那么就意味着中国的外贸战略在一定程度上为本国经济的可持续发展注

入了源源不断的动力， 有助于跨越中等收入陷阱 （ｄｅ Ｖｒｉｅｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１９ ） ［２］， 助推
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中国迈向全球价值链中高端， 实现由高速增长向高质量发展的结构转型； 否则， 便

可能陷入被发达经济体锁定在加工组装等创新能力低、 增值能力弱的低端生产环节

的困境 （吕越等， ２０１８） ［３］。 此外， 一国 （地区）① 从中等收入迈向高收入阶段的

发展机制与最初起飞阶段的发展机制存在显著区别 （刘瑞翔等， ２０１７） ［４］。 因此，
在这承前启后关键时期， 深入探究中国出口是否实现功能升级， 廓清其演变背后驱

动因素， 便成为摆在学者和贸易政策制定者面前亟待解决的重大问题。
本文的创新点主要在于： 第一， 在全球投入产出模型框架下， 采用前向分解方

法测度了分功能活动类型的出口国内增加值。 本文利用世界投入产出表和相配套的

劳动力职业数据库， 从全国总体以及行业两个维度， 对中国出口功能升级的最新动

态演变进行了系统分析。 第二， 从全球价值链视角研究了一国 （产业） 出口功能

升级变动背后的动力源泉。 利用链式结构分解分析技术， 在统一的核算框架内系统

考察了增加值率效应、 区内乘数效应、 溢出效应、 反馈效应以及出口规模效应等驱

动因素对出口功能升级的贡献， 据此为促进我国出口功能升级， 有效提升出口竞争

力提供理论支撑和政策建议。 第三， 在实证分析方面， 将实证分析的时间段延长至

２０１４年， 从而使我们得以分别在全国总体以及行业两个层面对中国出口功能升级

的最新动态变化以及升级背后的动力源泉进行实证分析， 这对既有研究而言可能是

有益的拓展补充。

一、 文献回顾

对一国出口升级的研究引起了国内外学者广泛关注， 无论是最初的定性研究，
还是后续的量化分析都取得了长足的发展。 在理论层面， Ｋａｐｌｉｎｓｋｙ 和 Ｒｅａｄｍａｎ
（２００１） ［５］以及 Ｈｕｍｐｈｒｅｙ 和 Ｓｃｈｍｉｔｚ （２００２） ［６］率先识别了四类升级， 即过程、 产

品、 功能以及链条升级。 Ｇｅｒｅｆｆｉ （２００５） ［７］以及 Ｇｉｂｂｏｎ和 Ｐｏｎｔｅ （２００５） ［８］将这四类

升级纳入统一理论分析框架。 之后， 对升级的量化分析成为主要研究方向。 截至目

前， 对出口升级的量化分析集中体现在过程、 产品以及链条升级三方面②， 而对出

口功能升级分析明显不足 （Ｖａｎ Ａｓｓｃｈｅ ａｎｄ Ｖａｎ Ｂｉｅｓｅｂｒｏｅｃｋ， ２０１８） ［１２］。 这主要是

因为企业所从事的价值链活动类型 （如制造、 研发、 管理与市场服务等） 信息通

常不被收集， 因而很难用现行贸易和生产数据来衡量功能升级。 事实上， 伴随着相

关价值链活动类型等信息的逐渐可得， 对一国出口功能升级的研究， 正逐步成为当

今国际贸易领域的研究前沿与热点之一 （Ｔｉｍｍｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１９［１３］； Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０２０［１４］； Ｚｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０２１［１５］； 王振国等， ２０２０［１６］ ）。 本文即从功能升级视角来

量化分析中国出口升级演变。
从现有文献来看， 目前关于出口功能升级的研究主要围绕行业 （或产品） 层
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①

②

若无特别说明， 本文的国 （或国家） 有时也指地区。
关于过程升级， 即采用更高效率来生产相同产品， 可参阅 Ｂｒａｎｄｔ等 （２０１７） ［９］ ； 关于产品升级， 即单

位产品质量 ／价值提升， 可参阅张杰等 （２０１４） ［１０］ ； 关于链条升级， 即擅长的行业由劳动密集型行业向资本

和知识密集型行业转变， 可参阅姚洋和章林峰 （２００８） ［１１］ 。



面的案例研究这一条脉络展开。 如 Ｘｉｎｇ （２０２０） ［１７］对中国手机价值的 “麻雀式”
解剖分析表明， 中国手机呈现出从简单加工制造、 模块化生产向研发管理以及市场

服务等功能环节升级的迹象。 Ｊｅｒ （２０１４） ［１８］对中国高新技术企业出口的研究也印

证了中国出口功能升级的观点， 发现中国高新技术企业出口商逐渐从原始设备生产

向原始设计制造转型升级。 通过比较中国加工贸易行业中纯加工和进口加工的相对

重要性， Ｖａｎ Ａｓｓｃｈｅ和 Ｖａｎ Ｂｉｅｓｅｂｒｏｅｃｋ （２０１８） 发现中国加工贸易出口在 ２０００—
２００６年期间实现了显著的功能升级， 但随后中国加工贸易升级的速度趋于下降。
对其他发展中经济体出口功能升级的案例研究可参阅专刊 《全球价值链视角下终

端市场转移和升级展望》 （Ｓｔａｒｉｔｚ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１１） ［１９］等。
从具体案例研究中， 我们可以快速、 直观且清晰地得到一些富有启发性的结

论， 但它毕竟反映的是特定行业 （产品） 的出口功能升级情况， 其结论在国家总

体层面是否稳健值得商榷。 而且， 基于贸易品分类统计数据的案例研究还有如下两

方面难以克服的局限： 一是仅能对可贸易品的出口功能升级情况进行评价， 而对非

贸易品 （或服务产品） 的出口功能升级无能为力。 这主要是因为当前国际通用的

国际贸易标准分类和编码协调制度的贸易商品分类系统均未将服务类产品统计在

内。 鉴于服务业的重要性， 如果不将服务业的出口功能升级纳入分析范畴无疑是令

人遗憾的， 并且服务产品的缺失也会影响到国家总体层面估算结果的准确性。 二是

仅刻画了国家行业 （产品） 嵌入全球水平专业化分工背景下的出口功能升级演变，
但未能反映全球价值链背景下国家行业的出口功能升级状况。 这主要归咎于全球价

值链背景下， 一国产业的出口并非 １００％来源于本行业， 还同时涵盖了国内外其他

产业的价值增值部分， 或者 （直接 ／间接） 隐含在国内外其他产业出口中 （Ｌｏｓ ａｎｄ
Ｔｉｍｍｅｒ， ２０２０［２０］； Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１３［２１］）， 但微观贸易品分类数据对此却不能作出

区分。 因此， 如何实现方法上的突破成为了后来学者不断关注的命题。
事实上， 基于投入产出模型的宏观测度方法正好能克服上述局限性 （倪红福，

２０１７） ［２２］， 从而科学、 准确地反映一国产业参与全球价值链分工背景下的出口功能

升级及其动态变迁。 在这方面， Ｔｉｍｍｅｒ等 （２０１９） 为本文提供了有益的参考启示。
其首次从功能活动视角出发， 在单国 （区域） 投入产出模型框架下， 测度了一国

出口中蕴含的区分功能活动类型的国内增加值， 据此构建功能专业化指标来衡量一

国出口在不同类型活动方面的功能专业化水平及变迁。 但是， Ｔｉｍｍｅｒ 等 （２０１９）
采用后向分解方法来测度一国行业从事不同内置功能活动的贸易增加值， 这虽然剔除

了出口中的国外增加值， 但忽略了国内价值链分工， 测度得到的特定行业从事不同内

置功能活动的贸易增加值还同时蕴含着来自本国其他行业的出口价值量， 从而导致对

该行业不同内置功能活动的出口国内增加值测度存在偏差。 鉴于此， 王振国等

（２０２０） 以本行业的要素所有权作为收益依据， 采用前向分解方法修正了出口功能专

业化的测度。 然而， Ｔｉｍｍｅｒ等 （２０１９） 和王振国等 （２０２０） 均采用单国 （区域） 投

入产出模型来测度一国行业出口中不同内置功能活动的国内增加值， 这属于不完全测

度， 忽略了全球价值链分工背景下一国行业的出口国内增加值可能隐含在其他国家行

业的出口中， 从而不同类型活动实现间接出口这一事实。 而全球投入产出模型正好能
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克服该局限。 因此， 为科学衡量一国行业不同内置功能活动的真实对外贸易收益，
Ｗａｎｇ等 （２０２０） 将单区域投入产出模型框架下分功能活动类型的出口国内增加值测

算拓展至全球投入产出模型框架下， 分析了国内外最终需求对中国分功能活动类型的

出口国内增加值的带动作用。 因此， 本文借鉴 Ｗａｎｇ 等 （２０２０）， 在全球投入产出模

型框架下采用前向分解方法对中国出口是否实现功能升级进行深入研究。
一国 （产业） 的出口功能升级背后的驱动因素是什么？ 部分学者采用计量方法

进行研究 （Ｊｅｒ， ２０１４； Ｖａｎ Ａｓｓｃｈｅ ａｎｄ Ｖａｎ Ｂｉｅｓｅｂｒｏｅｃｋ， ２０１８）。 但在定量测度区域间

的溢出、 反馈效应和生产关联等方面， 计量经济模型便凸显出其局限性 （谢锐等，
２０２１） ［２３］。 相比之下， 全球投入产出模型不仅可以借助中间投入矩阵来充分刻画区域间

复杂的生产关联， 还可以用于研究区域间的溢出和反馈效应 （Ｎａｇｅｎｇａｓｔ ａｎｄ Ｓｔｅｈｒｅｒ，
２０１６）［２４］。 因此， 基于投入产出技术的结构分解分析方法逐渐成为识别经济系统中特定

因变量变动影响因素的重要分析工具 （Ｍｉｌｌｅｒ ａｎｄ Ｂｌａｉｒ， ２００９）［２５］。 此外， 结构分解分析

方法还可进一步细分为非链式和链式两类， 如果考察期限不短于五年， 并且对应的全球

投入产出表能够获得， 那么链式结构分解分析方法更优， 可以给出不同效应的详细动态

变化 （Ｓｕ ａｎｄ Ａｎｇ， ２０１２［２６］； 王振国等， ２０１９［２７］）。 本文将采用链式分解技术， 对中国

出口功能升级背后的驱动因素进行量化分析。

二、 理论模型与数据说明

（一） 分功能活动类型的出口国内增加值测算

本研究的出发点是区分国家—行业内置功能活动增加值的世界投入产出表， 该

表区分了管理、 研发、 市场和制造等四类功能活动， 具体见表 １：

表 １　 区分功能活动类型的世界投入产出表基本结构

中间使用 最终使用

区域 １ 区域 ２ … 区域 Ｇ 区域 １ 区域 ２ … 区域 Ｇ
总产出

中
间
投
入

区域 １
区域 ２
…

区域 Ｇ

增
加
值

劳
动

管理

研发

市场

制造

资本

总投入

　 　 当市场出清时， ｉ 国 ｓ 部门满足如下等式：

ｘｉ（ ｓ） ≡∑ ｊ∑ ｔ
ｚｉｊ（ ｓ， ｔ） ＋∑ ｊ

ｙｉｊ（ ｓ） （１）

其中， ｘｉ（ ｓ） 是 ｉ 国 ｓ 部门总产出， ｚｉｊ（ ｓ， ｔ） 是 ｊ 国 ｔ 部门对 ｉ 国 ｓ 部门中间产品的

使用， ｙｉｊ（ ｓ） 是 ｊ 国对 ｉ 国 ｓ 部门最终产品的需求。 当全球所有行业都达到市场出清
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时， 我们可以得到 ＧＮ 个类似式 （１） 的恒等式， 用矩阵表示为：
ｘ ＝ Ｚι ＋ ｙ ＝ Ａｘ ＋ ｙ⇒ｘ ＝ （ Ｉ － Ａ） －１ｙ ＝ Ｂｙ （２）

其中， ｘ是总产出列向量； Ｚ是全球中间投入流量矩阵； ι 是元素均为 １ 的加总

列向量； Ａ ＝ Ｚｘ
＾
－１ 是全球直接消耗系数矩阵， 典型元素 ａｉｊ（ ｓ， ｔ） ＝ ｚｉｊ（ ｓ， ｔ） ／ ｘ ｊ（ ｔ） 代

表 ｊ 国 ｔ 部门单位产出对 ｉ 国 ｓ 部门产品的直接消耗； Ｂ ＝ （ Ｉ － Ａ） －１ 是列昂惕夫逆矩

阵， 表示为满足单位最终产品所需要的各部门产品的总产出； ｙ 是最终需求列向

量， 由国内最终需求 ｆ 和出口 ｅ 构成， 即 ｙ＝ ｆ＋ｅ。
令 ｖａｋ 的元素 ｖａｋ

ｉ（ ｓ） 表示 ｉ 国 ｓ 部门从事功能活动 ｋ 所创造的增加值， 则各国

各行业从事 ｋ 功能活动的直接增加值系数行向量 ｇｋ ′ 可通过 ｇｋ ′ ＝ ｖａｋ ′ｘ
＾
－１ 计算得到，

典型元素是 ｇｋ
ｉ ｓ( ) ＝ ｖａｋ

ｉ ｓ( ) ／ ｘｋ
ｉ ｓ( ) 。 于是， 各国各部门出口中蕴含的详细国家—部

门层面的分功能活动的出口国内增加值 （Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ ｉｎ Ｅｘｐｏｒｔ， ＤＶＡ） 可

由 ｇ
＾
ｋＢｅ
＾
计算得到：

ｇ
＾
ｋＢｅ
＾
＝

ｇ
＾
ｋ
１ … ０
︙ ⋱ ︙

０ … ｇ
＾
ｋ
Ｇ

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

Ｂ１１ … Ｂ１Ｇ
︙ ⋱ ︙
ＢＧ１ … ＢＧＧ

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

ｅ
＾

１ … ０
︙ ⋱ ︙

０ … ｅ
＾

Ｇ

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

＝
ｇ
＾
ｋ
１Ｂ１１ｅ

＾

１ … ｇ
＾
ｋ
１Ｂ１Ｇｅ

＾

Ｇ

︙ ⋱ ︙

ｇ
＾
ｋ
ＧＢＧ１ｅ

＾

１ … ｇ
＾
ｋ
ＧＢＧＧｅ

＾

Ｇ

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

（３）
由于一国部门从事特定功能活动的 “真实出口” 不仅包含通过本国行业出口

实现的增加值 ｇ
＾
ｋ
ｉ Ｂ ｉｉｅ

＾

ｉ ｉ ＝ １， ２， …， Ｇ( ) ， 还包含通过向其他国家行业提供中间投

入品从而间接实现的增加值 ｇ
＾
ｋ
ｉ Ｂ ｉｊｅ

＾

ｊ ｉ≠ ｊ； ｉ， ｊ ＝ １， ２， …， Ｇ( ) 。 因此， 为得到各

国各部门从事 ｋ 功能活动的真实出口国内增加值， 只需对等式 （３） 各行的元素进

行水平加总即可：

ｄｖａｋ ＝ ｇ
＾
ｋＢｅ
＾
ι ＝ ｇ

＾
ｋＢｅ ＝

ｇ
＾
ｋ
１Ｂ１１ｅ

＾

１ ＋ … ＋ ｇ
＾
ｋ
１Ｂ１Ｇｅ

＾

Ｇ

︙

ｇ
＾
ｋ
ＧＢＧ１ｅ

＾

１ ＋ … ＋ ｇ
＾
ｋ
ＧＢＧＧｅ

＾

Ｇ

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

＝
ｄｖａｋ

１

︙
ｄｖａｋ

Ｇ

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

（４）

出口功能升级是指一国更专注于复杂功能环节， 或者该国出口中国内增加值从

初级制造和组装功能逐渐扩展到更复杂的功能活动， 如研发、 营销或管理。 因此，
若一国产业从事 “微笑曲线” 两端高附加值、 高技术含量环节， 如研发管理以及

市场服务等的出口国内增加值实现 （或相对更快的） 增长， 那么该国产业在嵌入

全球价值链时便呈现为出口功能升级①。

５
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①与本文持相同逻辑， Ｂｕｒｇｅｒ 等 （２０１８） ［２８］ 、 ｄｅ Ｖｒｉｅｓ 等 （２０１９） 以及 Ｚｈｏｎｇ 等 （２０２１） 认为， 若企业

（或国家） 生产带动的从事研发管理以及市场等活动的就业人数 （或工资） 相比于从事制造活动的就业人数

（或工资） 增长更快， 则该企业 （或国家） 的生产呈现为功能升级。



（二） 分功能活动类型的出口国内增加值变化的结构分解

假设观测到一组时间序列数据 ｄｖａｋ
ｔｓ ｜ ｓ ＝ ０， １， …， ｍ； ｔ０ ＜ ｔ１ ＜ … ＜ ｔｍ{ } ，

从 ｔ０ 到 ｔｍ 期， 从事特定功能活动的出口国内增加值的变化可分解如下：

Δｄｖａｋ｛ ｔ０， …， ｔｍ｝ ＝∑
ｍ

ｓ ＝ １
ｄｖａｋ

ｔｓ
－ ｄｖａｋ

ｔｓ－１
( ) ＝∑

ｍ

ｓ ＝ １
Δｄｖａｋ ｔｓ－１， ｔｓ( ) ＝ Δｄｖａｋ ｔ０， ｔｍ( )

（５）
由等式 （４）， 从 ｔｓ－１ 期到 ｔｓ 期， 从事特定功能活动的出口国内增加值的变化

Δｄｖａｋ ｔｓ－１， ｔｓ( ) 可作如下增量分解：
Δｄｖａｋ ｔｓ－１， ｔｓ( ) ＝ Δｄｖａｋ

Ｖ ｔｓ－１， ｔｓ( ) ＋ Δｄｖａｋ
Ｂ ｔｓ－１， ｔｓ( ) ＋ Δｄｖａｋ

Ｅ ｔｓ－１， ｔｓ( ) （６）
将式 （６） 代入式 （５） 中， 可得到从事特定功能活动的出口国内增加值变化

的链式结构分解形式， 即：

Δｄｖａｋ｛ ｔ０， …， ｔｍ｝ ＝∑
ｍ

ｓ ＝ １
Δｄｖａｋ

Ｖ ｔｓ－１， ｔｓ( ) ＋∑
ｍ

ｓ ＝ １
Δｄｖａｋ

Ｂ ｔｓ－１， ｔｓ( ) ＋∑
ｍ

ｓ ＝ １
Δｄｖａｋ

Ｅ ｔｓ－１， ｔｓ( )

＝ Δｄｖａｋ
Ｖ ｔ０， …， ｔｍ{ } ＋ Δｄｖａｋ

Ｂ ｔ０， …， ｔｍ{ } ＋ Δｄｖａｋ
Ｅ ｔ０， …， ｔｍ{ } （７）

式 （７） 将国家—部门层面从事 ｋ 功能活动的出口国内增加值变化分解为三部

分： 链式增加值率变化效应 Δｄｖａｋ
Ｖ ｔ０， …， ｔｍ{ } 、 全球投入产出结构变化效应

Δｄｖａｋ
Ｂ ｔ０， …， ｔｍ{ } 以及出口规模变化效应 Δｄｖａｋ

Ｅ ｔ０， …， ｔｍ{ } ， 分别表示增加值

率变化、 全球投入产出结构变化以及出口规模变化对分功能活动类型出口国内增加

值的影响。
由于全球投入产出结构的变化可能来源于特定部门对区内自产或从其他区域进

口中间品的变动， 为反映投入来源结构的变动差异， 本文借鉴 Ｎａｇｅｎｇａｓｔ 和 Ｓｔｅｈｒｅｒ
（２０１６） 和谢锐等 （２０２１）， 对 Ｂ作进一步分解：

Ｂ ＝ ＦＳＭ ＝ ［ Ｉ － （Ａ∗） ２］ －１（ Ｉ ＋ Ａ∗） （ Ｉ － Ａ
～
） －１ （８）

在等式 （８） 中， Ａ
～
＝

Ａ１１ … ０
︙ ⋱ ︙
０ … ＡＧＧ

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

反映了特定部门对区内中间投入品的使

用结构。 Ｍ ＝ （ Ｉ － Ａ
～
） －１ 是区内乘数系数矩阵， 模型化了各区域使用区内自产中间投

入品而产生的区内乘数效应。 假设 Ａ∗ ＝ （ Ｉ － Ａ
～
） －１（Ａ － Ａ

～
） ， 则 Ｓ ＝ Ｉ ＋ Ａ∗ 是溢出系

数矩阵， 模型化了各区域向区外出口中间投入品而产生的区外溢出效应； Ｆ ＝
［ Ｉ － （Ａ∗） ２］ －１ 是反馈系数矩阵， 刻画了各区域从区外进口中间投入品而为本区域

带来的反馈效应。
根据等式 （８）， 全球投入产出结构 Ｂ由区内乘数系数矩阵 Ｍ、 溢出系数矩阵 Ｓ

以及反馈系数矩阵 Ｆ三部分构成， 即

Δｄｖａｋ
Ｂ｛ ｔ０， …， ｔｍ｝ ＝∑

ｍ

ｓ ＝ １
Δｄｖａｋ

Ｍ ｔｓ－１， ｔｓ( ) ＋∑
ｍ

ｓ ＝ １
Δｄｖａｋ

Ｓ ｔｓ－１， ｔｓ( ) ＋∑
ｍ

ｓ ＝ １
Δｄｖａｋ

Ｆ ｔｓ－１， ｔｓ( )

＝ Δｄｖａｋ
Ｍ ｔ０， …， ｔｍ{ } ＋ Δｄｖａｋ

Ｓ ｔ０， …， ｔｍ{ } ＋ Δｄｖａｋ
Ｆ ｔ０， …， ｔｍ{ } （９）

６
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将等式 （９） 代入等式 （７） 中， 最终可以得到从 ｔ０ 到 ｔｍ 期从事特定功能活动

的出口国内增加值的变化， 即：

Δｄｖａｋ｛ ｔ０， …， ｔｍ｝ ＝∑
ｍ

ｓ ＝ １
Δｄｖａｋ

Ｖ ｔｓ－１， ｔｓ( ) ＋∑
ｍ

ｓ ＝ １
Δｄｖａｋ

Ｍ ｔｓ－１， ｔｓ( ) ＋∑
ｍ

ｓ ＝ １
Δｄｖａｋ

Ｓ ｔｓ－１， ｔｓ( )

＋∑
ｍ

ｓ ＝ １
Δｄｖａｋ

Ｆ ｔｓ－１， ｔｓ( ) ＋∑
ｍ

ｓ ＝ １
Δｄｖａｋ

Ｅ ｔｓ－１， ｔｓ( )

＝ Δｄｖａｋ
Ｖ ｔ０， …， ｔｍ{ } ＋ Δｄｖａｋ

Ｍ ｔ０， …， ｔｍ{ } ＋ Δｄｖａｋ
Ｓ ｔ０， …， ｔｍ{ }

＋ Δｄｖａｋ
Ｆ ｔ０， …， ｔｍ{ } ＋ Δｄｖａｋ

Ｅ ｔ０， …， ｔｍ{ } （１０）
从理论上讲， 式 （１０） 共有 １２０ （ ＝ ５！） 种完全分解形式， 且并不存在哪种形

式更优。 针对这种分解形式非唯一性问题， 本文采用两极分解平均方法 （Ｄｉｅｔｚｅｎ⁃
ｂａｃｈｅｒ ａｎｄ Ｌｏｓ， １９９８） ［２９］来测度每一类效应的贡献。 这里， 我们以 ｔｓ－１ 到 ｔｓ 期为例

进行说明， 各效应的具体表达式如表 ２所示：

表 ２　 各国部门从事特定功能活动出口国内增加值变化的结构分解表达式

符号 效应名称 表达式

Δｄｖａｋ
Ｖ （ ｔｓ－１， ｔｓ） 增加值率变化效应 ０􀆰 ５× （ ｇ^ｋ

ｓ －ｇ^ｋ
ｓ－１） （Ｂｓ－１ ｅｓ－１＋Ｂｓ ｅｓ）

Δｄｖａｋ
Ｍ （ ｔｓ－１， ｔｓ） 区内乘数变化效应 ０􀆰 ５× ｇ^ｋ

ｓ ＦｓＳｓ （Ｍｓ－Ｍｓ－１） ｅｓ－１＋ｇ^ｋ
ｓ－１Ｆｓ－１Ｓｓ－１ （Ｍｓ－Ｍｓ－１） ｅｓ[ ]

Δｄｖａｋ
Ｓ （ ｔｓ－１， ｔｓ） 溢出效应 ０􀆰 ５× ｇ^ｋ

ｓ Ｆｓ （Ｓｓ－Ｓｓ－１） Ｍｓ－１ ｅｓ－１＋ｇ^ｋ
ｓ－１Ｆｓ－１ （Ｓｓ－Ｓｓ－１） Ｍｓ ｅｓ[ ]

Δｄｖａｋ
Ｆ （ ｔｓ－１， ｔｓ） 反馈效应 ０􀆰 ５× ｇ^ｋ

ｓ （Ｆｓ－Ｆｓ－１） Ｓｓ－１Ｍｓ－１ ｅｓ－１＋ｇ^ｋ
ｓ－１ （Ｆｓ－Ｆｓ－１） ＳｓＭｓ ｅｓ[ ]

Δｄｖａｋ
Ｅ （ ｔｓ－１， ｔｓ） 出口规模变化效应 ０􀆰 ５× （ ｇ^ｋ

ｓ－１Ｂｓ－１＋ｇ^ｋ
ｓ Ｂｓ） （ｅｓ－ｅｓ－１）

（三） 数据来源与处理

本研究主要采用 １９９９—２０１４ 年世界投入产出数据库 （Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｐｕｔ Ｏｕｔｐｕｔ
Ｄａｔａｂａｓｅ， ＷＩＯＤ）。 其中， １９９９—２０１１年投入产出表来自于 ２０１３年发布版本 （Ｔｉｍｍｅｒ
ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１５） ［３０］， ２０１２—２０１４年投入产出表来自于 ２０１６年发布版本 （Ｔｉｍｍｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０１６） ［３１］。 其中， ２０１３版本的部门依据国际标准行业分类 ＩＳＩＣ Ｒｅｖ􀆰 ３ 进行划分， 而

２０１６版本则依据 ＩＳＩＣ Ｒｅｖ􀆰 ４ 进行划分。 因此， 为统一行业口径， 本文借鉴谢锐等

（２０１７） ［３２］对部门进行整合①， 得到具有统一部门分类的 １９９９—２０１４年 ３４部门世界投

入产出表， 包括 ２个初级和资源产品部门、 １３个制造业， 以及 １９个服务业②。 此外，
为使不同年份投入产出表具有可比性， 本文使用双重平减法将各年份投入产出表转

７

《国际贸易问题》 ２０２１年第 ６期 经贸论坛

①
②

部门对照表参见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｗｉｏｄ􀆰 ｏｒｇ ／ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ３ ／ ｄａｔａ１６ ／ ＳＥＡ ／ ＳＥＡ１６＿ Ｓｏｕｒｃｅｓ􀆰 ｐｄｆ。
３４个产业分别是： Ｓ０１—农业、 Ｓ０２—采掘业、 Ｓ０３—食品饮料和烟草、 Ｓ０４—纺织业、 Ｓ０５—木材及其制

品、 Ｓ０６—纸制品及印刷业、 Ｓ０７—石油炼焦及核燃料、 Ｓ０８—化学及其制品、 Ｓ０９—橡胶和塑料制品、 Ｓ１０—
非金属矿物制品、 Ｓ１１—基本金属及其制品、 Ｓ１２—机械和设备制造、 Ｓ１３—电气和光学设备制造、 Ｓ１４—交通

运输设备制造、 Ｓ１５—其他制造业、 Ｓ１６—电力行业、 Ｓ１７—建筑业、 Ｓ１８—汽车和摩托车销售及维修、 Ｓ１９—
批发贸易、 Ｓ２０—零售业、 Ｓ２１—住宿餐饮业、 Ｓ２２—内陆运输、 Ｓ２３—水路运输、 Ｓ２４—航空运输、 Ｓ２５—旅行

社活动、 Ｓ２６—邮电通讯业、 Ｓ２７—金融业、 Ｓ２８—不动产业、 Ｓ２９—租赁及其它商业服务、 Ｓ３０—公共管理和

国防及社会保障、 Ｓ３１—教育、 Ｓ３２—卫生和社会工作、 Ｓ３３—其他社区社会及个人服务业、 Ｓ３４—家庭服务业。



化为以 １９９９年价格水平表示。 与 Ｔｉｍｍｅｒ等 （２０１５） 一样， 本文所用平减指数来自

于 ＯＥＣＤ提供的消费者价格指数。
本文使用的另一套重要数据是最新编制开发的劳动力职业数据库 （Ｌａｂｏｒ Ｏｃ⁃

ｃｕｐａｔｉｏｎｓ Ｄａｔａｂａｓｅ， ＬＯＤ）。 ＬＯＤ提供了 １９９９—２０１１ 年期间国家—部门层面详细的

不同劳动力职业类型所得报酬占总劳动报酬的比重， 且部门分类与 ２０１３ 版 ＷＩＯＤ
相一致。 由于 ＬＯＤ编制的基础数据来源于各国和国际机构的官方统计数据， 如中

国的职业数据主要来自于中国人口普查和德国劳动研究所的工资调查， 因此保证了

数据较高的权威性与准确性。 借鉴 Ｂｕｃｋｌｅｙ等 （２０２０） ［３３］， 本文根据 ＬＯＤ的构建方

法和数据来源， 将劳动力职业数据的估算延长更新至 ２０１４年。
为便于分析， 进一步借鉴樊茂清和黄薇 （２０１４） ［３４］， 本文基于要素密集度将制

造业和服务业分为七大类： 劳动密集型制造业包括第 ４、 ５和 １５类制造业， 资本密

集型制造业包括第 ３、 ６－７和 ９－１１类制造业， 知识密集型制造业包括第 ８、 １２－１４
类制造业， 劳动密集型服务业包括第 １７－２１、 ２５ 和 ３４ 类服务业， 资本密集型服务

业包括第 １６、 ２２－２４、 ２６和 ２８类服务业， 知识密集型服务业包括第 ２７ 和 ２９ 类服

务业， 健康、 教育和公共服务业包括第 ３０－３３类服务业。

三、 实证分析

本文首先给出了 １９９９—２０１４ 年期间中国经济整体分功能活动类型的出口国内

增加值及其变化趋势， 具体测算结果如图 １所示。

图 １　 １９９９—２０１４ 年中国分功能活动类型的出口国内增加值变化趋势

注： 图中纵坐标轴数据单位是十亿美元， 以 １９９９年价格表示。

从横向即以不同功能方式参与全球价值链来看， 在 １９９９—２０１４ 年期间， 中国

从事制造活动所获得的出口国内增加值规模始终 “高居榜首”； 从事市场活动的出

口国内增加值紧随其后， 但不足从事制造活动贸易收益的 ５０％； 与制造形成鲜明

对比的是， 中国从事研发和管理活动的出口国内增加值明显偏低， 仅占从事制造活
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动贸易收益的 １０％左右。 上述分析一方面表明， 与研发、 管理以及市场服务相比，
中国更多依赖制造参与全球价值链并获取贸易利得， 出口功能升级之路依然漫长；
另一方面， 鉴于制造在功能分布格局中的重要性， 有必要在依托并夯实制造优势的

基础上推动中国出口的功能升级， 逐步由制造向 “微笑曲线” 两端环节拓展。

图 ２　 ２０００—２０１４ 年中国分功能活动类型出口国内增加值变化率

注： 图中数据单位是％， 变化率表示各年份分功能出口国内增加值与期初 １９９９年水平值相比的变化。

从纵向即随时间变化趋势来看， 在 １９９９—２０１４ 年期， 尤其是 ２００１ 年 “入世”
以来， 中国从事研发、 管理以及市场服务等 “微笑曲线” 两端环节的出口国内增

加值总体呈上升趋势， 表明中国出口实现了一定程度的功能升级， 但升级步伐存在

明显功能差异性， 其中市场实现了更大的绝对升级， 而研发则实现了更快的相对升

级。 图 １结果显示， 中国从事市场活动的出口国内增加值从期初的 １２１􀆰 ６亿美元增

加到期末的 ８１１􀆰 ４亿美元， 上涨规模尤为明显， 高达 ６８９􀆰 ８亿美元。 与此同时， 中

国从事研发、 管理活动的对外贸易利得也趋于上升， 相比 １９９９ 年分别增长了

１５０􀆰 ９、 １２７􀆰 ０亿美元， 增加并不显著。 但从增速来看， 在整个样本考察期内， 研

发与期初相比实现了最快的增长， 这可以很容易从图 ２所给的分功能出口国内增加

值变化率看到。 在 ２０１４年， 中国从事研发活动的出口国内增加值与 １９９９ 年相比增

长了 ７􀆰 ９０倍， 高于市场的 ５􀆰 ６７倍， 制造的 ４􀆰 ６４倍以及管理的 ４􀆰 ４３倍。
表 ３汇报了基于要素密集度分类的各类产业分功能活动类型的出口国内增加值

及其变化情况。
从各类要素密集型行业出口内涵研发、 管理以及市场服务的价值总量来看， 其

在 １９９９—２０１４年期间都呈现为上升态势， 说明中国各类行业实现了一定程度的出

口功能升级。 如 “变化” 列所示， 各类行业从事研发、 管理以及市场服务活动的
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出口国内增加值的变化量都为正， 与期初相比实现了明显增长。 显然， 这种变化趋

势与中国出口贸易的发展实践一致， 即随着中国顺利融入全球价值链， 积极推动贸

易强国建设， 促进产业迈向全球价值链中高端， 研发、 管理以及市场等服务投入不

断提升， 在出口方面即表现为内涵的研发、 管理以及市场的国内增加值呈增长态

势， 实现一定程度的出口功能升级。

表 ３　 中国各类产业分功能活动类型的出口国内增加值及其变化

行业
管理 研发

２０１４ 变化 ２０１４ 变化

劳动密集型制造业 １５􀆰 １３ １１􀆰 ２４ ５􀆰 ５５ ４􀆰 ４３
资本密集型制造业 ２１􀆰 ５４ １５􀆰 ４７ １５􀆰 ７１ １３􀆰 ３４
知识密集型制造业 ３６􀆰 ２５ ３０􀆰 ２１ ６２􀆰 ５７ ５６􀆰 ３６
劳动密集型服务业 ３３􀆰 ２７ ２６􀆰 ８７ ４􀆰 ８０ ４􀆰 １０
资本密集型服务业 １０􀆰 ２３ ８􀆰 ２７ １８􀆰 ２４ １６􀆰 ３４
知识密集型服务业 ２３􀆰 ８７ ２１􀆰 ６６ ３１􀆰 ５７ ２８􀆰 ３８

健康、 教育和公共服务业 ５􀆰 ２７ ４􀆰 ３５ １５􀆰 ０１ １２􀆰 ４０

行业
市场 制造

２０１４ 变化 ２０１４ 变化

劳动密集型制造业 ４０􀆰 ４０ ３１􀆰 １４ ３２０􀆰 ２６ ２３６􀆰 ９４
资本密集型制造业 ６８􀆰 ５３ ５４􀆰 ０５ ２３９􀆰 ７５ １８１􀆰 ９１
知识密集型制造业 １２４􀆰 ０２ １０５􀆰 ４６ ４６２􀆰 ０６ ４０１􀆰 ８０
劳动密集型服务业 ２３３􀆰 ７２ １８９􀆰 ２６ ３９􀆰 ７３ ３２􀆰 ３７
资本密集型服务业 ７０􀆰 ８３ ６０􀆰 ３１ ９２􀆰 ３８ ７０􀆰 ９６
知识密集型服务业 ２０２􀆰 ２７ １８７􀆰 ９０ ２９􀆰 ８０ ２７􀆰 ４５

健康、 教育和公共服务业 ４０􀆰 ６８ ３３􀆰 ５０ ９􀆰 ９３ ６􀆰 ６７

注： 表中数据单位是亿美元。

从比较的角度来看， 无论是管理、 研发还是市场服务， 知识密集型制造业的出

口国内增加值实现了最高的增长， 而劳动密集型制造业则实现了最低的增长， 增长

介于上述二者之间的是资本密集型制造业。 这可能与不同类型制造业的要素密集度

特征差异有关。 其中， 知识密集型制造业对研发、 管理以及市场等服务投入的需求

／要求更高； 相比之下， 劳动密集型制造业虽然也需要研发、 管理以及市场等服务

的投入， 但相应的投入需求 ／要求较低， 反映在出口国内增加值方面， 即表现为与

劳动密集型制造业相比， 知识密集型制造业从事研发、 管理以及市场服务的出口国

内增加值实现了最高增长。
至于服务业， 在整个研究期间， 各类服务业从事市场服务活动实现了最高的价

值增值， 即使与制造活动相比也丝毫不逊色。 考虑到服务业的市场导向， 以市场为

中心发展服务业， 各类服务业从事市场服务活动实现最高价值增值的结论并不会让

我们感到惊讶。 相比之下， 各类服务业从事管理和研发活动的价值增量明显偏低，
服务业的功能升级之路也任重道远。

图 ３报告了在 １９９９—２０１４年期间， 各种因素对中国从事不同类型功能活动出
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口国内增加值变化的影响①。

图 ３　 １９９９—２０１４ 年中国分功能活动类型的出口国内增加值变化的结构分解结果

注： 纵坐标轴数据单位是％。

出口规模扩张是促进中国出口功能升级的最主要因素， 且与向发达经济体出口

相比， 向发展中经济体出口规模的扩张对中国出口功能升级的促进作用更强。 深入

分析可知， 出口规模效应之所以出现这种出口市场差异， 是因为较之于发达经济体

出口市场， 中国在分析期间对发展中经济体实现了更大的出口规模。 这再次印证

了， 出口规模扩张是推动一国出口功能升级的重要因素。 上述分析表明， 开拓新的

出口市场将是我国新一轮外贸政策制定和调整的关键所在， 这不仅有益于促进中国

出口功能升级， 而且还有助于缓解和分化出口风险。
全球投入产出结构的变动也推动了中国出口在整个研究期间实现了一定的功能

升级。 如图 ３所示， 对管理、 研发和市场出口国内增加值而言， 其增长主要来源于

区内乘数效应的扩张， 其次是溢出效应， 反馈效应对中国出口功能升级的带动作用

相对最弱。 之所以区内乘数效应发挥较大促进作用， 是因为区内乘数效应与单位产

出对区内自产中间投入品的使用比例有关， 若区内自产中间投入品的使用比例越

高， 则乘数效应越强， 反之则越弱 （刘瑞翔等， ２０１７； 谢锐等， ２０２１）； 而由贸易

成本和本地偏好所导致的中间投入品高度本地化以及国内提供中间投入品能力的提

升， 本土中间投入品占全部中间投入品比重在研究期间上升， 从而使得区内乘数效

应的扩张对中国出口功能升级形成正向促进作用。 至于溢出效应， 它反映了中间产

品出口给中国经济带来的间接影响， 图 ３ 结果显示， 其变化使中国出口在 １９９９—
２０１４年期间实现了一定的功能升级， 作用仅次于区内乘数效应。 这说明中间产品
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①我们汇报了不同因素引起中国分功能出口国内增加值的变化占总变化的比重 （％）， 不同因素加总之

和等于 １００。 由图 １和 ２可知， 中国从事管理、 研发、 市场和制造活动的出口国内增加值在整个样本考察期

的总变化为正值。 因此， 若特定因素的结构分解结果位于图 ３横坐标轴上方， 则表示该因素促进了分功能出

口国内增加值的增长； 反之， 则抑制了分功能出口国内增加值的增长。 对图 ４可做类似理解。



出口对中国从事管理、 研发和市场活动的出口国内增加值具有比较重要的影响。 此

外， 反馈效应也推动了中国出口功能升级， 只不过其影响非常有限。
抑制中国出口功能升级的最重要因素是部门增加值率的下降。 如图 ３所示， 增

加值率变化效应导致了中国从事管理、 研发和市场活动的出口国内增加值降低。 增

加值率效应之所以为负， 是由于对各类功能活动而言， 国内大部分部门的增加值率

在样本考察期内呈现为下降态势①。 与此变化相一致， 增加值率下降对管理出口国

内增加值增长的抑制作用更为显著， 其次是市场出口国内增加值， 对研发出口国内

增加值的负面抑制作用相对最弱。 可以预期的是， 对研发、 管理以及市场而言， 伴

随着其国内部门增加值率的逐渐提升， 增加值率变化的负面抑制效应将逐渐减小。
因此， 有必要在依托并进一步夯实制造优势的基础上， 将补管理、 研发和市场活动

的 “短板” 作为未来我国外贸政策制定和调整的关键所在， 注重对关键管理和研

发等环节的支持， 逐渐由加工制造向 “微笑曲线” 两端环节攀升。
图 ４汇报了 １９９９—２０１４年期间基于要素密集度分类的中国各类产业从事管理、

研发和市场活动的出口国内增加值变化的结构分解结果②。
与全国总体层面分析结果相一致， 对基于要素密集度分类的各类行业而言， 增

加值率效应均位于图 ４ａ－４ｃ横坐标轴的下方， 是抑制中国各类产业从事管理、 研发

和市场活动的出口国内增加值的增长的主要影响因素。 发展中经济体出口效应在

１９９９—２０１４年期间所引起的管理、 研发和市场出口国内增加值的变化占其总变化

的比重最大， 紧随其后的是发达经济体出口效应。 这表明在整个研究期间， 中国各

类产业分功能类型出口国内增加值的增长主要是由出口规模的快速扩张所引起的，
并且与发达经济体出口市场相比， 发展中经济体出口效应相对更强。

从图 ４可以看到， 除从事研发活动的健康、 教育和公共服务业外， 对其余各类

行业而言， 其乘数效应、 反馈效应和溢出效应之和均位于横坐标轴上方。 这表明，
全球投入产出结构的变动总体上也都推动了中国各类产业从事管理、 研发和市场活

动的出口国内增加值的增长， 促进各类产业的出口功能升级。 该结论与全国总体层

面结论相一致。 进一步对全球投入产出结构变动分析发现， 虽然反馈效应也有利于

中国各类产业的出口功能升级， 但其影响很有限， 这与国家总体层面的分解结果相

一致； 但不完全一致的是， 与乘数效应相比， 溢出效应对资本、 知识密集型制造业

以及资本密集型服务业的管理、 研发和市场出口国内增加值的促进作用丝毫不逊

色， 甚至略胜一筹， 表明上述行业中间品出口对其出口功能升级有着重要影响。 当

然， 乘数效应在推动中国各类产业出口功能升级方面依然发挥着重要作用， 这表明

更加紧密的国内生产联系能够带来出口功能的升级。
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①

②

对管理而言， 在 ３４个细分部门中有 ３０个部门的增加值率在 １９９９—２０１４ 年期间下降了， 即 ３０ ／ ３４， 而

市场和研发的这一比重分别为 ２８ ／ ３４和 ２４ ／ ３４。
作为 “微笑曲线” 两端高附加值、 高影响力和控制力环节的管理、 研发和市场活动， 在很大程度上关

系着中国出口功能升级的步伐和方向。 因此， 我们这里仅展示管理、 研发和市场活动的出口国内增加值变化

的结构分解结果。 对制造活动的结构分解结果备索。



图 ４　 １９９９—２０１４ 年中国各类产业分功能活动类型的出口国内增加值变化的结构分解结果

　 　 注： 纵坐标轴数据单位是％。
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四、 结论与启示

本文对中国出口功能升级的最新动态演变进行了分析， 并且在全球价值链视角

下对中国出口功能升级的变化动因进行了深入探究。 实证分析得到如下主要结论：
在 １９９９—２０１４年期间， 中国总体和行业从事研发、 管理以及市场服务等 “微

笑曲线” 两端环节的出口国内增加值总体呈上升趋势， 表明中国出口实现了一定

程度的功能升级， 但升级步伐存在明显的功能差异性。 其中， 市场活动实现了更大

的绝对升级， 而研发活动则实现了更快的相对升级。 并且， 这种升级在劳动、 资本

和知识密集型行业间具有差异性。 对于制造业而言， 出口功能升级在知识密集型制

造业中表现得最为突出， 其次是资本密集型制造业， 最后是劳动密集型制造业； 对

于服务业而言， 各类服务业从事市场服务活动实现了最高的价值增值， 相较而言，
从事管理和研发活动的价值增量明显偏低， 表明服务业出口功能升级之路依然任重

道远。 结构分解结果显示， 中国出口功能升级主要是由出口规模的扩张， 尤其是对

发展中经济体出口规模的扩张， 以及国内中间投入结构变化所带来的； 而国内部门

分功能类型的增加值率下降则抑制了中国出口功能升级。
研究结论对助推中国出口功能升级具有如下启示： （１） 中国面临出口功能升

级的迫切需要， 有必要在依托并夯实制造优势的基础上， 将补管理、 研发和市场活

动的 “短板” 作为未来我国外贸政策制定和调整的关键所在， 注重对关键管理和

研发等环节活动的支持， 逐渐由加工制造向 “微笑曲线” 两端环节拓展。 （２） 鉴

于出口规模扩张在推动中国出口功能升级中发挥的重要作用， 一方面应继续巩固与

主要贸易伙伴之间健康、 紧密的贸易联系， 以保证既有外贸市场的稳定出口； 另一

方面应以 “一带一路” 建设为重要契机， 挖掘并增进同沿线国家的贸易合作潜力。
（３） 鉴于国内乘数效应扩张对中国出口功能升级具有重要提升作用， 表明更加紧

密的国内生产联系能够带来中国出口功能的升级。 鉴于此， 应重视国内价值链的培

育， 深化国内区域间的生产分工协作， 致力于打造全国性的统一大市场。
未来还可从如下方面展开研究： 一是考虑到中国加工贸易更多从事简单加工组装等

劳动密集型制造环节， 其功能升级可能落后于一般贸易。 因此， 将加工贸易与一般贸易

纳入统一分析框架， 据此更准确地评估中国出口功能升级是一个重要改进方向。 二是由

于资本报酬在功能活动方面的难分解性 （Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０２０） 以及资本报酬的属地属权

的背离 （Ｇｕｖｅｎｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１７）［３５］， 本文主要关注区分功能劳动类型的出口国内增加值，
但随着资本报酬占比趋于提升， 如何对资本收入进行功能划分越来越重要。 三是未来还

可以考虑采用相对值， 比如管理、 研发、 市场和制造创造的增加值在总出口增加值中所

占的份额及其变动程度来衡量， 或者采用四种功能所创造增加值的增长率来评价， 但因

为涉及四种功能， 如何降维采用一种指标来直观分析也可以思考。
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