
知识产权保护、 贸易成本与出口企业创新
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摘要： 本文通过构建包含知识产权保护和出口贸易成本因素的企业创新模型，
研究两者对企业创新的影响机制及其交互影响。 研究发现： （１） 知识产权保护会

促进企业创新， 贸易成本会抑制企业创新， 同时降低知识产权保护的创新促进效

应； （２） 通过中介效应发现， 利润增加机制是知识产权保护影响企业创新的重要

途径， 出口收益减少机制是出口贸易成本影响企业创新的重要渠道； （３） 基于企

业的异质性检验发现， 资本密集型企业和一般贸易企业的创新活动会随着贸易成本

上升而显著下降， 同时国内知识产权保护对这两类企业的创新促进效应对也会随着

贸易成本上升而下降， 而其他类型企业的创新活动不受贸易成本变化的影响；
（４） 从不同创新类型看， 贸易成本对企业的发明创新和实用新型创新具有显著的

抑制作用， 同时也会显著降低国内知识产权保护对这两类创新的促进效应， 但贸易

成本对外观设计创新影响并不显著。 本文的研究表明协同推进国内知识产权保护与

对外新型开放新格局建设能够最大程度促进企业创新发展。
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引　 言

企业作为社会创新的重要主体， 如何激发企业的创新热情是落实创新发展的关

键。 知识产权保护作为保护创新的基本制度支撑， 一直对于企业创新产生着重大影

响， 严格的知识产权保护能够降低企业创新被恶意模仿的概率， 能够保证创新成果

实现更长时间的超额利润， 从而激励企业进一步创新 （Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ．， ２０１３［１］； Ｋａｆ⁃
ｏｕｒｏｓ ｅｔ ａｌ．， ２０１５［２］）， 由此可见， 创新活动带来的经济收益才是激励企业不断创

新的内在动力， 分析企业创新收益的影响因素能更加全面了解企业创新活动如何受

到知识产权保护的影响。 与封闭条件下， 企业只面对国内市场不同， 开放条件下，
企业同时面临则国际国内两个市场， 对于出口企业来说， 两个市场的经济收益都是
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企业创新收益的重要组成部分， 前置研究多表明参与出口能够促进企业创新

（Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ．， ２０１８） ［３］， 但这类文献主要关注企业进入出口市场对企业创新的影

响， 然而企业进入或退出国际市场只是企业出口行为调整的很小一部分， 更多企业

的出口行为调整体现在出口参与程度的变化， 因此， 仅仅关注出口行为本身对企业

创新的影响是不够的。 企业的出口参与度调整同样受到很多因素的影响， 但贸易成

本无疑是其中最重要的因素之一， 贸易成本的上升会加大企业出口的各项成本， 对

企业多方面行为产生重大影响， 因此， 要全面了解出口行为对企业创新的影响， 必

须将由贸易成本引起的企业出口调整考虑在内， 同时， 由于出口收益在企业总创新

收益中占有的重要份额， 贸易成本的变动带来的创新总收益变动也将影响国内知识

产权保护对企业创新的促进效应， 从而对内部知识产权保护这种重要的内部制度建

设成效产生影响。 由此可见， 国内知识产权保护和出口贸易成本两者既可以单独对

企业创新活动产生影响， 同时出口贸易成本还可能影响国内知识产权保护效率， 全

面厘清两者对于企业创新的影响及其交互作用对于整体构建鼓励企业创新发展的内

部制度和外部政策具有重要的政策指导意义。

一、 文献综述

本文的研究内容涉及到以下三方面文献：
一是知识产权保护如何影响企业创新。 这方面的理论研究主要关注知识产权保

护是否越严越好。 一种观点认为知识产权保护增强虽然会促进企业创新， 但是过严

的知识产权保护至少会通过两种途径抑制企业创新： 一方面知识产权保护会由于排

他性专利授权增强行业领先企业的市场势力， 垄断带来的超额利润会降低垄断企业

自身继续创新动力； 另一方面， 由于行业垄断会增加行业进入壁垒， 其他进入者想

要继续进入该行业也更加困难， 使得整个行业进入者减少， 导致市场竞争不足和创

新活动进一步减少 （Ａｒｒｏｗ， １９６２） ［４］； Ａｇｈｉｏｎ 等 （２００５） ［５］ 通过一个领导－追赶模

型也发现， 当所有企业的技术水平都很高时， 维持市场的高度竞争性更能激发企业

的创新活动， 而知识产权保护过严导致的市场竞争缺失可能会抑制企业创新。 与此

相反， 另一种观点则认为知识产权保护的增强总是会促进企业创新， 因此越严越

好， 比如： Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ （１９４２） ［６］就认为大企业才是创新的主力军， 增强知识产权

保护带来的垄断会进一步促进企业创新； Ａｇｈｉｏｎ 等 （２０１３） 则认为知识产权保护

增强会保证企业创新成功的长期收益， 出现 “超越竞争效应”， 激励行业领导者企

业进一步创新。 大量文献从实证角度检验了知识产权保护对企业创新的影响

（Ａｎｔｏｎ ｅｔ ａｌ．， ２００６［７］； Ｋａｆｏｕｒｏｓ ｅｔ ａｌ．， ２０１５； 吴超鹏、 唐菂， ２０１６［８］ ）， 这些文献

都证实， 国内知识产权保护增强会显著促进企业创新。
二是出口活动对企业创新的影响。 对于出口活动是否能促进企业创新， 同样存

在着不同观点： 一种观点认为出口活动能显著促进企业创新， Ｋｒｕｇｍａｎ （１９７９） ［９］

认为出口活动能够进一步增加企业规模， 实现规模经济， 增强创新动力； Ｂｅｒｎａｒｄ
和 Ｊｅｎｓｅｎ （１９９９） ［１０］发现企业可以通过出口学习效应， 促进企业创新； Ａｇｈｉｏｎ 等
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（２００５） 则认为出口竞争效应也是出口促进企业创新的重要途径； 另一种观点则认

为出口可能通过多种途径抑制企业创新 （Ｓｔｏｋｅｙ， １９９１） ［１１］； Ａｇｈｉｏｎ 等 （２０１８） 则

进一步发现， 出口活动对企业创新存在着两种不同效应， 市场扩大效应会促进企业

创新， 市场竞争效应会抑制企业创新， 但总体上正向效应更大一些， 因此会促进企

业创新。 国内实证研究大都支持出口活动能显著促进我国企业创新 （王雄元和卜

落凡， ２０１９［１２］； 崔静波等， ２０２１） ［１３］； 黄先海和卿陶 （２０２０） ［１４］ 则发现贸易成本

会显著抑制企业创新。
三是关于贸易成本对企业绩效的影响。 贸易成本会对企业多种绩效产生重要影

响： （１） 贸易成本会抑制企业生产率提升 （Ａｍｉｔｉ ａｎｄ Ｋｏｎｉｎｇｓ， ２００７［１５］； 刘啟仁和黄

建忠， ２０１６） ［１６］； （２） 贸易成本会通过抑制竞争效应提升企业加成率及其分布差异

（Ｍｅｌｉｔｚ ａｎｄ Ｏｔｔａｖｉａｎｏ， ２００８［１７］； Ｌｕ ａｎｄ Ｙｕ， ２０１５［１８］； 余淼杰和袁东， ２０１６） ［１９］； （３）
贸易成本会使得企业出口产品质量下降 （Ｄｉｎｏｐｏｕｌｏｓ ａｎｄ Ｕｎｅｌ， ２０１３［２０］； Ａｍｉｔｉ ａｎｄ
Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ， ２０１３［２１］； 黄先海和卿陶， ２０２０［２２］； 卿陶， ２０２０［２３］）。

已有文献有以下特点： 一是较少考虑出口参与程度调整对企业创新的影响； 二

是关于贸易成本 （贸易自由化） 的研究主要关注其对企业生产率、 加成率等绩效

的影响， 而对影响企业绩效的创新行为本身研究比较缺乏； 三是关于知识产权保护

是否影响企业创新的研究很多， 但是大部分文献都主要关注封闭情形下国内知识产

权保护对企业创新的影响效应， 缺乏考察开放条件下， 国内知识产权保护效率是否

受到外部市场影响的研究。 本文的主要工作有： 一是将贸易成本对企业出口参与度

的影响纳入出口对企业创新影响的分析框架； 二是通过构建开放条件下包含知识产

权保护和贸易成本等因素的企业创新模型， 分析两者影响企业创新的作用机制及交

互影响； 三是基于专利数据， 细致分析企业的创新差异。

二、 理论框架

（一） 封闭模型

参考 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） ［２４］异质性企业模型， 并将包含国内知识产权保护与出口贸

易成本等因素的企业创新行为纳入该模型框架， 分析企业的创新行为。
１􀆰 消费者行为

消费者的效用函数为 ＣＥＳ 形式：

Ｕ ＝ ∫
ω∈Ω

ｑ ω( ) ρｄω[ ]
１
ρ （１）

其中， Ω 为所有不同产品的变体集合， ρ ∈ ０， １( ) 为不同消费者对差异化产品

的偏好程度； 产品间替代弹性 σ ＝ １
１ － ρ

， 该值越大， 表明竞争程度越激烈。

消费者的预算约束函数为：

∫
ω∈Ω

ｐ（ω）ｑ（ω）ｄω ＝ Ｒ （２）
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其中， Ｒ 代表消费者总支出。 由效用最大化原则， 可得需求函数为：

ｑ ω( ) ＝ Ｒ
Ｐ

ｐ（ω）
Ｐ

é

ë
êê

ù

û
úú

－σ

（３）

其中 Ｐ ＝ ∫
ω∈Ω

ｐ ω( ) １－σｄω[ ]
１

１－σ
为国内价格指数。

２􀆰 生产者行为

ＴＣ φ( ) ＝ ｗＦ ＋ ｗｑ（φ）
φ

为 企业的总成本函数， Ｆ 表示固定成本， φ 为企业生产

率， 由成本函数可得， 企业最优定价为：

ｐ φ( ) ＝ σ
σ － １

１
φ

（４）

由需求函数式 （３）、 价格函数式 （４） 和成本函数可得企业利润函数为：

π φ( ) ＝ ｒ φ( )

σ
－ Ｆ ＝ Ｒ

σ
Ｐφ σ － １

σ
é

ë
êê

ù

û
úú

σ－１

－ Ｆ （５）

３􀆰 企业创新

借鉴 Ａｔｋｅｓｏｎ 和 Ｂｕｒｓｔｅｉｎ （２０１０） ［２５］ 思路， 企业通过创新来实现生产率提升，
并满足如下关系：

ｄ φｉ ｔ( )

ｄｔ
＝ λ Ｉｉ（ ｔ） （６）

其中， φｉ ｔ( ) 为企业创新后的生产率， Ｉｉ（ ｔ） 为企业创新投入努力程度， λ 为创新

产出系数， 为了体现假定创新的边际递减效应， 假定企业每单位研发投入努力的成

本为
１
２

Ｉｉ（ ｔ）
２

， 企业基期生产率为 φｉ０ ， 则创新成功后的生产率为：

φｉ ｔ( ) ＝ φｉ０ ｅλＩ ｔ( ) （７）
如果企业创新成功， 则该企业未来可以一直采用该生产技术， 因此企业创新收

益是未来所有期的利润流。 但是， 由于行业其他企业恶意模仿， 企业独占的创新收

益存在失去风险， 因此， 如果企业的创新成果被其他企业完全模仿， 则企业将失去

获取独占创新利润的机会， 创新收益失去风险与知识产权保护程度密切相关， 当知

识产权保护较为严格时， 企业创新收益失去风险较小， 反之， 更大。 假定市场利率

ｒ 不变， 则企业创新收益的失去风险可以表示为
１
ϑ

， 其中 ϑ 代表国内知识产权保

护水平， 该值越大， 表明知识产权保护越强， 企业创新收益的失去风险越小； 则企

业创新的预期利润为：

π φｉ ｔ( )( ) ＝ Ｒ

ｒ ＋ １
ϑ

æ

è
ç

ö

ø
÷ σ

Ｐ φｉ０ ｅλＩ ｔ( ) σ － １
σ

é

ë
êê

ù

û
úú

σ－１

－ Ｆ － １
２

Ｉｉ（ ｔ） ２ （８）

对式 （８） 求偏导， 即可得到企业利润最大化时的最优创新程度：

Ｉｉ ｔ( ) ＝ Φλ σ － １( )

１ － Φ λ σ － １( )[ ] ２ （９）
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其中， Φ ＝ Ｒ

ｒ ＋ １
ϑ

æ

è
ç

ö

ø
÷ σ

Ｐ φｉ０
σ － １
σ

é

ë
êê

ù

û
úú

σ－１

。 可以发现， 企业的创新水平取决于企

业预期创新收益， 当知识产权保护增强时， 企业的预期创新收益越大， 企业创新越

多， 即：
􀆟Ｉｉ ｔ( )

􀆟ϑ
＝
􀆟Ｉｉ ｔ( )

􀆟Φ
􀆟Φ
􀆟ϑ

＝ Φ ＋ Φλ σ － １( )( ) ２

１ － Φ λ σ － １( )[ ] ２( ) ２

􀆟Φ
􀆟ϑ

＞ ０ （１０）

假说 １： 国内知识产权保护会通过增加企业利润促进企业创新。
（二） 开放模型

开放条件下， 企业出口需要先支付的固定成本用 Ｆｅｘ 表示； 可变成本采用冰山

贸易成本 τ ＞ １( ) 形式， 与国内市场对应， 有以下关系：

ｐ∗ φ( ) ＝ τ σ
σ － １

１
φ

（１１ａ）

ｑ∗ φ( ) ＝ Ｒ∗ Ｐ∗ σ－１ φ σ － １
τσ

é

ë
êê

ù

û
úú

σ

（１１ｂ）

ｒ∗ φ( ) ＝ Ｒ∗ Ｐ∗ σ－１ φ σ － １
τσ

é

ë
êê

ù

û
úú

σ－１

（１１ｃ）

π∗ φ( ) ＝ Ｒ∗

σ
Ｐ∗φ σ － １

τσ
é

ë
êê

ù

û
úú

σ－１

－ Ｆｅｘ （１１ｄ）

其中， Ｐ∗ 为国外市场价格指数， 因此， 对于同时面临国内国际两个市场的企

业， 其总利润函数为：

π φ( ) ＝ Ｒ
σ

Ｐφ σ － １
σ

é

ë
êê

ù

û
úú

σ－１

＋ τ１－σ Ｒ∗

σ
Ｐ∗φ σ － １

σ
é

ë
êê

ù

û
úú

σ－１

－ Ｆ － Ｆｅｘ （１２）

在考虑由于知识产权保护导致的利润失去风险后， 可以求得开放条件下， 企业

最优的创新投入程度为：

Ｉｉ ｔ( ) ｏｐｅｎ ＝ Φλ σ － １( ) ＋ τ１－σ Φ∗λ σ － １( )

１ － Φ λ σ － １( )[ ] ２ ＋ τ１－σ Φ∗ λ σ － １( )[ ] ２{ }
（１３）

其中， Φ ＝ Ｒ

ｒ ＋ １
ϑ

æ

è
ç

ö

ø
÷ σ

Ｐ φｉ０
σ － １
σ

é

ë
êê

ù

û
úú

σ－１

， Φ∗ ＝ Ｒ∗

ｒ ＋ １
ϑ

æ

è
ç

ö

ø
÷ σ

Ｐ∗ φｉ０
σ － １
σ

é

ë
êê

ù

û
úú

σ－１

＝

ｒ∗ φ( )

ｒ ＋ １
ϑ

æ

è
ç

ö

ø
÷ σ

τ
σ－１

。

从式 （１３） 可得
􀆟Ｉｉ ｔ( ) ｏｐｅｎ

􀆟τ
＜ ０， 表明总体上， 企业面临的出口贸易成本会抑制

企业创新； 同时可得，
􀆟Ｉｉ ｔ( ) ｏｐｅｎ

􀆟ｒ∗ φ( )
＞ ０， 表明出口收益是影响企业创新的重要渠道，

出口收益增加， 企业创新增多， 进一步由式 （１１ｃ） 可以求得
􀆟ｒ∗ φ( )

􀆟τ
＜ ０， 说明出
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口收益随着贸易成本增加而减少。
假说 ２： 贸易成本上升会减少企业出口收益， 抑制企业创新。
对式 （１３） 求知识产权保护和出口贸易成本的交叉弹性， 可得出口贸易成本

对本国知识产权保护的创新促进作用的调节效应为：
􀆟Ｉｉ ｔ( ) ｏｐｅｎ ２

􀆟τ􀆟ϑ
＜ ０ （１４）

假说 ３： 出口贸易成本会降低国内知识产权保护对企业创新的促进作用。

三、 数据、 变量与计量模型

（一） 数据来源

本文使用的数据库有： （１） 中国工业企业数据库 （２０００—２００７ 年）， 用以求

得企业层面的控制变量。 （２） 中国海关数据库 （２０００—２００７ 年）， 用以加权求得

企业层面的出口贸易成本。 （３） 中国专利数据库 （２０００—２００７ 年）， 使用该数据

库衡量企业的总体创新行为和不同创新差异。
数据匹配： （１） 先以 “企业名称” 合并海关和工企数据； （２） 进一步基于

“电话号码” 和 “邮政编码” 进行匹配来补充前面没有匹配上的样本； （３） 最后

以 “企业名称” 与专利数据匹配。
（二） 创新衡量

本文使用专利数据库中的企业专利授权信息衡量企业创新， 主要基于以下考

虑： 一是数据全面， 专利数据库包含企业和个人所有专利信息， 中间没有空缺年

份， 在与工企数据匹配后能形成一个较长时间的面板数据， 最大限度的保留工业企

业数据样本， 而如果采用工业企业数据库中的 “研发投入” 等衡量企业创新时，
都会由于部分年度缺失， 损失大量样本。 二是数据可靠， 专利数据是基于企业创新

成果的准确衡量， 有事实性的创新成果作为依据， 能够准确地反映企业创新成果，
不像 “研发投入” 和 “新产品产值”， 主要基于企业自己汇报， 企业存在夸大自身

创新行为的可能， 因此采用专利授权数据可靠性更强； 三是分类更细， 由于不同类

型专利的创新难度存在显著差异， 因此基于企业不同专利的授权信息， 可以区分不

同企业的创新质量差异。 本文以企业是否有专利授权衡量企业是否有创新行为， 以

所有专利授权数＋１ 的对数值衡量企业的创新程度。
（三） 贸易成本测度

对于贸易成本的衡量是本文的关键， 目前对于如何衡量贸易成本大体有两种思

路： 一种是通过计算国家间的宏观贸易成本衡量， 二是由于关税是国家间贸易成本

的主要组成部分， 因此以进口关税衡量贸易成本在微观层面也得到广泛运用 （Ｂｅｒ⁃
ｎａｒｄ ｅｔ ａｌ．， ２０１１） ［２６］。 本文的构建方式基于后者： 以 Ｔａｒｉｆｆ Ｄｏｗｎｌｏａｄ Ｆａｃｉｌｉｔｙ 数据库

中各国 ＨＳ６ 位码进口关税衡量贸易成本； 同时替换对中国商品存在优惠关税的商品

条目； 由于不同企业出口结构存在差异， 每个企业面临的实际贸易成本与其出口结构

紧密相关， 因此， 以企业不同市场的出口额为权重， 加权得到企业的出口贸易成本。
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（四） 地区知识产权保护测度

目前， 对于我国地区层面的知识产权保护研究， 主要是在 ＧＰ 指数的基础上，
考虑地区执法差异来得到兼具立法和执法的综合知识产权保护水平 （魏浩等，
２０１８） ［２７］。 本文沿用这种方式， 分别选取 “专利侵权案件结案率”、 “律师占比”、
“人均专利申请量” 和 “人均受教育年限” 来刻画各地执法效率、 社会法制化、 知

识产权保护需求和意识差异， 从这四方面来刻画省份层面的执法差异。
ＩＰＲｄｔ

Ｈ ＝ ＧＰ ｔ∗ Ｆｄｔ （１５）
其中， ＧＰ ｔ 为 ｔ 时期中国整体的 ＧＰ 指数， Ｆｄｔ 为各省综合执法得分， 为了横向比

较， 采用极值标准化对数据进行无量纲标准化处理：

Ｆｄｉｔ ＝
ｘｉｔ － ｍｉｎ ｘｉｔ

ｍａｘ ｘｉｔ － ｍｉｎ ｘｉｔ
（１６）

Ｆｄｉｔ 为各地区在执法差异的 ４ 个分项中的得分， 将各地的分项得分加总再除以

４， 即为综合执法得分 Ｆｄｔ 。
（五） 计量模型设定

为了验证研究命题， 构建如下计量模型：
Ｉｎｎ ｏｄｕｍ ｆｔ ｌｎｐａｔｅｎｔｆｔ( ) ＝ α ＋ β１１ ＩＰＲｄｔ ＋ β１ Ｘ ｆｔ ＋ ＦＥ{ } ＋ εｆｔ （１７ａ）

Ｉｎｎｏ＿ ｄｕｍｆｔ（ ｌｎｐａｔｅｎｔｆｔ） ＝ α ＋ β２１ ｔａｒｉｆｆｆｔ ＋ β２ Ｘ ｆｔ ＋ ＦＥ{ } ＋ εｆｔ （１７ｂ）
Ｉｎｎｏ＿ ｄｕｍｆｔ（ ｌｎｐａｔｅｎｔｆｔ） ＝ α ＋ β３１ ＩＰＲｄｔ ＋ β３２ ｔａｒｉｆｆｆｔ ＋ β３３ ＩＰＲｄｔ × ｔａｒｉｆｆｆｔ ＋

　 β３ Ｘ ｆｔ ＋ ＦＥ{ } ＋ εｆｔ （１７ｃ）
其中， Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ 和 ｌｎｐａｔｅｎｔ 分别表示企业的创新参与行为和创新程度； ＩＰＲ 为

实际的知识产权保护水平； ｔａｒｉｆｆ 为出口贸易成本。 Ｘ ｆｔ 为需要控制的其他因素， 包

括： 企业全要素生产率 ｌｎｔｆｐ； 企业规模 ｌｎｋ； 中间产量投入 ｌｎｉｎｐｕｔ； 补贴收入

ｌｎｓｕｂ； 市场竞争程度 ｈｈｉ； 企业是否为国有企业 ｓｏｅ， 以及企业年龄 ａｇｅ。 ＦＥ{ } 为行

业、 地区、 年份、 企业层面的固定效应， ε 为随机项。

四、 实证结论与说明

（一） 基准回归结果

表 １ 是基准检验结果， 用以检验假说 １ 和假说 ２， 被解释变量分别为企业创新

参与行为和创新程度， 其中， 第 （１） — （２） 列和第 （３） — （４） 列分别是采用

固定效应和 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型的检验结果。 从表 １ 看， 不论采用什么回归模型，
结果都一致， 知识产权保护对企业创新参与和创新程度的回归系数都显著为正， 说

明知识产权保护增强确实能显著促进企业创新。 第 （５） — （８） 列是出口贸易成

本对企业创新影响的检验结果， 同样可以发现， 不论采用何种计量模型， 结果也都

一致， 出口贸易成本会显著降低企业创新参与和创新程度， 表明出口贸易成本确实

会抑制企业创新。
其他控制变量看， 企业生产率越高， 企业创新越多， 证实了企业生产率基础对

企业创新的影响； 企业生产规模越大， 企业创新越多， 说明大企业相对于小企业，
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会更多的创新活动； 企业获取的补贴情况也是影响企业创新的重要因素， 说明补贴

在一定程度上能够促进企业创新； 企业的中间品投入程度会显著促进企业创新， 说

明中间品可以通过技术溢出效应影响企业创新； 而霍芬达尔指数对企业创新的影响

显著为负， 说明垄断并不利于企业创新； 此外， 国有企业会比其他企业拥有更高的

创新程度， 但是并不会体现出更高的创新参与。

表 １　 基准回归结果

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ＦＥ ＦＥ Ｈｅｃｋｍａｎ Ｈｅｃｋｍａｎ ＦＥ ＦＥ Ｈｅｃｋｍａｎ Ｈｅｃｋｍａｎ

Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ ｌｎｐａｔｅｎｔ Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ ｌｎｐａｔｅｎｔ Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ ｌｎｐａｔｅｎｔ Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ ｌｎｐａｔｅｎｔ

ＩＰＲ
　 ０􀆰 ０９１∗∗∗ 　 ０􀆰 ０６２∗∗∗ 　 ０􀆰 ２４８∗∗∗ 　 ０􀆰 ９９５∗∗∗

（２５􀆰 ７６） （１５􀆰 ２２） （２８􀆰 ６８） （５􀆰 ８１）

Ｔａｒｉｆｆ
　 －０􀆰 ００１∗∗∗ 　 －０􀆰 ００１∗ 　 －０􀆰 ０１４∗∗∗ 　 －０􀆰 ０４６∗∗∗

（－３􀆰 ５７） （－１􀆰 ７４） （－１６􀆰 ８４） （－５􀆰 ２６）

ｌｎｔｆｐ
０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ００６∗∗∗ ０􀆰 ０６３∗∗∗ ０􀆰 ３１７∗∗∗ ０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ００６∗∗∗ ０􀆰 ０６０∗∗∗ ０􀆰 ２４６∗∗∗

（３􀆰 ３４） （４􀆰 ７４） （１２􀆰 １４） （４􀆰 ７４） （３􀆰 ４３） （４􀆰 ８５） （１１􀆰 ５１） （４􀆰 ８５）

ｌｎｋ
０􀆰 ０１２∗∗∗ ０􀆰 ０２３∗∗∗ ０􀆰 ０８０∗∗∗ ０􀆰 ３５７∗∗∗ ０􀆰 ０１２∗∗∗ ０􀆰 ０２３∗∗∗ ０􀆰 ０７２∗∗∗ ０􀆰 ２４７∗∗∗

（１０􀆰 ９６） （１３􀆰 ６９） （２１􀆰 ９４） （４􀆰 ５８） （１０􀆰 ９２） （１３􀆰 ６９） （１９􀆰 ６１） （４􀆰 ４２）

ｌｎｓｕｂ
０􀆰 ００２∗∗∗ ０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ０５４∗∗∗ ０􀆰 ２４１∗∗∗ ０􀆰 ００２∗∗∗ ０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ０５４∗∗∗ ０􀆰 １８９∗∗∗

（７􀆰 ６５） （１０􀆰 ２１） （３４􀆰 ９８） （４􀆰 ８６） （７􀆰 ７４） （１０􀆰 ２４） （３５􀆰 ０１） （４􀆰 ７８）

ｌｎｉｎｐｕｔ
０􀆰 ０１１∗∗∗ ０􀆰 ０２１∗∗∗ ０􀆰 １０２∗∗∗ ０􀆰 ６３０∗∗∗ ０􀆰 ０１１∗∗∗ ０􀆰 ０２１∗∗∗ ０􀆰 １０６∗∗∗ ０􀆰 ５４６∗∗∗

（１２􀆰 １０） （１４􀆰 ２４） （２０􀆰 ９５） （６􀆰 ３８） （１２􀆰 １３） （１４􀆰 ２６） （２１􀆰 ６３） （６􀆰 ７２）

ｈｈｉ
－０􀆰 ０５３∗∗ －０􀆰 １０１∗∗∗ ２􀆰 １９８∗∗∗ １０􀆰 ０６８∗∗∗ －０􀆰 ０５７∗∗ －０􀆰 １０１∗∗∗ ２􀆰 ０５５∗∗∗ ７􀆰 ７１６∗∗∗

（－２􀆰 ２３） （－２􀆰 ７１） （２３􀆰 ２０） （４􀆰 ８４） （－２􀆰 ３７） （－２􀆰 ６７） （２１􀆰 ４２） （４􀆰 ９８）

ｓｏｅ
０􀆰 ００６ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ２７２∗∗∗ １􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ２７５∗∗∗ ０􀆰 ７７９∗∗∗

（１􀆰 ４０） （１􀆰 ６１） （１８􀆰 ７４） （３􀆰 ９７） （１􀆰 ２２） （１􀆰 ４１） （１８􀆰 ９１） （３􀆰 ８３）

ａｇｅ
－０􀆰 ０００ －０􀆰 ０００ ０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ００２ －０􀆰 ０００ －０􀆰 ０００ ０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ００４∗∗

（－０􀆰 ６２） （－１􀆰 ６１） （４􀆰 ４１） （－０􀆰 ８１） （－０􀆰 ５５） （－１􀆰 ５２） （３􀆰 ６３） （－２􀆰 ４４）

各种固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

组内Ｒ２ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０９１ ０􀆰 ０１２

观测值 ２７０ ６１４ ２７０ ６１４ ２７０ ６１４ １６ ６８０ ２６９ ００２ ２６９ ００２ ２６９ ００２ １６ ６１９

注： 括号里为 ｔ 值，∗，∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％和 １％水平上显著， 下同。

根据假说 ３， 国内知识产权保护对企业的创新促进效应会随着出口贸易成

本上升而下降。 为此， 本文引入两者的交互项检验该结论是否成立。 从表 ２ 检

验结果看， 不同计量模型的检验结果是一致的， 两者的交互项在所有模型中都

显著为负， 证明知识产权保护对企业创新的促进作用确实由于贸易成本上升而

下降。
（二） 中介效应检验

基于模型分析， 知识产权保护促进企业创新的微观机制是： 知识产权保护增
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强－企业利润增加－企业创新增加； 出口贸易成本抑制企业创新的微观机制是： 贸

易成本上升－出口收益下降－企业创新减少。 为此， 本文基于 Ｓｏｂｅｌ （１９８２） ［２９］ 中介

效应模型检验相关机制是否成立。 对于企业利润计算， 根据会计准则， 企业利润＝
增加值－应付工资总额， 企业的出口收益用 “所有产品出口总额” 对数值衡量， 表

３ 是相关检验结果。 从检验结果看， 企业利润增加会显著促进企业创新 （第 （１）
列）， 知识产权保护增强会显著增加企业利润 （第 （２） 列）， 可见利润增加机制是

国内知识产权保护促进企业创新的重要渠道； 出口收益作为企业总创新收益组成部

分， 出口收益越多， 企业的创新程度越高 （第 （４） 列）， 但是企业出口收益会随

着贸易成本上升而下降 （第 （５） 列）， 说明出口收益减少机制是出口贸易成本抑

制企业创新的重要渠道。

表 ２　 贸易成本对知识产权保护效率的调节效应

变量

（１） （２） （３） （４）
ＦＥ ＦＥ Ｈｅｃｋｍａｎ Ｈｅｃｋｍａｎ

Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ ｌｎｐａｔｅｎｔ Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ ｌｎｐａｔｅｎｔ

ＩＰＲ
０􀆰 ０９３∗∗∗ ０􀆰 ０６４∗∗∗ ０􀆰 ２５３∗∗∗ ０􀆰 ９７３∗∗∗

（２５􀆰 ９７） （１５􀆰 ４５） （２９􀆰 １１） （５􀆰 ８５）

ＩＰＲ×ｔａｒｉｆｆ
－０􀆰 ０００３∗∗∗ －０􀆰 ０００３∗∗ －０􀆰 ００４∗∗∗ －０􀆰 ０１６∗∗∗

（－３􀆰 １３） （－２􀆰 ２４） （－１３􀆰 １３） （－５􀆰 ０８）
控制变量 是 是 是 是

各种固定效应 是 是 是 是

组内Ｒ２ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ０１０

观测值 ２６８ ９９５ ２６８ ９９５ ２６８ ９９５ １６ ６１９

表 ３　 中介效应检验

变量

利润增加机制 出口收益减少机制

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ ｌｎπ Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ ｌｎｅｘｐ Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ

ＩＰＲ
　 ０􀆰 ７０６∗∗∗ 　 ０􀆰 ０６４∗∗∗

（１３８􀆰 ３８） （１６􀆰 ２３）

ｌｎπ 　 ０􀆰 ０５３∗∗∗ ０􀆰 ０４３∗∗∗

（３０􀆰 ９７） （２４􀆰 １６）

ｔａｒｉｆｆ
－０􀆰 ００２∗∗ －０􀆰 ００１∗∗∗

（－２􀆰 ４３） （－３􀆰 ５０）

ｌｎｅｘｐ
０􀆰 ０１０∗∗∗ ０􀆰 ０１０∗∗∗

（１３􀆰 ８２） （１３􀆰 ８２）

控制变量 是 是 是 是 是 是

各种固定效应 是 是 是 是 是 是

组内Ｒ２ ０􀆰 ０２４ ０􀆰 ７６４ ０􀆰 ０２６ ０􀆰 ０１９ ０􀆰 １４５ ０􀆰 ０１９

观测值 ２５１ ７３０ ２５１ ７２３ ２５１ ７２３ ２７０ ６２１ ２６９ ００２ ２６９ ００２
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（三） 异质性考察

１􀆰 基于要素密集度的异质性考察

企业创新需求和创新能力差异在不同要素密集度企业之间体现的比较明显， 比

如劳动密集型企业的生产活动更加标准化， 创新需求更低， 因此其创新行为可能更

不容易受到国内知识产权保护和出口贸易成本的影响， 表 ４ 是两者对不同要素密集

度企业创新行为的影响差异的检验结果。 从检验结果可以发现： （１） 与前文分析

一致， 创新活动更多的技术密集型和资本密集型企业的创新行为更容易受到知识产

权保护变动的影响， 而劳动密集型企业受到知识产权保护变动的影响较小； （２）
出口贸易成本显著降低了资本密集型企业的创新， 但并没有显著影响劳动密集型和

技术密集型企业， 可能主要原因是技术密集型企业的创新激励更多来自于企业自身

创新战略需要， 也更多依靠国内市场收益， 因此出口贸易成本变动对这类企业的创

新抑制作用较小， 而劳动密集型企业的创新行为本身就较少， 因此外部冲击对其影

响也较小； （３） 从交互效应看， 国内知识产权保护与出口贸易成本的交互项只对

资本密集型企业显著为负， 对其他企业影响并不显著。

表 ４　 基于企业不同要素密集度的异质性检验

变量

技术密集型 资本密集型 劳动密集型

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ

ＩＰＲ
　 　 ０􀆰 １３４７∗∗∗ 　 　 ０􀆰 １５４３∗∗∗　 　 ０􀆰 １２１１∗∗∗ 　 　 ０􀆰 １２３０∗∗∗　 　 ０􀆰 ０２６１∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ０２６２∗∗∗

（１３􀆰 ３５） （１５􀆰 ４７） （１６􀆰 ０６） （１６􀆰 １６） （６􀆰 ５２） （６􀆰 ３８）

ｔａｒｉｆｆ
　 －０􀆰 ００１２ 　 －０􀆰 ００１３∗∗ 　 ０􀆰 ０００２

（－１􀆰 １２） （－２􀆰 ０５） （０􀆰 ６６）

ＩＰＲ×ｔａｒｉｆｆ
　 －０􀆰 ０００２ 　 －０􀆰 ０００４∗ ０􀆰 ００００

（－０􀆰 ５９） （－１􀆰 ７０） （０􀆰 ３４）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

各种固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

组内Ｒ２ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００２

观测值 ５９ １９１ ５９ ０９９ ５９ ０８２ １０２ １１９ １０１ ７７３ １０１ ７７３ １０９ ５７１ １０８ ３９６ １０８ ３９３

２􀆰 基于不同贸易方式的异质性检验

可以发现： （１） 知识产权保护对混合和一般贸易企业的创新促进作用明显大

于加工贸易企业， 这主要是由于加工贸易生产更加标准化， 创新行为较少， 因此较

小受到知识产权保护变化的影响； （２） 贸易成本会显著抑制一般贸易企业创新活

动， 但是对加工贸易和混合贸易企业创新影响不显著， 其解释仍然是加工贸易方式

的生产活动主要依靠国外已有订单， 生产更加标准化， 主要贸易活动受到贸易成本

变动影响较小， 不会对企业创新产生影响； （３） 由于出口贸易成本会抑制一般贸

易企业创新， 因此知识产权保护与出口贸易成本交互项也显著为负， 会降低国内知

识产权保护对一般贸易企业的创新促进作用。

０３
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表 ５　 基于不同贸易类型的异质性检验

变量

一般贸易 混合贸易 加工贸易

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）
ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ

ＩＰＲ
　 　 ０􀆰 ０９１４∗∗∗ 　 　 ０􀆰 １１２７∗∗∗　 　 ０􀆰 １１２４∗∗∗ 　 　 ０􀆰 １１３４∗∗∗　 　 ０􀆰 ０１４０∗∗ 　 　 ０􀆰 ０１４５∗∗

（１３􀆰 ３３） （１６􀆰 ４６） （１５􀆰 ５３） （１５􀆰 ３０） （１􀆰 ９７） （２􀆰 ０３）

ｔａｒｉｆｆ
　 　 －０􀆰 ０００７∗ 　 　 －０􀆰 ０００１ 　 　 －０􀆰 ０００３
（－１􀆰 ６８） （－０􀆰 １４） （－０􀆰 ４５）

ＩＰＲ×ｔａｒｉｆｆ
－０􀆰 ０００４∗∗ －０􀆰 ０００２ －０􀆰 ０００２

（－２􀆰 ２４） （－０􀆰 ５０） （－０􀆰 ６２）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

各种固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

组内Ｒ２ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００５
观测值 １３８ ３１２ １３６ ９９６ １３６ ９１９ ８７ ７５６ ８７ ４９９ ８７ ４９９ ４４ ８１３ ４４ ７７３ ４４ ７７３

３􀆰 区分不同创新类型的异质性检验

不同类型的创新的风险和收益存在显著差异， 表 ６ 是基于不同类型创新的检验

结果， 可以发现： （１） 知识产权保护对实用新型创新的促进作用最大， 其次是发

明创新， 但对两者的促进效应都远远大于而对外观设计创新的促进作用， 这一方面

说明我国企业有实用新型创新偏好， 也说明知识产权保护对高质量创新的促进作用

要更强一些， 对于外观设计这种低质量创新的促进作用较小； （２） 贸易成本对发

明创新和实用新型创新有显著的抑制效应， 但是对外观设计创新的影响不显著；
（３） 贸易成本会降低国内知识产权保护对企业发明创新和实用新型创新的创新促

进作用， 但对外观设计创新影响并不显著。

表 ６　 区分不同类型创新的异质性检验

变量

发明创新 实用新型 外观设计

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ ｌｎｐａｔｅｎｔ

ＩＰＲ
　 　 ０􀆰 ０１６１∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ０１７６∗∗∗　 　 ０􀆰 ０３６７∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ０３７４∗∗∗　 　 ０􀆰 ００８２∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ００８６∗∗∗

（１７􀆰 ３２） （１８􀆰 ８０） （１７􀆰 ３５） （１７􀆰 ４３） （３􀆰 ４２） （３􀆰 ５２）

ｔａｒｉｆｆ
　 －０􀆰 ０００１∗∗ 　 －０􀆰 ０００２∗∗ －０􀆰 ０００１
（－２􀆰 ２８） （－２􀆰 ３４） （－０􀆰 ４３）

ＩＰＲ×ｔａｒｉｆｆ
－０􀆰 ０００１∗ －０􀆰 ０００１∗ －０􀆰 ００００

（－１􀆰 ６６） （－１􀆰 ９５） （－０􀆰 ３７）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

各种固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

组内Ｒ２ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００２

观测值 ２６９ ００２ ２６９ ００２ ２６９ ００２ ２６９ ００２ ２６９ ００２ ２６９ ００２ ２６９ ００２ ２６９ ００２ ２６９ ００２

（四） 稳健性检验

首先， 针对核心解释变量可能存在的变量计算误差问题， 本文更换了知识产权

保护和贸易成本的计算方式， 分别采用由美国传统基金发布的经济自由度指数中的
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知识产权保护指标构建国内知识产权保护强度； 采用 Ｎｏｖｙ （２０１３） ［２９］方法①首先计

算中国与各国间的整体贸易成本， 再得到企业的出口贸易成本， 重新检验相关结论

是否成立 （见表 ７）。

表 ７　 更换核心解释变量的稳健性检验结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ ｌｎｐａｔｅｎｔ Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ ｌｎｐａｔｅｎｔ Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ ｌｎｐａｔｅｎｔ

ＩＰＲ
　 ０􀆰 １０１∗∗∗ 　 ０􀆰 ０２８∗∗∗ 　 　 ０􀆰 ３９５∗∗∗ 　 ０􀆰 １３２∗∗∗

（７８􀆰 ５９） （１８􀆰 ３４） （２３􀆰 ７３） （６􀆰 ３５）

ｃｏｓｔ
　 －０􀆰 ３２５∗∗∗ 　 －０􀆰 ８９０∗∗∗

（－５􀆰 ６８） （－１３􀆰 ４７）

ＩＰＲ×ｃｏｓｔ
－０􀆰 ３１１∗∗∗ －０􀆰 ０９８∗∗∗

（－１７􀆰 ７８） （－５􀆰 ００）

控制变量 是 是 是 是 是 是

各种固定效应 是 是 是 是 是 是

组内Ｒ２ ０􀆰 ０５９ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０１９ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０６１ ０􀆰 ０１１

观测值 ２７０ ６１４ ２７０ ６１４ ２７０ ６２１ ２７０ ６２１ ２７０ ７４６ ２７０ ７４６

其次， 针对核心被解释变量可能存在的衡量偏差问题， 本文采用工业企业数据

库中的企业研发费用衡量企业创新， 重新检验知识产权保护和贸易成本对企业创新

的影响 （见表 ８）。

表 ８　 采用研发支出衡量企业创新的稳健性检验结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ ｌｎｒｄ ｌｎｒｄ Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ ｌｎｒｄ

ＩＰＲ
０􀆰 ０１２∗ ０􀆰 １１９∗∗ ０􀆰 ０１３∗ ０􀆰 １２７∗∗

（１􀆰 ７２） （２􀆰 １１） （１􀆰 ７８） （２􀆰 ２１）

ｔａｒｉｆｆ
－０􀆰 ００１∗∗ －０􀆰 ００９∗∗

（－２􀆰 １１） （－２􀆰 ３６）

ＩＰＲ×ｔａｒｉｆｆ
－０􀆰 ０００４∗ －０􀆰 ００３∗∗

（－１􀆰 ７３） （－１􀆰 ９８）
控制变量 是 是 是 是 是 是

各种固定效应 是 是 是 是 是 是

组内Ｒ２ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ０１０

观测值 １４３ ６７８ １４３ ６７８ １４２ ９３０ １４２ ９３０ １４２ ９２８ １４２ ９２８
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①
贸易成本计算式为 τｉｊ ＝

ｔｉｊ ｔ ｊｉ
ｔｉｉ ｔ ｊｊ

[ ]
１
２
－ １ ＝

Ｘｉｉ Ｘ ｊｊ

Ｘｉｊ Ｘ ｊｉ
[ ]

１
２ σ－１( )

－ １， 其中 Ｘｉｊ、 Ｘ ｊｉ 为双边贸易额， Ｘｉｉ 、 Ｘ ｊｊ 为

国内贸易额， 国内贸易额为总收入减去总出口， 即 Ｘｉｉ ＝ ｙｉ － Ｘｉ 。 此外， 总收入 ｙｉ ＝ ｓ∗ＧＤＰ ， ｓ 为 ＧＤＰ 中可

贸易品份额， 将 ｓ 定为 ０􀆰 ８； 产品间替代弹性 σ 取值为 ８。 数据选取上， 中国与各国的贸易数据采用联合国

贸发会议 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据， 各国的总出口和国内生产总值数据采用世界银行 《世界发展指数》 的数据。



最后， 针对可能存在的内生性问题， 本文主要使用了两种方法， 一是采用前一

期的国内知识产权保护和出口贸易成本作为解释变量， 检验相关结论是否成立

（见表 ９）。 二是为了避免企业主动调整出口结构导致的出口贸易成本内生变动， 以

企业首次出口时的出口产品结构构建企业面临的出口贸易成本， 检验相关结论是否

成立 （见表 １０）。

表 ９　 解释变量滞后一期的稳健性检验结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ ｌｎｐａｔｅｎｔ Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ ｌｎｐａｔｅｎｔ Ｉｎｎｏ＿ｄｕｍ ｌｎｐａｔｅｎｔ

Ｌ􀆰 ＩＰＲ
０􀆰 ０７６∗∗∗ ０􀆰 ０６８∗∗∗ ０􀆰 ０８０∗∗∗ ０􀆰 ０６９∗∗∗

（１７􀆰 ７７） （１３􀆰 ８９） （１７􀆰 ５０） （１３􀆰 ０７）

Ｌ􀆰 ｔａｒｉｆｆ
－０􀆰 ０００４∗∗ －０􀆰 ００２∗

（－２􀆰 ０９） （－１􀆰 ９５）

Ｌ􀆰 ＩＰＲ×Ｌ􀆰 ｔａｒｉｆｆ
－０􀆰 ０００１∗ －０􀆰 ０００１∗

（－１􀆰 ７８） （－１􀆰 ６７）

控制变量 是 是 是 是 是 是

各种固定效应 是 是 是 是 是 是

组内Ｒ２ ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ０２６ ０􀆰 ００９

观测值 ２５４ ４３６ ２５４ ４３６ ２２２ ６０５ ２２２ ６０５ ２２２ ６００ ２２２ ６００

表 １０　 基期出口权重计算贸易成本的稳健性检验结果

变量
（１） （２） （３） （４）

Ｉｎｎｏ ｌｎｐａｔｅｎｔ Ｉｎｎｏ ｌｎｐａｔｅｎｔ

ＩＰＲ
０􀆰 ０９１∗∗∗ ０􀆰 ０６２∗∗∗

（２５􀆰 ８７） （１５􀆰 ３４）

ｔａｒｉｆｆ＿ ｆｉｘ
－０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ００１∗∗∗

（－３􀆰 ４０） （－２􀆰 ９９）

ＩＰＲ×ｔａｒｉｆｆ＿ ｆｉｘ
－０􀆰 ０００２∗∗ －０􀆰 ０００４∗∗∗

（－２􀆰 ２７） （－２􀆰 ９６）

控制变量 是 是 是 是

各种固定效应 是 是 是 是

组内Ｒ２ ０􀆰 ０１８ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ０１０

观测值 ２７０ ０７９ ２７０ ０７９ ２７０ ０７９ ２７０ ０７９

表 ７—表 １０ 通过不同角度的检验都证实本文基准结论稳健： 知识产权保护会

促进企业创新， 出口贸易成本会抑制企业创新， 而且贸易成本会降低国内知识产权

保护的创新促进效应。
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五、 结论与启示

本文基于理论模型分析和中国企业数据实证检验， 考察了国内知识产权保护与

出口贸易成本对出口企业创新影响的微观机制以及两者间的交互影响。 理论模型发

现： 知识产权保护会促进企业创新， 贸易成本会抑制企业创新， 同时降低知识产权

保护的创新促进效应。 实证部分， 本文采用中国企业数据检验发现： 一是总体而

言， 知识产权保护对企业创新参与和创新程度都有显著的促进作用， 而出口贸易成

本会显著的降低出口企业创新参与和创新程度； 二是通过调节效应发现， 出口贸易

成本降低了国内知识产权保护的创新促进效应； 三是通过中介效应发现， 利润增加

机制是知识产权保护影响企业创新的重要途径， 出口收益减少机制是出口贸易成本

影响企业创新的重要渠道； 四是异质性检验发现， 出口贸易成本对资本密集型和一

般贸易企业创新有显著抑制作用， 同时还会显著降低国内知识产权保护对这两类企

业的创新促进作用， 但贸易成本对资本密集型、 劳动密集型、 混合贸易以及加工贸

易企业的创新行为影响不显著； 五是区分企业不同创新类型发现， 出口贸易成本会

显著降低企业发明创新和实用新型创新， 还会显著降低知识产权保护对这两类创新

的激励作用， 但对外观设计创新影响不显著。
本文的政策含义有： 一是国内知识产权保护体系建设是鼓励企业创新的重要制

度。 随着经济发展， 不断增强企业创新保护的制度建设能够有效促进企业创新， 我

国知识产权保护建设在过去 ２０ 年中取得了突飞猛进的发展， 特别是在制度立法层

面与发达国家的差距正在不断缩小， 下一步要从偏重立法向立法执法同步推进， 真

正保护创新者所得， 构建起适宜企业创新发展的创新生态制度体系。 二是贸易自由

化是促进企业创新的重要外部战略。 出口贸易成本会显著降低企业创新收益， 使得

企业无法充分发挥国际国内两个市场对企业创新的激励作用， 因此在 “双循环”
新发展格局下， 要着力构建新型开放新格局， 鼓励企业参与国际竞争， 进一步实现

“以开放促创新”。 三是积极协同推进国内知识产权保护建设与对外开放新发展格

局建设能够最大化发挥知识产权保护对企业创新的促进效应。 在全球化不断深入的

今天， 国内知识产权保护建设不再是孤立于国际市场的单独行为， 其作用效应受到

开放市场的影响， 因此在新时期， 加强政策协调， 同步推进两种制度建设， 能够更

有效的促进企业创新发展。
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［２０］ ＤＩＮＯＰＯＵＬＯＳ Ｅ， ＵＮＥＬ Ｂ􀆰 Ａ Ｓｉｍｐｌｅ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ａｎｄ Ｃｏｎｔｒｏｌ， ２０１３， ３７ （１）： ６８－８３􀆰

［２１］ ＡＭＩＴＩ Ｍ ， ＫＨＡＮＤＥＬＷＡＬ Ａ Ｋ 􀆰 Ｉｍｐｏｒｔ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ［ Ｊ］ ． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ

Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ２０１３， ９５ （２）： ４７６－４９０􀆰

［２２］ 黄先海， 卿陶 􀆰 异质性贸易成本与企业出口产品质量： 机理与事实 ［ Ｊ］ 􀆰 南方经济， ２０２０ （０５）：

７９－９３􀆰

［２３］ 卿陶 􀆰 知识产权保护、 贸易成本与企业出口产品质量 ［Ｊ］ 􀆰 国际经贸探索， ２０２０， ３６ （０３）： ３０－４５􀆰

［２４］ ＭＥＬＩＴＺ Ｍ Ｊ􀆰 Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｔｒａｄｅ ｏｎ Ｉｎｔｒａ－ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｒｅａｌｌｏｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ［ Ｊ］ ．

Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ， ２００３， ７１ （６）： １６９５－１７２５􀆰

［２５］ ＡＴＫＥＳＯＮ Ａ， ＢＵＲＳＴＥＩＮ， ＡＲＩＥＬ Ｔ􀆰 Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ， Ｆｉｒｍ Ｄｙｎａｍｉｃｓ， ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏ⁃

ｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， ２０１０， １１８ （３）： ４３３－４８４􀆰

［２６］ ＢＥＲＮＡＲＤ Ａ Ｂ ， ＲＥＤＤＩＮＧ Ｓ Ｊ ， ＳＣＨＯＴＴ Ｐ Ｋ 􀆰 Ｍｕｌｔｉ－ｐｒｏｄｕｃｔ Ｆｉｒｍｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１１， １２６􀆰
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［２７］ 魏浩， 巫俊 􀆰 知识产权保护与中国工业企业进口 ［Ｊ］ 􀆰 经济学动态， ２０１８ （０３）： ８０－９６􀆰

［２８］ ＳＯＢＥＬ Ｍ Ｅ􀆰 Ａｓｙｍｐｔｏｔｉｃ Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ Ｉｎｔｅｒｖａｌｓ ｆｏｒ Ｉｎｄｉｒｅｃｔ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｑｕａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｓ ［Ｊ］ ． Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ， １９８２， １３ （１３）： ２９０－３１２􀆰

［２９］ ＮＯＶＹ Ｄ􀆰 Ｇｒａｖｉｔｙ Ｒｅｄｕｘ： Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ｃｏｓｔｓ ｗｉｔｈ Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ ［Ｊ］， Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｑｕｉｒｙ， ２０１３，

５１ （１） ： １０１－１２１．

（责任编辑　 蒋荣兵）

Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ， Ｔｒａｄｅ Ｃｏｓｔ ａｎｄ
Ｅｘｐｏｒｔ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

ＨＵＡＮＧ Ｘｉａｎｈａｉ　 ＱＩＮＧ Ｔａｏ
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｉｎｃｏｒｐｏ⁃

ｒａｔｅｄ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ （ ＩＰＲ） ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｐｏｒｔ ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔ， ｔｏ ｓｔｕｄｙ ｔｈｅｉｒ
ｉｍｐａｃｔｓ ｏｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ． Ｏｕｒ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ： （１） ＩＰＲ
ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｃａｎ ｐｒｏｍｏｔｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ， ｗｈｉｌｅ ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔ ｉｎｈｉｂｉｔｓ ｉｔ， ａｎｄ ａｌｓｏ ｒｅｄｕｃｅｓ
ｔｈｅ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＩＰＲ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ． （２） Ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｐｒｏｆｉｔ ｉｎｃｒｅａｓｅ
ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｃｈａｎｎｅｌ ｂｙ ｗｈｉｃｈ ＩＰＲ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ， ｗｈｉｌｅ
ｅｘｐｏｒｔ ｅａｒｎｉｎｇ ｄｅｃｒｅａｓｅ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｗａｙ ｂｙ ｗｈｉｃｈ ｅｘｐｏｒｔ ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｎ ｅｎｔｅｒ⁃
ｐｒｉｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ． （３） Ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｔｅｓｔ ｅｘｈｉｂｉｔｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｃａｐｉｔａｌ⁃ｉｎｔｅｎ⁃
ｓｉｖｅ ａｎｄ ｏｒｄｉｎａｒｙ ｔｒａｄｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｄｅｃｌｉｎｅ ｂｙ ｔｈｅ ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔ， ａｎｄ ｔｈｅ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ＩＰＲ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｏｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｌｓｏ ｇｏｅｓ ｄｏｗｎ
ｂｙ ｔｈｅ ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｓ ｎｏｔ ｉｎｆｌｕ⁃
ｅｎｃｅｄ ｂｙ ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔ． （４） Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ， ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔ ｅｘｅｒｔｓ ａ ｓｉｇ⁃
ｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎｈｉｂｉｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｔｉｌｉｔｙ ｎｅｗ ｍｏｄｅｌ， ａｎｄ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｒｅｄｕｃｅｓ ｔｈｅ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＩＰＲ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｏｓｅ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔ ｈａｓ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｄｅｓｉｇｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ
ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｙｎｅｒｇｉｓｔｉｃ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ＩＰＲ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｎｅｗ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｏｐｅｎｉｎｇ⁃ｕｐ ｔｏ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｃａｎ ｍｏｓｔ ｇｒｅａｔｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ＩＰＲ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ； Ｔｒａｄｅ Ｃｏｓｔ； Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ； Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ；
Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ
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