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摘要： 本文在产品—市场二维层面构建了一个允许同类产品在不同目标市场上

具有差异的出口技术含量指标， 并通过扩展动态 ＯＰ 方法， 将中国制造业出口技术含

量变化分解为四个来源： 目标市场选择效应、 技术进步效应、 产品—技术配置效应和

产品更替效应。 基于 ２０００—２０１５ 年中国海关出口数据， 研究发现： 中国制造业出口

技术含量增长的首要来源是产品—技术配置效应， 代表了制造业产品在全球价值链上

的战略性攀升过程是增长的核心原因； 技术进步效应和目标市场选择效应处于第二梯

队， 但是前者强于后者， 推动生产技术进步比策略性选择目标市场更有助于中国制造

业出口技术含量的提升； ２００８ 年金融危机前后目标市场选择效应由正转负、 技术进

步效应由负转正， 意味着中国制造业正在经历转型升级； 产品更替效应较弱， 出口市

场上新旧产品的更替不能有效解释中国制造业出口技术含量的增长趋势。
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一、 引言及文献综述

根据 ２０００—２０１５ 年海关出口数据， 来自中国制造业的几乎所有种类产品， 其

出口数量、 种类和目标市场个数都在逐年递增。 究其原因， 一方面中国出口的产品

正在向价值链的高端攀升， 另一方面中国企业尝试通过分散出口目标市场来规避竞

争。 如何从数据中分离出产业的目标市场选择和价值链攀升对出口的影响， 是本文

尝试解决的问题。
本文使用对出口技术含量进行结构分解的方法， 对上述影响进行估计。 出口技

术含量是评价一国产品国际竞争力的指标， 体现了一国参与全球价值链的分工地

位， 也是研究国家和产业生产技术水平的重要指标。 Ｈａｕｓｍａｎｎ 等 （２００７） ［１］ 认为，
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富国在技术含量较高的产品生产领域保持领先地位， 是维持其较高平均劳动生产率

的主要手段。 因此， 穷国要实现对富国的追赶， 就有必要在技术含量较高的领域向

富国挑战。 挑战成功的表现是穷国在价值链上实现了攀升， 进而逐步挤占富国产品

出口的目标市场； 挑战失败的表现是穷国没有在价值链上获得实质提高， 并为躲避

富国产品的竞争而转移目标市场。 总之， 出口技术含量具有结构分解出目标市场选

择效应和价值链攀升效应的潜力。
本文认为出口技术含量可以进一步分解出两组不易区别的效应： （１） 新旧产品

更替效应和价值链攀升效应。 价值链攀升表现为减少低技术产品的出口且增加高技术

产品的出口， 但规模上企业不会把盈利的鸡蛋放在一个篮子里， 企业会不断调整出口

产品组合 （彭国华和夏帆， ２０１３） ［２］， 即便产品的技术含量较高， 只要不盈利， 企业

也会选择放弃。 因此， 本文需要研究将二者区别开来的分解方法。 （２） 纯技术进步

效应和目标市场选择效应。 在国际竞争中获利是出口产业内生技术进步的动机， 但

大量现实案例表明， 同类出口产品只能在部分目标市场上获利。 换言之， 只要找准

目标市场， 产业可以在短期内没有技术进步。 忽略目标市场差异， 将无法区分是技

术进步还是目标市场选择带来的出口扩张， 因此本文关于出口技术含量的构造还要

兼顾市场差异性。
国内外相关文献主要聚焦在两个方面。 （１） 基于出口产品视角测算中国制造

业出口技术含量。 Ｒｏｄｒｉｋ （２００６） ［３］ 基于 １９９２－２００３ 年的数据， 发现中国出口的产

品技术含量远高于同时期与中国人均 ＧＤＰ 相近的国家。 Ｘｕ （２００７） ［４］ 和 Ｓｃｈｏｔｔ
（２００８） ［５］的研究发现， 中国对美国出口的产品种类与 ＯＥＣＤ 国家出口的产品种类

之间重叠度相当高， 而中国的劳动力工资水平较低， 所以中国出口的产品竞争力要

远高于人们的预期。 盛斌和毛其淋 （２０１７） ［６］、 沈国兵和黄铄珺 （２０１９） ［７］ 认为，
２０００ 年后中国总体出口技术含量在逐年上升， 正逐步摆脱低端制造的陷阱。 但姚

洋和张晔 （２００８） ［８］借助于中国投入产出表， 将进口中间品的技术贡献从出口技术

含量中剥离， 认为 １９９２－２００２ 年间中国国内技术含量并没有显著提高， 对制造业

技术水平提升的来源提出质疑。 此外， 部分文献假设不同出口国必定生产出不同技

术含量 的 产 品， 并 采 用 反 射 法 进 行 测 算 （ Ｈａｕｓｍａｎｎ ａｎｄ Ｈｉｄａｌｇｏ， ２０１０［９］；
Ｔａｃｃｈｅｌｌａ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１３［１０］）。 上述测算方法的优势是可以明确一国出口技术含量在

产品层面是如何分布的， 但是这些方法都潜在假设了同产品在不同出口市场上具有

相同的出口技术含量， 因而无法观察其在不同目标市场上的差异。 （２） 探究中国

制造业生产率变化的结构。 文献中生产率结构分解主要采用以下 ４ 种方法： ＦＨＫ
（Ｆｏｓｔｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００１） ［１１］、 ＧＲ （Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ ａｎｄ Ｒｅｇｅｖ， １９９５） ［１２］、 ＢＧ （Ｂａｌｄｗｉｎ ａｎｄ
Ｇｕ， ２００６） ［１３］和 ＤＯＰ （Ｍｅｌｉｔｚ ａｎｄ Ｐｏｌａｎｅｃ， ２０１５） ［１４］。 较多国内研究基于产业组织

的经典问题———企业进入和退出， 分析了生产率变化结构。 毛其淋和盛斌

（２０１３） ［１５］采用 ＦＨＫ、 ＧＲ 和 ＢＧ 对中国制造业企业 ＴＦＰ 变化进行分解发现， 企业

进入和退出对制造业生产率增长的贡献率达到了 ２１􀆰 ３％ ～ ２８􀆰 ９％。 但吴利学等

（２０１６） ［１６］指出， ＤＯＰ 方法在组间效应和动态变化估计上具有优势， 使用 ＤＯＰ 方法

进行结构分解后， 企业进入和退出对生产率提升的贡献仅有 １０％。 由于各国在不
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同商品上形成了差异化劳动生产率的比较优势， 出口技术含量指标不仅可以进行生

产率结构分解 （沈国兵和黄铄珺， ２０２０） ［１７］， 对其分解还有助于认识技术含量变化

的源头。 但是， 现有的分解方法仅关注企业层面的进入和退出这一个维度， 忽视了

在特定目标市场上进入和退出的影响效应。
本文在以上文献基础上做了至少两方面的技术突破： （１） 以往的出口技术含量测

算主要建立在 Ｂａｌａｓｓａ （１９６５）［１８］提出的显性比较优势基础上， 该指标假设在全球贸易框

架中， 各出口国在所有目标市场都受到平等对待， 因而某出口国在某产品上的显性比较

优势不会随出口目标市场而改变。 这就忽略了双边贸易政策、 目标市场特性等扭曲因

素， 导致无法测算同国同产品在不同目标市场上的比较优势差异 （Ｆｒｅｎｃｈ， ２０１７）［１９］。
本文通过产品—市场维度出口技术含量的指标构建， 初步尝试解决该问题。 （２） ＤＯＰ
方法主要建立于企业层面， 而不是产品层面。 产品进入和退出目标市场产生了出口企业

扩展边际的变化， 代表了出口企业的决策水平， 所以产品在不同目标市场上的配置情况

可以影响制造业平均的出口技术含量 （Ｍａｓｓｏ ａｎｄ Ｖａｈｔｅｒ， ２０１５［２０］； 钱学锋和余弋，
２０１４［２１］； 桑瑞聪等， ２０１８［２２］）。 基于产品—市场维度的出口技术含量测算， 本文进一步

将 ＤＯＰ 在企业层面的一维分解扩展到产品—市场的二维之中。

二、 研究设计

（一） 产品—市场维度的出口技术含量测算方法

Ｈａｕｓｍａｎｎ 等 （２００７） 的出口技术含量测度公式为：

φｈａｕｓｍａｎｎ
ｐ ＝ ∑

ｃ

Ｘｐ
ｃ ／ Ｘｃ

∑ ｃ
Ｘｐ

ｃ ／ Ｘｃ
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çç
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ø

÷÷ × ｐｃｇｄｐｃ ＝ ∑
ｃ

ＲＣＡｐ
ｃ × ｐｃｇｄｐｃ( ) （１）

其中， φｈａｕｓｍａｎｎ
ｐ 表示出口技术含量， ｐ 表示一种 ＨＳ６ 位码产品， Ｘｐ

ｃ 表示 ｃ 国①出口

ｐ 产品的总额， Ｘｃ 表示 ｃ 国的出口总额， ｐｃｇｄｐｃ 表示 ｃ 国的人均 ＧＤＰ， 是平均劳动生

产率的替代变量。

值得说明的是， 式 （１） 中 Ｘｐ
ｃ ／ Ｘｃ( ) ／ ∑ ｃ

Ｘｐ
ｃ ／ Ｘｃ( ) 表示的是 ｃ 国在生产产品 ｐ

上的显性比较优势 （ＲＣＡ） （Ｂａｌａｓｓａ， １９６５）。 若 ｃ 国出口 ｐ 产品占国际市场上 ｐ 产

品总出口的比重高于该国出口占全球总出口的比重， 则 ＲＣＡ 大于 １， 表示该国在 ｐ
产品出口上具有显性比较优势。 但是， 沿用该传统做法会出现两个问题： 第一， 作

为出口大国， 中国出口额占全球总出口的比重较大， 所有出口产品的 ＲＣＡ 都会因

此被拉低， 将导致较难发现中国在新兴出口产品上的潜在比较优势； 第二， 从微观

层面来看， 企业出口的扩展边际不仅指出口产品创新， 还包括进入新的市场， 新兴

出口企业的产品不可能迅速遍布世界各地， 而往往是先重点关注几个目标市场， 获

得局部竞争力， 在对出口技术含量进行度量时应当考虑特定目标市场的作用。 因

此， 本文在式 （１） 基础上重构了一个包含特定目标市场的出口技术含量指标：
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φｐｉ ＝ ∑
ｃ

ＴＭＲＣＡｐ
ｃｉ × ｐｃｇｄｐｃ( ) （２）

其中， ＴＭＲＣＡｐ
ｃｉ 表示出口国 ｃ 相对于目标市场 ｉ 在产品 ｐ 上的显性比较优势， φｐｉ

表示对目标市场 ｉ 出口 ｐ 产品的总体技术含量。
式 （２） 的关键在于 ＴＭＲＣＡｐ

ｃｉ 的度量上， 目前较少有研究就目标市场上的显性

比较优势构建度量指标， 因此本文对此作出初步尝试。 考虑出口国在目标市场上会

形成比较优势的三个原因： （１） 出口国视角下出口总量在目标市场上的整体集约

优势； （２） 产品视角下出口国在目标市场上的显性市场份额优势； （３） 目标市场

视角下的特定市场效应。 将三者交乘构造出：

第一， 整体集约优势。 令 Ｘｃｉ 为 ｃ 国出口到目标市场 ｉ 的总出口额， Ｘ ｉ 是市场 ｉ

的总进口额 （满足 Ｘ ｉ ＝∑ ｃ
Ｘｃｉ ）， 本文用 Ｘｃｉ ／ Ｘ ｉ 表示出口国在目标市场上出口总量

的整体集约优势。 已有研究表明， 贸易成本与出口集约边际间存在负相关关系

（陈勇兵等， ２０１２） ［２３］。 由于影响两国间贸易的物流、 交通、 契约翻译、 法律保障

等存在规模效益， 使得 ｃ 国在市场 ｉ 上出口的集约水平越高， 其产品到达市场 ｉ 的
相关平均成本越低， 产生整体集约优势。

第二， 显性市场份额。 令 Ｘｐ
ｃｉ 为 ｃ 国对目标市场 ｉ 出口产品 ｐ 的总额， Ｘｐ

ｉ 为市场

ｉ 对产品 ｐ 的总进口额， 因此 ｃ 国的产品 ｐ 在市场 ｉ 上的总体销售份额为 Ｘｐ
ｃｉ ／ Ｘｐ

ｉ 。 显

然， 该份额越高， 代表 ｃ 国的产品 ｐ 在市场 ｉ 上的局部竞争力越强， 表示其在 ｉ 市
场上的显性比较优势越明显。

第三， 特定市场效应。 根据 Ｂａｌａｓｓａ （１９６５） 的ＲＣＡ 构造逻辑， ｃ国在全球出口市

场中的总供给水平 （ ｃ 国出口占世界总出口的份额） 会负向影响其出口产品的 ＲＣＡ。
基于这一逻辑， 从目标市场 ｉ 的角度来看， 目标市场通过进口能够获得的收益越大，
将反作用其供给激励， 进而负向影响 ＴＭＲＣＡ。 令 Ｎｐ

ｉ 为目标市场 ｉ 中产品 ｐ 的出口国

总数， 根据比较优势理论， 如果在目标市场 ｉ 上 ｃ 国的产品 ｐ 存在优势 （如价格最

低）， 则Ｎｐ
ｉ ＝ １。 但数据显示了相反的结果： 较多市场上的Ｎｐ

ｉ 很大， 且没有显著的减

小趋势， 即在市场 ｉ 上针对同一个产品 ｐ 会存在多个供应国。 这主要是由于在 ＨＳ６ 的

产品编码下， 差异化的产品被归为到一类， 因而来自不同国家的产品间存在较高的互

补性， 而不是替代性。 假设产品间完全互补， 且如果在市场 ｉ 上进口的产品 ｐ 只要生

产于同一个国家就完全同质， 则应当有 Ｘｐ
ｃｉ ＝ ｍｉｎ

ｃ
Ｘｐ

ｃｉ Ｘｐ
ｃｉ ＞ ０{ } 。 所以， 本文将 ｃ 国

的产品 ｐ 在目标市场 ｉ 上的标准化需求定义为 Ｄｐ
ｃｉ ＝ Ｘｐ

ｃｉ ／ ｍｉｎ
ｃ

Ｘｐ
ｃｉ Ｘｐ

ｃｉ ＞ ０{ } ≥１， 其含

义是若标准化需求越大， 则 ｃ 国的产品 ｐ 在目标市场 ｉ 上的产品差异化程度越高。 借

鉴 Ｓｏｄｅｒｂｅｒｙ （２０１８） ［２４］的研究， 目标市场上代表性消费者对不同种类进口产品的消

费效用可以通过 ＣＥＳ 形式进行加总， 并且不同目标市场上的固定替代弹性存在市场
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差异性， 因此用 Ｕｐ
ｉ ＝ ∑ ｃ

Ｘｃｉ ／ Ｘｉ( ) Ｄｐ
ｃｉ( ) －Ｎｐ

ｉ[ ]
－１ ／ Ｎｐ

ｉ 作为目标市场 ｉ 通过进口产品 ｐ 获

取的 ＣＥＳ 效用形式， 各国的产品 ｐ 在市场 ｉ 上的常值替代弹性为 １ ／ １ ＋ Ｎｐ
ｉ( ) ， 若 Ｎｐ

ｉ

越大， 则产品间存在的互补性越强。 此外， 注意到整体集约优势 Ｘｃｉ ／ Ｘｉ 是上述 ＣＥＳ
间接效用加总中的权重， 保证了 􀆟 􀆟Ｕｐ

ｉ ／ 􀆟Ｄｐ
ｃｉ( ) ／ 􀆟 Ｘｃｉ ／ Ｘｉ( ) ＞ ０， 即市场 ｉ 从 ｃ 国进口 ｐ

产品的边际效用会因为出口国的整体集约水平提高而提高， 或者说市场 ｉ 倾向于从整

体集约水平较高国家进口所需的任意商品。
（二） 出口技术含量变化的动态结构分解方法

本部分进一步构建中国制造业出口技术含量的测度指标， 并就其来源进行结构

分解。
第一步， 定义 ｔ 年中国制造业加权平均出口技术含量 Φｔ 为：
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式 （４） 中， ｘｐｉｔ 表示中国在 ｔ年向 ｉ市场出口 ｐ产品的总额， ｘｉｔ 表示 ｔ年向 ｉ市场

的出口总额， ｘｔ 表示 ｔ 年的出口总额， φｐｉｔ 表示 ｔ 年向目标市场 ｉ 出口产品 ｐ 的技术含

量， Φｉｔ 表示 ｔ 年向目标市场 ｉ 出口制造业产品的加权平均技术含量。 如果相同产品

在不同目标市场上具备的比较优势水平不同， 则必然产生中国在不同目标市场上出

口产品种类的差异化， 所以式 （４） 定义的 Φｔ 较为充分考虑了这个逻辑推论。
第二步， 用产品种类替代企业数量引入到 ＯＰ 分解法 （ Ｏｌｌｅｙ ａｎｄ Ｐａｋｅｓ，

１９９６） ［２５］。 一般来说， ＯＰ 分解法主要应用于企业层面， 本文将一个 ＨＳ６ 位码的产

品设定为一个产业， 由所有该 ６ 位码产品下的代表性生产者组成， 因此产品在目标

市场上的退出等价于这些代表性生产者 （企业） 的退出。 对 Φｉｔ 进行分解， 得到：
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其中， Ｎｉｔ 表示中国在 ｔ 年向 ｉ 市场出口的产品种类集合， ｃａｒｄ（·） 表示集合中元素

个数。 式 （５） 中 φ－ ｉｔ 表示中国向 ｉ 市场出口产品的平均技术含量， 代表中国制造业在

目标市场上展现的平均技术水平； ｃｏｖ ｘｐｉｔ ／ ｘｉｔ， φｐｉｔ( ) 表示向 ｉ 市场出口产品的技术含

量与该市场上中国产品出口内部份额间的样本协方差 （即 ＯＰ 协方差）， 仅当在 ｉ 市
场上中国出口产品完全等份额时， 该项才可能为 ０。 ＯＰ 协方差较大， 则说明在目标

市场 ｉ 上， 中国出口的产品—技术配置效率较高， 亦即如果某产品的产品—市场二维

出口技术含量越高， 则该产品在目标市场上占据中国出口内部份额也越高。 显然，
ＯＰ 协方差的含义体现了中国制造业产品出口在全球价值链上的攀升过程。

第三步， 借鉴Ｍｅｌｉｔｚ 和 Ｐｏｌａｎｅｃ （２０１５） 的做法， 采用 ＤＯＰ 方法 （即动态 ＯＰ 法），
将出口技术含量在企业层面的分解拓展到产品在不同目标市场上的进入和退出。

定义三个产品集合 Ｓｉｔ 、 Ｇ ｉｔ 和 Ｆ ｉｔ －１ 。 其中， Ｓｉｔ 表示中国在 ｔ 年和 ｔ － １ 年均出口

到 ｉ 市场的产品集合， 即 ｔ 年在 ｉ 市场上出口的持续产品集合； Ｇ ｉｔ 表示在 ｔ 年新出口

到 ｉ 市场的产品集合， 或称为新产品集合； Ｆ ｉｔ －１ 表示在 ｔ － １ 年出口而 ｔ 年未出口到 ｉ
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市场的产品集合， 因此是退出产品集合 （ Ｂｅｒｔｈｅｌｏｎ， ２０１１［２６］； 盛斌和吕越，
２０１４［２７］）。 基于此， 可对 （５） 式作如下分解：
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其中， ｇｉｔ ＝∑
ｐ∈Ｇｉｔ

ｘｐｉｔ ／ ｘｉｔ ， 表示中国在 ｔ 年向 ｉ 市场出口新产品占总出口中的份额；

ｆｉｔ －１ ＝ ∑
ｐ∈Ｆｉｔ－１

ｘｐｉｔ －１ ／ ｘｉｔ －１ ， 表示中国在 ｔ － １ 年向 ｉ 市场出口退出产品占总出口中的份

额。 Φｉｔ 上标 Ｓ 、 Ｇ 和 Ｆ 分别表示在持续产品、 新产品和退出产品集合中计算的在 ｉ
市场上的加权平均出口技术含量。

式 （６） 减去式 （７） 得到 ＤＯＰ 分解：

借鉴 Ｍｅｌｉｔｚ 和 Ｐｏｌａｎｅｃ （２０１５）， 将三个分解项称为组内、 组间和净进入效应。
其中， 组内效应直接反映了出口产品平均技术含量的进步水平； 组间效应反映了持

续产品在目标市场上的产品—技术配置效率变化， 用于考察中国制造业出口是否加

强了在目标市场上具有较高技术含量的持续产品的集约边际； 新产品的进入和旧产

品的退出代表着目标市场上的不确定性， 相对于持续的产品—市场组合， 短期来

看， 净进入效应更像是 “白噪声”。
第四步， 对式 （４） 差分并将式 （８） 代入， 得到：

式 （９） 将制造业加权平均出口技术含量变化 ΔΦｔ 分解为 “Ｉ” 和 “ＩＩ” 两项。
将 “ＩＩ” 称为目标市场选择效应， 用于考察： 平均来看， 制造业产品出口是否向那些

中国产品在当地普遍具有较高技术含量的出口市场倾斜？ 如果该项为正， 说明出口企

业可以不提升生产技术， 依赖中国制造在目标市场的 “名誉” 实现出口数量的扩张。
因此， 目标市场选择效应度量的是企业策略性市场选择对ΔΦｔ 的影响。 鉴于该项为正

不依赖于 Φｉｔ 的跨期变化， 所以策略性市场选择不是促进制造业高质量发展的动力。
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对 “Ｉ” 进一步分解， 得到技术进步效应、 产品—技术配置效应和产品更替效应。
此三项分解式使用 ｔ － １ 年对目标市场出口占中国总出口的份额进行加权平均， 是剔除

了目标市场份额变化因素后的加权平均。 其中， 技术进步效应建立在持续的产品—市场

组合上， 反映中国出口产品技术水平的直接变化， 可用于判别生产技术创新的水平。
产品—技术配置效应也是建立在持续的产品—市场组合上， 反映出中国制造业出口

方略是否依据各目标市场上的产品技术含量调整产品的集约边际， 将用于辨别制造

业出口是否符合战略性价值链攀升过程。 需要强调的是， 在式 （８） 中的净进入效

应是目标市场上的 “白噪声”， 在式 （９） 中对 “白噪声” 进行加权平均， 如果

“白噪声” 在各目标市场间有相关性， 那么产生的产品更替效应就可以用于考察中

国制造业出口的扩展边际变化是否显著影响 ΔΦｔ 。
（三） 数据说明

首先， 本文使用 ＣＥＰＩＩ－ＢＡＣＩ 数据库中的双边贸易数据， 对产品—市场双维度

下出口技术含量进行测算 ［式 （２） ］。 参考盛斌 （２００２） ［２８］ 的转换标准， 将 ＳＩＴＣ
编码的产品归类为 ３６ 个工业部门， 剔除资源采选业等工业行业， 仅保留制造业部

门。 再依据联合国统计司贸易统计处提供的 ＨＳ 编码与 ＳＩＴＣ 编码转换表， 将 ＳＩＴＣ
编码匹配到双边贸易数据库中， 剔除无法匹配的样本。 测算过程中使用的国家或地

区人均实际 ＧＤＰ 数据来自 ＰＷＴ９􀆰 １ 数据库， 根据真实 ＧＤＰ 与人口数据计算得到。
其次， 将不同制造业行业按照两种方式进行归类： （ １） 借鉴吴利学等

（２０１６）， 根据制造业行业的经营类型， 将制造业划分为食品工业、 轻纺工业、 化

学工业、 材料工业和装备工业五大类； （２） 借鉴阳立高等 （２０１８） ［２９］， 根据行业

要素密集度的差异， 将制造业划分成劳动密集型、 资本密集型和技术密集型三大

类。 具体如表 １ 所示。

表 １　 中国制造业部门的分类

制造业行业名称 制造业部门分类 制造业行业名称 制造业部门分类

食品加工和制造业 Ａ１ 塑料制品业 Ｃ１

饮料制造业 Ａ２ 橡胶制品业 Ｃ１

印刷和记录媒介的复制业 Ｂ１ 石油加工及炼焦业 Ｃ２

家具制造业 Ｂ１ 有色金属冶炼及延压加工业 Ｄ２

文教体育用品制造业 Ｂ１ 金属制品业 Ｄ１

服装及其他纤维制品制造业 Ｂ１ 非金属矿物制品业 Ｄ１

木材加工及竹藤棕草制品业 Ｂ１ 黑色金属冶炼及延压加工业 Ｄ２

皮革毛皮羽绒及其制品业 Ｂ１ 专用设备制造业 Ｅ３

纺织业 Ｂ１ 交通运输设备制造业 Ｅ３

造纸及纸制品业 Ｂ２ 仪器仪表及文化办公用机械制造业 Ｅ３

化学原料及化学制品制造业 Ｃ２ 普通机械制造业 Ｅ２

化学纤维制造业 Ｃ２ 电子及通信设备制造业 Ｅ３

医药制造业 Ｃ３ 电气机械及器材制造业 Ｅ３

注： 字母 Ａ－Ｅ 按顺序分别表示食品工业、 轻纺工业、 化学工业、 材料工业和装备工业； 数字 １－３ 按顺序分别
表示劳动密集型、 资本密集型和技术密集型产业。
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最后， 对中国海关出口数据按照年份、 ＨＳ６ 位码产品和出口目的地市场进行加

总， 同时按照该标准匹配前述计算的 ｔ 年 ｐ 产品在 ｉ 市场上的出口技术含量数据，
最终获得由 ２０００—２０１５ 年、 ４５５０ 种产品、 １６８ 个出口目的地市场组成的样本集合。

三、 中国制造业出口技术含量增长的测算与结构分解结果

（一） 测算的基本结果

首先考察 ＴＭＲＣＡｐ
ｃｉ 的分布特征。 使用 Ｂａｌａｓｓａ （１９６５） 的方法计算出 ２０１５ 年中

国各出口产品的 ＲＣＡ， 按照前 ５％、 ５０％以及 ９５％分位点的顺序挑选出三个制造业

出口产品， ＨＳ６ 产品编码分别为 ２００９９０ （混合水果汁）、 ８４３１３９ （机械零件）、
２８３１１０ （钠的次硫酸盐）， 它们代表在 Ｂａｌａｓｓａ （１９６５） 测算逻辑下中国 “最不具

有” “具有中等水平” 以及 “最具有” 显性比较优势的三个产品。 图 １ 给出此三个

出口产品在 ２０１５ 年的 ＴＭＲＣＡ 统计分布。 根据图 １ （Ａ－Ｃ） 的纵轴区间变化可以看

出， ＲＣＡ 越大， ＴＭＲＣＡ 的区间范围也呈现扩大趋势， 说明 ＲＣＡ 测度和 ＴＭＲＣＡ 测

度在数量级上不矛盾。 按照 ＲＣＡ 的逻辑， 同一产品在不同市场上的 ＲＣＡ 相同， 但

是在 ＴＭＲＣＡ 逻辑下， 图 １ （Ａ－Ｃ） 显示出的共同趋势是： 随着目标市场人均收入

水平的提升， ＴＭＲＣＡ 下降。 显然， 目标市场国家越发达， 其进口市场的竞争就会

越激烈， 出口国在目标市场上想要获得整体集约优势和显示市场份额优势的难度也

随之增强， 因而造成了 ＴＭＲＣＡ 与目标市场人均 ＧＤＰ 的负相关关系。

图 １　 ２０１５ 年中国在不同产品上 ＴＭＲＣＡ的分布特征

图 ２ 给出了产品—市场维度下出口技术含量测算结果的总体分布特征。 图 ２
（Ａ） 根据 ２０００—２０１５ 年的全部数据， 将 Ｈａｕｓｍａｎｎ 等 （２００７） 和本文方法计算的

出口技术含量进行标准化处理 （将数值标准化到 ０～１ 区间内）， 对比了两种方法下

的核密度分布。 可以看出： Ｈａｕｓｍａｎｎ 等 （２００７） 和本文方法计算的出口技术含量

核密度函数均呈现明显的右偏， 但相对于 Ｈａｕｓｍａｎｎ 等 （２００７） 的方法， 本文的测

算结果显示出在中国出口产品中， 技术含量较高的产品种类更为稀有。 造成这一结

果的原因在于， 如果仅从产品层面去考虑中国出口技术含量的分布， 将会普遍拉高

中国在欧美等发达国家市场上的真实出口技术含量， 而将市场因素引入到出口技术

含量的测算中， 将剔除虚高的产品出口技术含量部分， 进而使其分布曲线呈现出更
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加明显的右偏。 图 ２ （Ｂ） 报告了 ２０００ 年、 ２００８ 年和 ２０１５ 年出口技术含量的核密

度函数图， 结果显示不同年份的核密度曲线分布呈现右偏态， 技术含量的分布中位

数 ２０１５ 年略大于 ２００８ 年， 略大于 ２０００ 年， 分布函数逐年右移， 说明中国制造业

出口技术含量逐年上升。 图 ２ （Ｃ） 报告了不同制造业部门出口技术含量分布情况

（２０００—２０１５ 年）， 可以看出食品工业和轻纺工业在尖峰位置的密度相比其他工业

部门更高， 表明在食品工业和轻纺工业的产品集中在低出口技术含量位置上的概率

更高。 这也与预期结果较为符合。 一般来说， 食品工业和轻纺工业都属于低技术密

集型的产业， 因而其出口的产品更有可能集中在低出口技术含量的区间内。 图 ２
（Ｄ） 则根据出口市场的国家分类①描述了制造业产品的技术含量分布情况， 可以

看出在发达国家市场上低技术含量产品所处的尖峰位置， 其密度比其他市场更低，
且分布中位数略高于其他市场。 显然， 在 ＴＭＲＣＡ 的作用下， 中国制造业产品在发

达国家市场上获取显性比较优势的难度相对更高， 进而造成不同出口市场上技术含

量分布的差异。

图 ２　 产品—市场维度下出口技术含量的分布特征
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最后再将 φｐｉ 加权平均到不同的中国制造业行业后， 得到中国制造业出口技术含

量变化情况 （图 ３）。 由图 ３ （Ａ） 可知， 在不同的行业经营类型下， 出口技术含量变

化存在差异性， 增长均值最大的部门分别为食品工业和轻纺工业， 分别达到 ０􀆰 ８４０ 和

０􀆰 ６０６； 化学工业部门的增长均值最低， 为 ０􀆰 １９０。 五组分类中， 化学工业部门出口技

术含量增长的方差也最大， 意味着 ２０００—２０１５ 年化学工业内部技术含量增长差异较

大。 图 ３ （Ｂ） 根据要素密集性质划分， 在劳动密集型、 资本密集型和技术密集型产

业的制造业行业上， 出口技术含量的增长均值分别为 ０􀆰 ５４８、 ０􀆰 ４１６ 和 ０􀆰 ２８７， 劳动密

集型产业的增长均值最高， 技术密集型产业的增长均值最低。 这表明， 虽然 ２０００—
２０１５ 年中国制造业出口技术含量实现了明显增长， 但主要来源于劳动密集型产业部

门， 而技术密集型产业的出口技术含量增长相对较低。

图 ３　 中国制造业出口技术含量变化的分布特征

注： 小提琴图估计了不同分组的概率密度； 箱线图中箱的范围给出了数据的四分位距以及中位数； 中

心圆点是不同分组的均值。

（二） 中国制造业出口技术含量增长的结构分解结果

基于扩展的 ＤＯＰ 方法， 本文进一步对中国制造业出口技术含量增长来源进行

分解， 表 ２ 报告了基本结果。 从总变化的结果来看， 除个别行业外， 中国制造业各

行业的出口技术含量总变化 （ ΔΦｔ ） 年均值均大于 ０， 验证了已有研究的结论：
中国制造业出口技术含量在 ２０００—２０１５ 年， 总体上处于增长趋势之中。 同时， 总

变化中排名较为靠前的行业大多属于劳动密集型产业， 表明在技术密集度较高的制

造业行业中， 中国制造业出口的技术含量增长相对较低。
从结构分解结果的横向对比来看， 可以发现如下三个规律：
第一， 在中国制造业出口技术含量的增长来源中， 产品—技术配置效应贡献最

大， 此效应在所有行业中都表现出正值； 甚至在普通机械制造业上， 由于技术进步

效应为负， 产品—技术配置效应的贡献度高达 ７３３％。 而另外三个技术含量增长来

源并没有表现出如产品—技术配置效应类似的严格正向贡献。 这表明中国制造业出

口技术含量提升的最重要因素是战略性价值链攀升， 即中国制造业在每个目标市场
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上对出口产品优胜劣汰， 通过增加较高技术含量产品的出口份额， 提高了出口技术

含量的加权平均水平。

表 １　 ２０００—２０１５ 年中国制造业出口技术含量增长及其各分解项的年均值

制造业行业名称 总变化 技术进步效应 产品—技术配置效应 产品更替效应 目标市场选择效应

食品加工和制造业 ０􀆰 ６６０ ０􀆰 ０９１ （１３􀆰 ７９） ０􀆰 ５６７ （８５􀆰 ９６） －０􀆰 ０８１ （－１２􀆰 ２７） ０􀆰 ０８３ （１２􀆰 ５２）

饮料制造业 １􀆰 ０２１ ０􀆰 ７９７ （７８􀆰 ０８） ０􀆰 ２２１ （２１􀆰 ６４） －０􀆰 ０１２ （－１􀆰 １８） ０􀆰 ０１５ （１􀆰 ４７）

纺织业 ０􀆰 ７２０ ０􀆰 ３４２ （４７􀆰 ４５） ０􀆰 ６１０ （８４􀆰 ６２） －０􀆰 ０７２ （－１０􀆰 ００） －０􀆰 １５９ （－２２􀆰 ０６）

服装及其他纤维制品制造业 ０􀆰 ４４５ ０􀆰 ４１５ （９３􀆰 ４２） ０􀆰 ２７２ （６１􀆰 １０） －０􀆰 ０２４ （－５􀆰 ４１） －０􀆰 ２１８ （－４９􀆰 １０）

皮革毛皮羽绒及其制品业 ０􀆰 ７２７ ０􀆰 ４１３ （５６􀆰 ７９） ０􀆰 ４１３ （５６􀆰 ８７） －０􀆰 ０２４ （－３􀆰 ３６） －０􀆰 ０７５ （－１０􀆰 ３０）

木材加工及竹藤棕草制品业 ０􀆰 ５９４ －０􀆰 ０４７ （－７􀆰 ８９） ０􀆰 ３６５ （６１􀆰 ５２） ０􀆰 １１０ （１８􀆰 ５０） ０􀆰 １６５ （２７􀆰 ８７）

家具制造业 ０􀆰 ４７０ －０􀆰 ０５３ （－１１􀆰 １７） ０􀆰 ４２０ （８９􀆰 ３４） －０􀆰 ０１６ （－３􀆰 ３９） ０􀆰 １１９ （２５􀆰 ２３）

造纸及纸制品业 ０􀆰 ５０４ －０􀆰 ０４１ （－８􀆰 ２２） ０􀆰 ６１６ （１２２􀆰 ２） －０􀆰 １２１ （－２３􀆰 ９９） ０􀆰 ０５０ （９􀆰 ９２）

印刷和记录媒介的复制业 ０􀆰 ６７３ ０􀆰 ３７８ （５６􀆰 ２４） ０􀆰 ５２７ （７８􀆰 ２９） －０􀆰 ０５４ （－８􀆰 ０４） －０􀆰 １７８ （－２６􀆰 ４９）

文教体育用品制造业 ０􀆰 ７２３ ０􀆰 １５０ （２０􀆰 ７３） ０􀆰 ５１２ （７０􀆰 ７８） ０􀆰 １０２ （１４􀆰 １２） －０􀆰 ０４１ （－５􀆰 ６３）

石油加工及炼焦业 ０􀆰 ３１２ ０􀆰 ４２６ （１３６􀆰 ６） ０􀆰 １９１ （６１􀆰 ３０） －０􀆰 ０５５ （－１７􀆰 ５８） －０􀆰 ２５１ （－８０􀆰 ３９）

化学原料及化学制品制造业 ０􀆰 ２２３ －０􀆰 １３９ （－６２􀆰 ４８） ０􀆰 ５３５ （２４０􀆰 ０） －０􀆰 ０７６ （－３４􀆰 ２１） －０􀆰 ０９７ （－４３􀆰 ３５）

医药制造业 －０􀆰 ０２７ －０􀆰 ０１１ （－４２􀆰 １３） ０􀆰 ０４４ （１６２􀆰 １） －０􀆰 ０４７ （－１７１􀆰 ８） －０􀆰 ０１３ （４８􀆰 １７）

化学纤维制造业 －０􀆰 １４５ －０􀆰 ３０６ （－２１０􀆰 ６） ０􀆰 １７２ （１１８􀆰 ６） ０􀆰 ０５１ （３５􀆰 ４４） －０􀆰 ０６３ （－４３􀆰 ４０）

橡胶制品业 ０􀆰 １１９ －０􀆰 ２８２ （－２３７􀆰 ４） ０􀆰 ２５３ （２１３􀆰 ８） －０􀆰 ２０７ （－１７４􀆰 ７） ０􀆰 ３５４ （２９８􀆰 ４）

塑料制品业 ０􀆰 ６６２ －０􀆰 １６４ （－２４􀆰 ７８） ０􀆰 ６６０ （９９􀆰 ６０） －０􀆰 ０２２ （－３􀆰 ２５） ０􀆰 １８８ （２８􀆰 ４３）

非金属矿物制品业 ０􀆰 ４９３ －０􀆰 ０３０ （－６􀆰 ０２） ０􀆰 ５６７ （１１４􀆰 ９） －０􀆰 ０３２ （－６􀆰 ５５） －０􀆰 ０１２ （－２􀆰 ３５）

黑色金属冶炼及延压加工业 ０􀆰 ４９４ －０􀆰 １６６ （－３３􀆰 ６０） ０􀆰 ６６９ （１３５􀆰 ３） －０􀆰 ０４４ （－８􀆰 ８０） ０􀆰 ０３５ （７􀆰 １０）

有色金属冶炼及延压加工业 ０􀆰 ８６７ －０􀆰 ０４７ （－５􀆰 ４１） １􀆰 ００９ （１１６􀆰 ３） －０􀆰 ０２０ （－２􀆰 ２６） －０􀆰 ０７５ （－８􀆰 ７０）

金属制品业 ０􀆰 ３００ －０􀆰 ０３６ （－１１􀆰 ９１） ０􀆰 ２５２ （８４􀆰 ０５） －０􀆰 ０５１ （－１６􀆰 ９０） ０􀆰 １３４ （４４􀆰 ７６）

普通机械制造业 ０􀆰 ０５７ －０􀆰 ３９０ （－６７９􀆰 ９） ０􀆰 ４２０ （７３３􀆰 ３） －０􀆰 ０６１ （－１０７􀆰 ３） ０􀆰 ０８８ （１５３􀆰 ９）

专用设备制造业 －０􀆰 ０９１ －０􀆰 ３６７ （－４０２􀆰 １） ０􀆰 ３８６ （４２３􀆰 ２） －０􀆰 １３４ （－１４６􀆰 ５） ０􀆰 ０２３ （２５􀆰 ３８）

交通运输设备制造业 ０􀆰 ４１５ －０􀆰 １６５ （－３９􀆰 ７４） ０􀆰 ５２６ （１２６􀆰 ８） －０􀆰 ０３６ （－８􀆰 ６２） ０􀆰 ０８９ （２１􀆰 ５１）

电气机械及器材制造业 ０􀆰 ４１０ ０􀆰 ０１５ （３􀆰 ６１） ０􀆰 ２３０ （５６􀆰 ２５） ０􀆰 ０６７ （１６􀆰 ２６） ０􀆰 ０９８ （２３􀆰 ８８）

电子及通信设备制造业 ０􀆰 ５１７ ０􀆰 ２８８ （５５􀆰 ８３） ０􀆰 １８９ （３６􀆰 ５２） ０􀆰 ０４７ （９􀆰 １２） －０􀆰 ００８ （－１􀆰 ４７）

仪器仪表及文化办公用机械制造业 ０􀆰 ５０２ ０􀆰 ０２０ （３􀆰 ９７） ０􀆰 ３３７ （６７􀆰 １８） ０􀆰 ０４６ （９􀆰 ２０） ０􀆰 ０９９ （１９􀆰 ６５）

注： 括号外的值为各制造业行业内部 ２０００—２０１５ 年各项变化大小的年均值； 括号内的值为相应分解项变化的
年均值对总变化年均值的贡献度 （％）。

第二， 产品更替效应对中国制造业出口技术含量的增长贡献较小， 且在较多制

造业行业分类中， 产品更替效应还起到负向作用。 如前所述， 在单个目标市场上的

净进入效应可以被理解为 “白噪声”， 可是对单个市场上的净进入效应加权平均得

到的产品更替效应会因为其间的相关性产生非零均值。 产品更替效应多为负值， 一

方面说明中国制造业出口的新产品在目标市场上竞争力较弱， 另一方面说明中国制

造业企业对出口产品施行优胜劣汰 （战略性价值链攀升） 的过程中代价较大， 导

致制造业企业在产品扩展边际上对技术含量提升的贡献或弱或负。 显然， 产品更替
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本身意味着更大的投入 （让新产品进入市场） 和直接的损失 （作废旧产品相关的

固定投入）， 所以产品更替效应即便是负值， 只要其绝对值较小， 就无法改变中国

制造业出口技术含量提升的趋势。
第三， 技术进步效应和目标市场选择效应在较多行业中呈 “一正” 或 “一

负”， 鲜有两个效应都实现正贡献的行业， 也鲜有两个效应都为负的行业。 因

此， 中国制造业出口技术含量得以保持上升趋势的另一重要原因是策略性市场选

择： 尽管一些行业的生产技术得到提高 （所以不需要变换目标市场）， 但存在一

些行业没有提升其生产技术， 而是将产品出口到中国制造名誉较高的市场上， 进

而提高出口技术含量的加权平均值。 基于式 （９） 构建的目标市场选择效应， 其

为正体现出口企业在目标市场选择层面的优胜劣汰， 但它指的是企业凭借中国制

造在个别市场上较高的技术含量地位而实现的出口增加， 此效应剔除了技术进步

成分， 所以不能为制造业带来高质量发展。 技术进步效应为正则表明中国制造在

持续产品—市场组合中所处的技术地位提升， 能够直接巩固中国制造在目标市场

上的 “名誉”， 因此对制造业的高质量发展具有促进作用。 为了更清晰地认识策

略性市场选择对制造业高质量发展的影响， 本文将 ２０００—２０１５ 年的全样本按目

标市场选择效应贡献较大和技术进步效应贡献较大分成两组， 前者为组 ０， 后者

为组 １。 图 ４ （Ａ） 给出了两个分组的出口技术含量变化核密度函数图， 可知分

组 １ 的核密度函数分布均位于分组 ０ 的右侧； 图 ４ （Ｂ） 通过二元 Ｌｏｇｉｔ 回归， 画

出了在不同的出口技术含量变化之下， 增长来源的第二贡献选择进入分组 １ 的概

率变化情况， 边际效应值在 １％的置信水平上显著为正， 曲线呈现出递增趋势。
因此， 当出口技术含量的增长较低时， 增长的两大来源更有可能是产品—技术配

置效应和目标市场选择效应； 当出口技术含量增长较大时， 增长的来源更有可能

是产品—技术配置效应和技术进步效应； 目标市场选择效应和技术进步效应两者

之间存在互相替代的关系。

图 ４　 增长来源第二贡献的分组情况
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四、 扩展性分析： 基于不同维度的考察

（一） 时间异质性

鉴于 ２００８ 年金融危机对全球化带来的巨大冲击， 本文将样本划分为 ２００８ 年前

后两个时间段做比较分析。 图 ５ （Ａ－Ｃ） 共同显示了两个阶段下中国制造业出口技

术含量增长来源的结构存在差异： 从 ２０００—２００８ 年来看， 增长来源中最主要的部

分是产品—技术配置效应， 其次是目标市场选择效应， 而技术进步效应这一项不仅

没有正面贡献， 反而为负； 对比 ２００９—２０１５ 年期间， 产品—技术配置效应依然贡

献较大， 但是目标市场选择效应开始减弱， 甚至为负值， 而技术进步效应得到极大

增强。 这说明在逆全球化浪潮之下， 中国很难再通过策略性市场选择获取技术含量

提升， 倒逼制造业进行转型升级。

图 ５　 基于不同时期的结构分解差异

注： 图例 Ｉ－ＩＶ 按顺序分别表示技术进步效应、 产品—技术配置效应、 产品更替效应和目标市场选择效

应四个分解项； 纵坐标表示样本期间内各分解项变化的年均值。 下同。

（二） 企业异质性

通常观点认为民营企业相比国有企业在资源配置效率上具有更高水平， 所以按

企业所有权属性， 将海关出口数据分离出国有、 民营和外资企业三个样本①。 图 ６
显示， 在资本密集型产业中， 民营企业的产品—技术配置效应年均增量为 ０􀆰 ７５，
分别高于国有企业和外资企业的 ０􀆰 ５５ 和 ０􀆰 ４２， 分别高 ２６􀆰 ６７ 和 ４４􀆰 ００ 个百分点。
在技术密集型产业中， 民营企业的产品—技术配置效应年均增量为 ０􀆰 ５４， 比国有

企业和外资企业的年均增量分别高了 ３１􀆰 ４８ 和 ２５􀆰 ９２ 个百分点。 这表明， 在资本密

集型和技术密集型产业中， 民营企业在产品—技术配置效应上的年均增长要明显高

于国有企业和外资企业， 说明民营企业在全球价值链上的攀升能力更强， 在中国制

造业出口技术含量增长中起到关键性作用。 同时， 图 ６ 还显示在劳动密集型产业
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①将集体企业纳入国有企业类别中， 将中外合资企业、 中外合作企业、 中国港澳台投资企业和外商独资

企业均纳入外资企业类别中。



中， 三个类型企业之间的产品—技术配置效应年均增量差距不大， 造成这一结果的

原因是劳动密集型产业主要包含的是制造业中相对较为低端的行业， 较难展现出民

营企业的资源配置效率优势。

图 ６　 基于不同企业类型的结构分解差异

（三） 出口市场异质性

按照出口目的地市场为发达国家、 新兴国家和发展中国家的划分， 将海关数

据库分离出三个样本进行对比分析， 结果见图 ７。 一方面， 从技术进步效应来

看， 该分解项增长的年均值在发达国家市场和新兴国家市场上均表现为负值， 而

在发展中国家市场上表现为明显的正值， 这一差异在劳动密集型产业中表现得更

加突出。 另一方面， 从目标市场选择效应来看， 该分解项在不同出口市场上的表

现与技术进步效应这一项刚好相反， 其在发达国家和新兴国家中均表现为正值，
而在发展中国家市场上表现为负值。 这两方面的对比结果表明， 中国制造业出口

技术含量增长对不同出口市场的依赖度存在结构性差异， 由于中国在较高技术含

量的产品上还没有形成明显的比较优势， 因而在发展中国家还没有充分生产能力

的产业上， 中国制造业发生了明显的技术进步效应， 但是发展中国家的市场需求

相对较小， 中国制造业产品只有出口到发达国家和新兴国家市场中才能获得正向

的目标市场选择效应。

图 ７　 基于不同出口市场的结构分解差异
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五、 结　 论

在 Ｈａｕｓｍａｎｎ 等 （２００７） 的基础上， 本文提出了一个产品—市场二维下的出口

技术含量测度方法， 并通过扩展的 ＤＯＰ 分解法将中国制造业出口技术含量变化分

解成四个部分： 目标市场选择效应、 技术进步效应、 产品—技术配置效应和产品更

替效应， 分别代表出口企业的策略性市场选择、 产业的生产技术进步水平、 在全球

价值链上的战略性攀升以及新旧出口产品的更替过程四个因素在中国制造业出口技

术含量变化中的平均贡献， 得到以下几个主要结论：
第一， 对于制造业中所有的行业分类， 无论从何种维度进行考察， 中国制造业

出口技术含量的增长主要依靠的是产品—技术配置效应的提升来实现的， 因此制造

业在全球产业价值链上的战略性攀升是中国出口技术含量上升中的主要原因。
第二， 在大多数制造业行业中， 目标市场选择效应和技术进步效应呈 “一正

一负” 或 “一负一正” 交错分布的格局。 但是目标市场选择效应仅仅是因为 “选
对了出口目标市场” 而引致的产业技术含量上升， 因而不能成为中国制造业高质

量发展的动力， 在转型升级过程中， 目标市场选择效应正逐渐由正转负， 而技术进

步效应正在由负转正。
第三， 产品更替效应较弱， 不会影响出口技术含量上升的大趋势， 说明中国制

造业的新产品在国际市场上竞争力不足， 并且中国制造业在施行战略性价值链攀升

过程中放弃出口旧产品的代价仍比较大。
第四， 民营企业的产品—技术配置效应高于国有企业和外资企业， 说明民营企

业是中国施行战略性价值链攀升过程的主力军； 这一特征在资本密集型产业和技术

密集型产业中表现得尤为明显， 说明民营企业对中国制造业出口技术含量的提升具

有极为重要的意义。
第五， 中国制造业的技术进步效应主要发生在出口到发展中国家市场的样本

上， 而不是在发达国家和新兴国家市场上， 说明我国制造业可以提高劳动生产率的

行业主要集中在那些发展中国家不具备充分生产能力的行业上， 而针对发达国家亟

需的那些产品， 中国还没有积累出足够高的工艺技术水平。
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［２７］ 盛斌， 吕越 􀆰 对中国出口二元边际的再测算： 基于 ２００１—２０１０ 年中国微观贸易数据 ［ Ｊ］ ． 国际贸易问

题， ２０１４ （１１）： ２５－３６􀆰
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Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｅｘｐｏｒｔ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｃｏｎｔｅｎｔ ｔｏ ｆｏｕｒ ｓｏｕｒｃｅｓ： ｔａｒｇｅｔ ｍａｒｋｅｔ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ
ｅｆｆｅｃｔ， ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｅｆｆｅｃｔ， ｐｒｏｄｕｃｔ－ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ， ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔ ｒｅ⁃
ｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｄａｔａ ｏｆ Ｃｈｉｎａ Ｃｕｓｔｏｍｓ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１５， ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ
ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ： ｔｈｅ ｐｒｉｍａｒｙ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｅｘｐｏｒｔ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
ｃｏｎｔｅｎｔ ｉｓ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔ － ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ， ｗｈｉｃｈ ｆｕｒｔｈｅｒ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｒｉｓｉｎｇ ｏｆ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ ｉｓ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｒｅａｓｏｎ ｆｏｒ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｇｒｏｗｔｈ； ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ ｔａｒｇｅｔ ｍａｒｋｅｔ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｃｏｎ⁃
ｓｔｉｔｕｔｅ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｍａｊｏｒ ｓｏｕｒｃｅ， ｂｕｔ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ ｉｓ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ． Ｔｈｉｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ
ｔｈａｔ ａｄｖａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｓ ｍｏｒｅ ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ
ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｅｘｐｏｒｔｓ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ
ｔａｒｇｅｔ ｍａｒｋｅｔｓ； ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ２００８ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃｒｉｓｉｓ， ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ ｍａｒｋｅｔ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ
ｃｈａｎｇｅｄ ｆｒｏｍ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｔｏ ｎｅｇａｔｉｖｅ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｃｈａｎｇｅｄ ｆｒｏｍ
ｎｅｇａｔｉｖｅ ｔｏ ｐｏｓｉｔｉｖｅ， ｗｈｉｃｈ ｍｅａｎｓ ｔｈａｔ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｓ ｕｎｄｅｒｇｏｉｎｇ ｔｒａｎｓ⁃
ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ； ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔ ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ｗｅａｋ， ｗｈｉｃｈ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｏｌｄ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｂｙ ｎｅｗ ｏｎｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｍａｒｋｅｔ ｃａｎｎｏｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｅｘｐｌａｉｎ ｔｈｅ
ｇｒｏｗｔｈ ｔｒｅｎｄ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｅｘｐｏｒｔ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｃｏｎｔｅｎｔ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ； Ｅｘｐｏｒｔ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｎｔｅｎｔ； Ｔａｒｇｅｔ Ｍａｒｋｅｔ； Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ａｄｖａｎｔａｇｅ； ＤＯＰ Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ

３５

《国际贸易问题》 ２０２１ 年第 ７ 期 经贸论坛




