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摘要： 本文利用金融许可证数据， 以本地城市商业银行设立和异地设立银行分

支机构管制的取消为准自然实验， 研究了两种不同类型的城市商业银行设立对企业

出口的影响和微观机制。 研究发现： 本地城市商业银行设立并未促进企业出口， 但

异地城市商业银行设立显著增加了企业出口； 本地城市商业银行设立主要增加了国有企

业获取银行贷款的概率， 而异地城市商业银行设立缩小了融资所有制差异， 提高了资本

配置效率， 进而促进了企业出口； 两种类型的城市商业银行间存在资本竞争效应。
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引　 言

当前， 单边主义和贸易保护主义抬头， 全球贸易的增长动力减弱， 我国对外贸

易发展面临的不确定性增加。 在这一背景下， 中央经济工作会议提出要继续保持外贸

平稳发展， 即要 “稳外贸”。 但是， 长期以来， 由于我国金融市场发展缓慢， 很多企

业面临融资约束的问题， 且不同所有制类型的企业之间还存在融资约束的所有制差

异。 这一普遍存在的金融抑制显然不利于中国企业出口， 不利于更好地 “稳外贸”。
和美国、 英国等国家不同， 中国的金融体系以银行业为主导， 银行贷款是企业

融资最主要的渠道 （蔡卫星， ２０１９） ［１］。 为了提高银行的资本配置效率， 我国实施

了一系列以政府为主导的银行结构性改革， 其中最重要的一步就是放松银行业的进

入管制。 自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来， 通过发展股份制商业银行、 城市商业银行和农村

商业银行， 以及允许外资银行进入国内市场等， 我国开始构建银行业市场化体系，
增加银行业的竞争程度 （蔡卫星等， ２０１２） ［２］。 与国有商业银行不同， 城市商业银

行的国有份额很低， 且股东由地方政府、 企业、 个体工商户和城市居民入股资金构
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成。 城市商业银行的放松管制也打破了城市原有的国有银行体系。 本文研究的问题

是： 作为银行业改革的关键一步， 我国放松银行业市场的准入条件， 鼓励五大国有商

业银行之外的股份制商业银行和城市商业银行的发展， 特别是允许城市商业银行异地

设立， 是否能够促进我国外贸的平稳发展， 起到一定的 “稳外贸” 作用？
图 １ 为 １９９５ 年至 ２０１６ 年我国城市商业银行分支机构总数的变化。 可以发现，

从 ２００６ 年开始， 城市商业银行数量有较大的提升， 其中一个原因就是银行业市场

管制的放松。

图 １　 城市商业银行数量

资料来源： 中国银监会金融许可证数据。

虽然城市商业银行是在整合原有城市信用社的基础上设立的， 但相比于城市信

用社， 城市商业银行的设立给当地的银行业结构带来了更大的冲击 （Ｗａｎｇ，
２０１７） ［３］。 严格来说， 城市信用社属于合作金融组织， 而非银行， 并且有着严格的

存款和借贷限制， 这无疑在很大程度上限制了城市信用社对地方金融业的作用。 ２０
世纪 ９０ 年代初， 很多城市信用社面临着严重的金融问题， 但随后组织重建的城市

商业银行却很快发展起来， 其资产占银行业总资产的比例在 ２０１２ 年已达到 ９􀆰 ２４％。
本文的边际贡献包括以下三点： 第一， 本文以企业的出口为落脚点， 通过研究

城市商业银行进入对企业出口的影响， 间接考察银行业结构性改革对城市银行业资

本配置效率的影响， 更全面可信地评估当前金融体制改革的政策效果； 第二， 本文

将城市商业银行的进入分为本地城市商业银行与外地城市商业银行两类， 能够更全

面、 细致地考察城市商业银行的进入效应以及两者之间的异质性， 本文的发现进一

步拓展了金融发展与企业出口之间关系的研究； 第三， 本文发现， 本地城市商业银

行发展对企业出口没有作用， 而外地城市商业银行进入能够促进本地企业出口， 这

意味着， 我国政府鼓励中小银行的跨区域发展， 而非大银行垄断的改革方向是符合

我国外向型经济的发展需要的。

一、 理论分析与研究假说

现有关于中国城市商业银行的研究主要集中于以下三个方面。 第一， 城市商业
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银行发展对地区经济增长的影响。 郭峰和熊瑞祥 （２０１７） ［４］ 发现城市商业银行的设

立促进了当地的经济增长。 但是， Ｗａｎｇ （２０１７） 发现城市商业银行的设立反而对

当地的经济增长产生了负向影响， 并认为这主要是由企业贿赂地方政府官员从当地

城市商业银行获取信贷导致的。 由于 “晋升锦标赛”， 地方政府加强了对地方金融

资源的配置 （周黎安， ２００４） ［５］， 已有研究也表明由政府控制的银行绩效更差， 会

给经济增长带来负向的影响 （Ｍｉａｎ， ２００３［６］； Ｂｅｃｋ ａｎｄ Ｌｅｖｉｎｅ， ２００２［７］ ）。 第二，
关于行业层面的研究， 钱先航等 （２０１１） ［８］发现， 在晋升压力大的地区， 城市商业

银行会增加对建筑业和房地产行业的贷款， 而这些产业往往是地方经济增长和税收

的来源。 第三， 对于企业层面的研究， 蔡宏波等 （２０２０） ［９］指出城市商业银行的设

立导致了地方僵尸企业的形成， 但是跨区域兼并重组的城市商业银行则能显著抑制

这一效应， 且其资金配置效率明显高于本地城市商业银行。
政府鼓励城市商业银行发展的初衷是改善资本配置效率、 缩小企业融资的所有

制差异， 因为城市商业银行的发展会促进本地银行业的市场竞争。 因此， 原本未能

获得贷款的优质企业也会更容易获得贷款。 ２０ 世纪 ９０ 年代中期， 政府放开地方城

市银行的准入限制， 希望发挥商业银行的竞争效应， 特别是本地城市商业银行。 因

为它们更加接近本地市场， 对本地企业有更好的了解， 可以起到 “近水楼台” 的

作用， 改善资本配置效率， 缩小企业融资的所有制差异。
从政策目标上来看， 本地城市商业银行发展应当有助于缩小企业融资的所有制

差异。 但从银行贷款行为的角度， 上述判断却可能不成立， 主要原因有两点：
其一， 从银行贷款的主观角度来看， 银行在做贷款业务时， 风险永远是它们所

需要考虑的重要指标， 国有企业因有国家作为后盾， 尽管国企改革已经开始并不断

推进， 但国企破产重组仍是少数， 因此， 国有企业总是更具有优先度的客户。 而受

限于五大国有商业银行的贷款规模， 原本只有最优质的国有企业能够获得足额需求

的贷款， 劣质的国有企业只能获得勉强维持的贷款。 但随着本地城市商业银行的发

展， 资金供给扩大， 鉴于国有企业的低风险特征， 劣质的国有企业获得了更多的贷

款， 但优质的国有企业已经获取了足够的贷款， 资源不会进一步流入， 从而进一步

加剧了信贷资源的误置水平 （何欢浪等， ２０１９） ［１０］。
其二， 企业融资所有制差异的另一大根源在于本地政府干预。 相比于五大银

行， 本地城市商业银行的贷款行为更容易受到地方政府的干涉。 为了保持就业、 维

持社会稳定等， 地方政府往往会通过财政补贴或干预银行贷款的方式阻止国有企业

退出市场。 本地城市商业银行大多仍是本地政府控股， 相比五大银行， 它们更容易

受到当地政府的干涉 （周黎安， ２００４； Ｗａｎｇ， ２０１７）。 同时， 潜在的坏账可能会使

得它们更难从低效率的国有企业中脱身。 蔡宏波等 （２０２０） 指出， 城市商业银行

的设立导致很多僵尸企业最终取得了银行贷款， 阻碍了其他优质企业的发展。 综上

分析， 本地城市商业银行可能依然会对不同类型的企业存在 “歧视”， 而更愿意扶

持当地的国有企业， 甚至是更低效率的国有企业， 即本地城市商业银行可能并不能

起到 “近水楼台” 的作用。
相比于大多数本地城市商业银行， 能够实现跨区域经营的城市商业银行多是经
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营状况好、 资产质量优的 （Ｊａｙａｒａｔｎｅ ｅｔ ａｌ．， １９９８） ［１１］。 也就是说， 平均而言， 跨区

域经营的城市商业银行的信贷配置效率要高于本地城市商业银行。 城市商业银行异

地设立分支机构限制的取消打破了当地城市商业银行的垄断， 城市商业银行间的竞

争加剧 （Ｒｉｃｅ ｅｔ ａｌ．， ２０１０） ［１２］。 随着城市间设立城市商业银行分支机构壁垒的取

消， 企业银行贷款不仅可以来源于本地城市商业银行， 也可以来源于外地更加优质

的城市商业银行。 此外， 地方政府更难影响外地城市商业银行， 很难将非商业行为

贷款转嫁到外地城市商业银行。 因此， 对外地城市商业银行来说， 贷款给生产效率

更高的非国有企业是其最优的选择。 同时， 外地城市商业银行进入带来的竞争效应

也会刺激本地城市商业银行的贷款行为。 铁瑛等 （２０２０） ［１３］发现外资银行的进入通

过示范效应有效提升了地方金融效率。 为了获取更多的市场份额， 本地城市商业银

行不仅会将资金贷款给当地的国有企业， 也会将其业务扩展到生产率水平更高的企

业。 因此， 外地城市商业银行可以更好地起到 “他山之石” 的作用， 真正改善城

市的资本配置效率。 根据以上分析， 本文提出第一个待检验假说：
假说 １　 本地城市商业银行设立对企业出口有负向效应， 但外地城市商业银行

进入能够显著促进企业出口。
已有研究指出， 相比非国有企业， 国有企业往往在资源分配等方面具备天然的

优势 （Ｐｏｎｃｅｔ ｅｔ ａｌ．， ２０１０［１４］； 蔡宏波等， ２０２０）。 由于受到地方政府的控制， 本地

城市商业银行很难改变当地银行的市场竞争行为， 从而导致银行的贷款资源更偏向

于国有企业。 例如， 为了满足财政需求或维持社会稳定， 地方政府会通过干预银行

的贷款行为来维持部分低效率大型国有企业的运行 （聂辉华等， ２０１６［１５］； 何欢浪

等， ２０１９）， 这必然会导致银行贷款效率的降低， 无法真正发挥本地城市商业银行

对地方经济的促进作用。
Ｂｒａｎｄｔ 等 （２０１３） ［１６］指出银行业市场的发展会通过银行间市场或其他的渠道提

高地区资本配置的效率。 以美国银行业放松管制为自然实验， Ｂａｉ 等 （２０１８） ［１７］ 指

出， 美国银行业放松管制使更多的银行信贷配置到生产率更高的企业。 随着外地城市

商业银行的进入， 不同类型银行间的竞争加剧， 银行因此更有动力提高其贷款效率，
加强对借款者的监管与搜寻。 这对于优质企业或高效率的非国有企业来说是非常有利

的， 一定程度上缓解了 “所有制歧视” 对非国有企业带来的融资困难问题 （Ｆｉｒｔｈ ｅｔ
ａｌ．， ２００９［１８］； 余子良等， ２０１６［１９］ ）， 提高了地方金融资源配置效率。 相比较国有企

业， 非国有企业的生产效率更高 （吴延兵， ２０１２） ［２０］， 也能在更大程度上提高其出口

水平。 因此， 外地城市商业银行进入带来的金融资源配置效率的提高， 可以有效促进

相对依赖外部资金的出口活动。 根据以上分析， 本文提出第二个待检验假说：
假说 ２　 本地城市商业银行的设立主要增加了国有企业获取的银行贷款， 而外

地城市商业银行的进入则提高了企业整体所能获取的银行贷款。
近年来， 有些文献开始研究银行业发展与企业融资约束之间的关系。 Ｚｈａｎｇ 等

（２０１２） ［２１］发现， 城市商业银行的贷款行为取决于执法环境， 由于中国的执法力度

不够， 出于风险考虑， 本地城市商业银行的优先贷款对象还是国有企业， 即使城市

商业银行设立的最初目的是为中小企业提供贷款， 但这些企业并不能真正从城市商
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业银行的发展中获益。 也就是说， 本地城市商业银行的设立并不能够真正缓解非国

有企业的融资约束。
随着跨区域设立城市商业银行分支机构壁垒的取消， 城市商业银行间的竞争加

剧 （Ｒｉｃｅ ｅｔ ａｌ．， ２０１０）。 Ｌｅｏｎ （２０１５） ［２２］发现在银行竞争程度增加的同时， 企业接

触银行分支机构的机会更多， 获取信贷的成本更低， 企业更有可能获得融资。 肖晶

等 （２０１６） ［２３］指出银行业竞争程度的增加能够缓解中小企业的融资约束。 基于以上

研究， 本文认为， 与本地城市商业银行不同， 外地城市商业银行的进入促使地方金

融市场的竞争程度增加， 企业因此更有机会从银行获取贷款。 根据以上分析， 提出

本文第三个待检验假说：
假说 ３　 本地城市商业银行的设立并不能有效缓解企业的融资约束， 外地城市

商业银行的进入能增加企业获取外部融资的机会。
综上， 与已有研究金融发展的文献不同， 本文着重于分析城市商业银行的进入

效应。 借鉴郭峰等 （２０１７） 和 Ｂａｉ 等 （２０１８） 的做法， 本文以各个城市设立本地城市

商业银行、 外地城市商业银行作为政策冲击， 研究其对企业出口影响的异质性。

二、 指标构建与数据说明

（一） 中国银行业体系

如表 １ 总结， １９７９ 年之前， 中国人民银行是我国唯一一家银行， 同时承担着

中央银行和商业银行的角色。 直到 ２０ 世纪 ８０ 年代， 四大专业银行的建立才打破了

中国人民银行 “大一统” 的银行体系。 但是， 在这个时期， 中农工建四大银行的

分工严格， 业务也互不干涉。 这种完全国有的银行体系直到 １９８７ 年股份制商业银

行的成立才被打破。

表 １　 中国银行业发展事件

时间 事件

１９７９ 年前 中国人民银行是国内唯一的银行， 银行业市场结构是完全垄断市场

１９７９—１９８４ 年
中国银行、 中国农业银行、 中国工商银行和中国建设银行四大专业银行成立， 打破了
中国人民银行一统天下的局面， 但银行业市场结构仍高度垄断

９０ 年代初 中国银行业对外开放， 允许外国银行机构在中国设立分支机构或代表处

１９８７ 年
交通银行、 招商银行、 中信银行和中国光大银行等股份制银行陆续成立， 打破了完全
国有的银行体系

１９９５ 年
国务院下发 《国务院关于组建城市合作银行的通知》， 以深圳市商业银行为标志， 城
市商业银行开始试点并蓬勃发展

２００６ 年
中国加入 ＷＴＯ 的过渡期正式结束， ２００６ 年 １２ 月 １１ 日 《中华人民共和国外资银行管
理条例》 的正式实行， 中国银行业迎来了向外资银行全面开放的新时期

２００６ 年
颁布 《城市商业银行异地设立分支机构管理办法》， 城市商业银行被允许在异地 （省
内与跨省） 设立分支机构

２００９ 年
实施 《关于中小商业银行分支机构市场准入政策的调整意见》 城市商业银行在异地设
立分支机构的限制进一步放松
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１９９５ 年 ３ 月， 城市合作银行领导小组部署了北京、 上海、 天津、 深圳、 石家

庄 ５ 个试点城市的城市合作银行， 此后又将试点范围逐步扩大到全国 １６ 个试点城

市。 同年 ９ 月， 《国务院关于组建城市合作银行的通知》 颁布， 并在 ３５ 个大中城

市进行了第一批组建工作①。 １９９８ 年 《关于城市合作银行变更名称有关问题的通

知》， 城市合作银行统一更名为城市商业银行。
１９９５ 年， 全国第一家城市商业银行———深圳市商业银行成立， 此后城市商业

银行开始广泛试点并发展。 自深圳市商业银行成立以来， 全国各城市开始分批设立

城市商业银行。 根据 《中国银行保险监督管理委员会 ２０１６ 年报》， 截至 ２０１６ 年年

底， 全国共有 １３４ 家②城市商业银行， 其银行资产占了全部银行业资产的 １１􀆰 ４％。
在城市商业银行设立之初， 其只被允许在该城市内运营， 直到 ２００６ 年 《城市

商业银行异地设立分支机构管理办法》 的颁布， 城市商业银行异地 （省内与跨省）
设立分支机构的限制才被取消。 ２００９ 年， 《关于中小商业银行分支机构市场准入政

策的调整意见》 的实施使城市商业银行在异地设立分支机构的限制进一步放松，
城市商业银行在同城设立支行不受数量指标控制。

（二） 城市商业银行设立指标

城市商业银行成立年份数据主要通过中国银行业监督管理委员会网站提供的金

融许可证数据、 城市商业银行年报、 网络信息等途径整理得到。 为了确定各个城市

设立城市商业银行的具体年份和月份， 本文首先按照整理的 １８５ 个③城市商业银行

名称与金融许可证数据提供的机构名称进行匹配。 为了避免遗漏， 本文根据城市商

业银行所在省份或城市名称的前两个字与机构名称④匹配， 最终整理得到了 １６９ 个

城市从 １９９５ 年到 ２０１６ 年的城市商业银行设立信息， 即本文的主要解释变量之一：
本地城市商业银行业设立指标 （ ｉｎｔｒａ）， 该变量在城市设立城市商业银行的当年及

之后各年取 “１”， 否则取 “０”。
为了得到各个城市设立外地城市商业银行的信息， 本文先从整理得到的各城市

设立商业银行的完整信息中剔除设立本地城市商业银行的信息， 再从剩余的数据中

整理得到了 ２９４ 个城市从 ２００６ 年至 ２０１６ 年外地城市商业银行的进入年份、 月份信

息， 即本文的第二个主要解释变量： 外地城市商业银行进入指标 （ ｉｎｔｅｒ）， 该变量

在城市出现其他城市的城市商业银行的年份及之后各年取 “１”， 否则取 “０”⑤。
图 ２ 为 １９９５—２０１１ 年设立本地城市商业银行和外地城市商业银行的城市数量。

虽然城市间设立城市商业银行的限制在 ２００６ 年才放开， 但是其扩张速度要远远快
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①

②
③

④

⑤

１９９６ 年 ６ 月， 在 ３５ 个大中城市以外的满足特定条件的 ６０ 个地级市开展组建工作； １９９７ 年 １２ 月， 国务

院批准在东莞等 ５８ 个地级市继续开展城市商业银行的第三批组建工作。
这 １３４ 家城市商业银行不包括已被兼并的城市商业银行。
由于存在城市商业银行兼并的问题， 实际的城市商业银行数量并没有达到 １８５ 家。 根据 《中国银行保

险监督管理委员会 ２０１６ 年报》， 截至 ２０１６ 年年底， 中国共有 １３４ 家城市商业银行。
一般来讲， 城市商业银行的名称都是与地级市的名称一致的， 除了个别城市商业银行， 如江苏长江银

行、 浙江民泰商业银行、 浙江泰隆商业银行、 福建海峡银行、 华融湘江银行、 广东华兴银行等。
例如， １９９５ 年上海成立了上海银行， ２００７ 年宁波银行最早在上海设立分支机构。 对上海来说， 关键解

释变量 １ 在 １９９５ 年及之后年份取 “１”， 关键解释变量 ２ 在 ２００７ 年及之后年份取 “１”。



于城市设立本地城市商业银行的速度。

图 ２　 历年设立城市商业银行的城市数量

资料来源： 中国银监会金融许可证数据。

上述两种类型的城市商业银行设立为本文提供了很好的契机来研究城市商业设

立与企业出口的关系， 为进一步考察两种类型的城市商业银行设立对企业出口的影

响是否存在异质性提供了条件。 本文实证研究数据到 ２００８ 年， 主要原因在于： 第

一， 郭峰等 （２０１７） 指出， ２００５ 年起， 城市商业银行迎来兼并潮， 尤其是 ２００８ 年

以后， 共有 ３２ 家城市商业银行实施兼并重组， 远远多于 ２００８ 年之前。 城市商业银

行的兼并重组使银行的金融资源不仅可以在当地流通， 也可以转移到其他更有商业

价值的地区， 这会对本地城市商业银行的设立效应产生一定影响。 第二， 文章数据

到 ２００８ 年前避免了金融危机对城市商业银行的影响。
（三） 城市数据

城市层面的经济指标来源于 《中国城市统计年鉴》。 本文实证部分涉及的城市层

面控制变量包括： （１） 城市经济发展水平， 定义为城市人均 ＧＤＰ 的对数值； （２） 城

市人力资本水平， 定义为城市中等学校在校学生数占总人口比重的对数值； （３） 城

市基础设施水平， 包括城市人均铺路面积的对数值、 人均出租车数目的对数值、 人均

公交车数目的对数值、 人均邮局数的对数值； （４） 城市中其他类型银行的发展情况，
包括国有银行数量占比、 外资银行数量占比和股份制商业银行的数量占比。

（四） 企业数据

企业特征数据来源于国家统计局中国工业企业数据库。 本文参考聂辉华等

（２０１２） ［２４］和 Ｂｒａｎｄｔ 等 （２０１２） ［２５］的方法对数据库进行了处理。 实证部分涉及的企

业层面变量包括： （１） 被解释变量 （ ｅｘｐｏｒｔ）。 一是企业出口选择， 若企业出口额

为正则取 “１”， 否则取 “０”； 二是企业出口额， 定义为企业出口交货值的对数值。
（２） 企业层面的控制变量。 一是企业生产率， 为以 ＬＰ 法计算的企业全要素生产

率； 二是企业规模， 定义为企业雇佣人数的对数值； 三是企业成立年限， 定义为企

业成立年限的对数值。
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三、 模型构建及实证分析

（一） 实证模型

由于各个城市设立城市商业银行的年份存在先后差异， 与广泛使用的双重差分

法不同， 本文以城市商业银行设立这一准自然实验， 采用渐进性双重差分的方法，
考察城市商业银行设立是否会影响企业出口。 这种渐进性双重差分的方法也被很多

学者用来研究不同领域的问题 （Ｆｅｒｒａｒａ ｅｔ ａｌ．， ２０１２［２６］； Ｗａｎｇ， ２０１３［２７］； 郭峰等，
２０１７）。 本文的基准回归模型如下：

ｅｘｐｏｒｔｉｃｔ ＝ α ＋ βＣＣＢ＿ｅｎｔｒｙｃｔ ＋ γＸ ｉｃｔ ＋ φｉ ＋ δｔ ＋ μｃ ＋ εｉｃｔ （１）
其中， ｅｘｐｏｒｔ 为企业出口选择和出口额变量。 ＣＣＢ＿ ｅｎｔｒｙ 为城市商业银行进入

指标， 包括本地城市商业银行设立 （ ｉｎｔｒａ） 和外地城市商业银行进入 （ ｉｎｔｅｒ）。 如

果某一个城市设立了城市商业银行， 则在当年和之后的年份取 “１”， 否则取 “０”。
因此， 这一指标同时体现了处理组与对照组、 处理前与处理后的差异。 Ｘ ｉｃｔ为控制

变量， 包括企业和城市层面随时间变化的变量。 δｔ 为年份固定效应， φｉ 为企业固定

效应， 以控制不随时间变化， 但会影响企业出口的企业特征， μｃ 为城市固定效应，
εｉｃｔ 为误差项。 所有回归的标准误均聚类到了企业层面。

（二） 基准回归结果

表 ２ 为基准回归的结果①。 其中， 表 ２ 第 （１） 至第 （３） 列的被解释变量为企

业出口选择， 第 （４） 至第 （６） 列为企业出口值的对数值。
表 ２ 显示， 本地城市商业银行的设立并未对企业出口产生正向影响， 而外地城

市商业银行的进入则有利于企业出口， 提高企业的出口概率， 增加企业的出口额。
这也验证了本文的假说 １。

表 ２　 城市商业银行进入与企业出口

变量
企业出口选择 企业出口额

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
本地城市商业银行设立

（ ｉｎｔｒａ）
－０􀆰 ０１０∗∗∗ －０􀆰 ００６∗∗∗ －０􀆰 １２２∗∗∗ －０􀆰 ０８４∗∗∗

（０􀆰 ００１８） （０􀆰 ００１８） （０􀆰 ０１６３） （０􀆰 ０１６４）
外地城市商业银行进入

（ ｉｎｔｅｒ）
０􀆰 ０２３∗∗∗ ０􀆰 ０２２∗∗∗ ０􀆰 ２２６∗∗∗ ０􀆰 ２２０∗∗∗

（０􀆰 ００１２） （０􀆰 ００１２） （０􀆰 ０１０９） （０􀆰 ０１１０）
控制变量 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是 是 是

Ｎ １ ９７９ ５４５ １ ９７９ ５４５ １ ９７９ ５４５ １ ９７９ ５４５ １ ９７９ ５４５ １ ９７９ ５４５

Ｒ２ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０２４
注： 括号中为标准误并聚类到企业层面。∗、∗∗和∗∗∗分别表示 １０％、 ５％和 １％的统计显著性水平。 本表省略了
控制变量和常数项的回归结果， 以下各表同。
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充数据查阅” 栏目查询、 下载。



以上结果表明， 本地城市商业银行的设立并没有真正起到 “近水楼台” 的作

用， 并不能促进企业出口。 但外地城市商业银行进入带来的 “他山之石” 效应使

银行业的资本配置效率得到了改善， 促进企业的出口。
（三） 机制分析

本部分考察了两种不同类型的城市商业银行设立影响企业出口的微观机制。
１􀆰 企业类型

对于本地城市商业银行的设立， 本文主要从不同类型企业获取银行贷款的角度

入手。 表 ３ 为城市商业银行设立与国有企业虚拟变量的交互项对企业出口的回归结

果， 其中 ｓｔａｔｅ 为企业是否为国有企业虚拟变量。 从交互项的系数看， 与异地城市

商业银行不同， 本地城市商业银行的设立主要提高了国有企业的出口。 原因在于，
国有企业更能够从本地城市商业银行的设立中获益。

表 ３　 城市商业银行进入与企业出口： 企业类型

变量
企业出口选择 企业出口额

（１） （２） （３） （４）

ｉｎｔｒａ
－０􀆰 ０１０∗∗∗ －０􀆰 １３２∗∗∗

（０􀆰 ００１８） （０􀆰 ０１６４）

ｉｎｔｅｒ ０􀆰 ０２３∗∗∗ ０􀆰 ２３９∗∗∗

（０􀆰 ００１２） （０􀆰 ０１１２）

ｉｎｔｒａ×ｓｔａｔｅ ０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ０６０∗∗∗

（０􀆰 ００１０） （０􀆰 ００８９）

ｉｎｔｅｒ×ｓｔａｔｅ
－０􀆰 ００５∗∗ －０􀆰 ０７５∗∗∗

（０􀆰 ００２１） （０􀆰 ０１８８）

控制变量 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

Ｎ １ ９７９ ５４５ １ ９７９ ５４５ １ ９７９ ５４５ １ ９７９ ５４５

Ｒ２ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０２４

由于缺乏企业层面的银行贷款数据， 为了考察城市商业银行设立是否会影响不

同类型企业获取的银行贷款， 本文参考郭峰等 （２０１７）， 以企业是否有利息支出作

为企业获取银行贷款的代理变量。 表 ４ 为城市商业银行设立与企业类型虚拟变量的

交互项对企业是否获取银行贷款的回归结果。
从表 ４ 第 （１） 列的回归结果显示， 本地城市商业银行的设立并没有从整

体上提高企业获取银行贷款的概率， 却显著增加了国有企业获取的银行贷款，
这与表 ３ 的结论也是一致的。 国有企业获取银行贷款的增加无疑挤压了非国有

企业所能获取的银行贷款。 相比较非国有企业， 国有企业的生产效率、 出口水

平等相对较低。 因此， 本地城市商业银行的设立并没有很好地发挥优化城市资

本配置的作用， 或改善 “所有制歧视” ， 增加出口水平更高的非国有企业所能
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获取的外部资金。 这也解释了本地城市商业银行设立并没有起到 “近水楼台”
作用的原因。

与本地城市商业银行不同， 从表 ４ 第 （２） 列的回归结果看， 异地城市商业银

行的设立显著提高了企业整体获取银行贷款的概率， 而不仅仅是国有企业。 由于外

地城市商业银行受地方政府的影响较小， 对于外地城市商业银行来说， 贷款给生产

效率更高的非国有企业显然是更优的。

表 ４　 城市商业银行进入与企业银行贷款： 企业类型

变量 （１） （２）

ｉｎｔｒａ
－０􀆰 ０４１∗∗∗

（０􀆰 ００２５）

ｉｎｔｅｒ
０􀆰 ０１６∗∗∗

（０􀆰 ００１７）

ｉｎｔｒａ×ｓｔａｔｅ
０􀆰 ０３５∗∗∗

（０􀆰 ００１４）

ｉｎｔｅｒ×ｓｔａｔｅ
０􀆰 ０６１∗∗∗

（０􀆰 ００２９）

控制变量 是 是

企业固定效应 是 是

年份固定效应 是 是

城市固定效应 是 是

Ｎ １ ９５５ ６９２ １ ９５５ ６９２

Ｒ２ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ００９

这一结果也表明， 由于受到地方政府的控制， 本地城市商业银行依然会对不同

类型的企业存在 “歧视”， 而更愿意扶持当地的国有企业。 但是， 城市间设立分支

机构限制的取消可以有效缓解 “所有制歧视” 对非国有企业带来的融资困难问题

（Ｆｉｒｔｈ ｅｔ ａｌ．， ２００９； 余子良等， ２０１６）。 因此， 外地城市商业银行可以更好地起到

“他山之石” 的作用， 真正改善城市的资本配置效率。
２􀆰 竞争效应

２００６ 年起， 城市商业银行被允许在异地 （省内与跨省） 设立分支机构， 这也

打破了当地城市商业银行的垄断， 城市商业银行间的竞争加剧。 随着城市商业银行

业竞争程度的提高， 生产效率更高的企业也会更容易获取银行贷款。
为了考察异地城市商业银行的设立是否会提高城市商业银行间的竞争， 从而促

进企业的出口， 本文在基准模型的基础上加入了本地城市商业银行设立与外地城市

商业银行进入的交互项， 结果如表 ５ 所示。
从表 ５ 的回归结果看， 本地城市商业银行设立与外地城市商业银行进入交互项

的系数显著为正， 说明本地城市商业银行与外地城市商业银行之间确实存在竞争效

应。 外地城市商业银行的进入使城市商业银行间的竞争加剧， 企业的出口增加。 第
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一， 随着城市间设立城市商业银行分支机构限制的取消， 外来优质城市商业银行的

进入加剧了城市商业银行间的竞争， 挤压了本地效率相对较低的城市商业银行的市

场份额， 改善了企业的融资环境。 已有文献指出， 不同类型银行间的竞争有利于强

化市场在信贷配给中的作用 （蔡竞等， ２０１６） ［２８］。 相对于本地城市商业银行， 外地

城市商业银行的资本配置效率更高。 随着外地城市商业银行数量的增加， 城市商业

银行间的竞争程度提高， 银行业的信贷配置效率也因此得到改善， 使企业能够获取

更多的银行贷款来进行出口活动。 第二， 外地优质城市商业银行的进入会对本地城

市商业银行产生正向的外溢效应， 从而增加企业的银行贷款， 促进企业出口。 随着

外地优质城市商业银行的进入， 本地城市商业银行为了争取更多的贷款业务， 也会

提高其贷款效率。

表 ５　 城市商业银行间的竞争效应

变量
企业出口选择 企业出口额

（１） （２）

ｉｎｔｒａ
－０􀆰 ００６∗∗∗ －０􀆰 ０８５∗∗∗

（０􀆰 ００１８） （０􀆰 ０１６４）

ｉｎｔｅｒ
０􀆰 ０１７∗∗∗ ０􀆰 １１７∗∗∗

（０􀆰 ００２１） （０􀆰 ０１９３）

ｉｎｔｒａ×ｉｎｔｅｒ
０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 １２８∗∗∗

（０􀆰 ００２５） （０􀆰 ０２２７）

控制变量 是 是

企业固定效应 是 是

年份固定效应 是 是

城市固定效应 是 是

Ｎ １ ９７９ ５４５ １ ９７９ ５４５

Ｒ２ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０２４

３􀆰 行业金融脆弱度

为了考察城市商业银行进入是否通过缓解企业所在行业的融资约束对企业

出口产生影响， 参考已有关于信贷约束的文献 （ Ｋｒｏｓｚｎｅｒ ｅｔ ａｌ．， ２００７ ［２９］ ；
Ｍａｎｏｖａ ｅｔ ａｌ．， ２０１３ ［３０］ ） ， 本文以行业金融脆弱度作为行业信贷需求的代理变

量， 回归结果如表 ６ 所示。 从表 ６ 可以发现， 本地城市商业银行设立与外部融

资依赖度交互项的系数并不显著， 说明本地城市商业银行的设立并没有缓解外

部融资依赖度高的行业的信贷需求， 这也与前文的结果一致。 另外， 外地城市

商业银行进入与外部融资依赖度交互项的系数显著为正， 说明外地城市商业银

行的进入有效缓解了对外部融资依赖度高的行业的信贷需求， 从而对这些行业

中企业的出口产生显著的正向影响， 这与基准回归结果中外地城市商业银行进

入的正效应是一致的。
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表 ６　 城市商业银行进入与企业出口： 行业金融脆弱度

变量
企业出口选择 企业出口额

（１） （２） （３） （４）

ｉｎｔｒａ
－０􀆰 ０１０∗∗∗ －０􀆰 １２１∗∗∗

（０􀆰 ００１８） （０􀆰 ０１６４）
ｉｎｔｒａ×

（外部融资依赖度）
０􀆰 ００６ ０􀆰 ０３０

（０􀆰 ００６４） （０􀆰 ０５９９）

ｉｎｔｅｒ ０􀆰 ０２２∗∗∗ ０􀆰 ２１９∗∗∗

（０􀆰 ００１２） （０􀆰 ０１１０）
ｉｎｔｅｒ×

（外部融资依赖度）
０􀆰 ０１８∗∗∗ ０􀆰 ２３７∗∗∗

（０􀆰 ００４０） （０􀆰 ０３６２）

外部融资依赖度
－０􀆰 ００３ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ０５２ －０􀆰 ０５６∗

（０􀆰 ００３５） （０􀆰 ００３５） （０􀆰 ０３２９） （０􀆰 ０３２１）
控制变量 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

Ｎ １ ９７９ ５４５ １ ９７９ ５４５ １ ９７９ ５４５ １ ９７９ ５４５
Ｒ２ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０２４

四、 稳健性检验

（一） 双重差分识别假设检验

虽然城市商业银行的设立在一定程度上并不是随机的， 但是 ＤＩＤ 的关键假定

是在控制了企业和城市特征后， 城市商业银行的设立与已经存在的企业出口的变化

趋势是无关的。 因此这一部分主要检验了城市商业银行的进入是否满足 ＤＩＤ 的前

提假定， 为此本文分别采用了以下两种检验方法。
１􀆰 平行趋势检验

由于外地城市商业银行的设立时间较晚， 而本文研究的时间跨度是从 １９９８ 年

到 ２００８ 年， 本文首先检验了在本地城市商业银行设立之前， 早设立与晚设立本地

城市商业银行的城市是否存在差异。 如果两者之间存在的差异是固定的， 表示处理

组和控制组城市中企业出口的发展趋势是一致的， 即满足平行性。
参考郭峰等 （２０１７） 的研究， 本文将本地城市商业银行的设立分为三个阶段：

２０００ 年之前、 ２００１—２００４ 年和 ２００５—２００８ 年， 并将前一阶段成立本地城市商业银

行的城市视为处理组， 后一阶段成立的城市视为控制组。 具体的， 本文比较了第一

阶段到第二阶段设立本地城市商业银行的城市与其他城市在 １９９８—２０００ 年企业出

口额的差异， 以及至第三阶段设立了本地城市商业银行的城市和从未设立过本地城

市商业银行的城市在 ２００１—２００４ 年企业出口额的差异。 图 ３ 为按照以上方法得到

的处理组和控制组城市在各个年份企业出口额的对数值。 从图 ３ 可以发现， 虽然处

理组和控制组城市的企业出口额在本地城市商业银行设立之前存在差异， 但是两者

之间的差异可以视为是固定的， 即发展趋势一致。 因此， 可以认为晚成立本地城市
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商业银行的城市是早成立本地城市商业银行城市合适的对照组， 也支持了双重差分

的平行性假定。

图 ３　 平行趋势检验

其次， 本文考察了企业出口的上升趋势是否在外地城市商业银行设立之前就已

出现。 由于城市间设立城市商业银行分支机构限制的取消是 ２００６ 年， 因此对于外

地城市商业银行设立的检验只能从其设立的前 １０ 年到后 ２ 年， 具体的回归等式

如下：
ｅｘｐｏｒｔｉｃｔ ＝ α ＋ β －１０ ｉｎｔｅｒ －１０ ＋ … ＋ β０ ｉｎｔｅｒ０ ＋ … ＋ β ＋２ ｉｎｔｅｒ ＋２ ＋ γＸｉｃｔ ＋ φｉ ＋ δｔ ＋ εｉｃｔ

（２）
其中， ｉｎｔｅｒ０在城市设立异地城市商业银行的年份取 “１”； ｉｎｔｅｒ－ｓ在城市设立异地

城市商业银行的前 ｓ 年取 “１”； ｉｎｔｅｒ＋ｓ在城市设立异地城市商业银行的后 ｓ 年取 “１”。
从图 ４ 可以发现， 企业出口上升的趋势在外地城市商业银行进入的当年开始出

现， 且企业出口的大幅上升主要发生在外地城市商业银行进入之后。 因此， 图 ４ 在

一定程度上验证了本文实证策略的有效性。

图 ４　 异地城市商业银行设立前后企业的出口

注： 图中的点为等式 （２） 的估计系数， 虚线表示 ９５ 置信区间。
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２􀆰 安慰剂检验

为了验证异地城市商业银行设立对企业出口的正向影响， 本文实施了证伪检

验。 由于异地城市商业银行的进入限制是从 ２００６ 年开始取消的， 因此本文从 ２００６
年到 ２０１６ 年中随机抽取异地城市商业银行的进入年份， 并确保这一年份与真实的

年份不同， 即构建一个 “假的” 异地城市商业银行设立年份。 根据随机生成的

“假的” 进入年份， 本文重新估计了基准回归模型， 并进行了 ５００ 次模拟。 图 ５ 为

模拟估计系数的累积分布函数和密度函数。 图 ５ 中虚线所表示的基准回归估计系数

的垂线 （企业出口选择取值为 ０􀆰 ０２３， 企业出口额取值为 ０􀆰 ２２６） 均位于模拟估计

系数范围之外。 因此， 上述结果表明本文的研究结论是可信的。

图 ５　 安慰剂检验

（二） 其他稳健性检验

１􀆰 城市商业银行设立指标

考虑到城市商业银行从筹建到开展存贷业务需要一定的时间， 本文参考郭峰等
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（２０１７）， 利用城市商业银行的成立月份信息， 将月份为 １—５ 月的定义为当年，
６—１２ 月定义为下一年。 表 ７ 为根据重新定义的城市商业银行设立指标得到的结

果。 本地城市商业银行设立变量 ｉｎｔｒａ２ 的系数仍显著为负， 外地城市商业银行设立

变量 ｉｎｔｅｒ２ 的系数也显著为正， 与基准回归的结论是一致的。
２􀆰 城市商业银行发展

不同地区城市商业银行发展程度存在差异， 有可能经济发展水平更高的地区会

设有更多的城市商业银行分支机构。 基于此， 本文构建了城市商业银行发展指标，
定义为本地 （异地） 城市商业银行分支机构数占城市总商业银行数的份额。 这一

指标在一定程度上体现了城市商业银行的渗透程度。 此外， 城市商业银行数量的增

加也意味着银行间竞争的加剧。

表 ７　 更换解释变量指标

变量
企业出口选择 企业出口额

（１） （２） （３） （４）

ｉｎｔｒａ２ －０􀆰 ００６∗∗∗ －０􀆰 ０９１∗∗∗

（０􀆰 ００１７） （０􀆰 ０１５５）

ｉｎｔｅｒ２ ０􀆰 ０２１∗∗∗ ０􀆰 ２１５∗∗∗

（０􀆰 ００１２） （０􀆰 ０１１３）
控制变量 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

Ｎ １ ９７９ ５４５ １ ９７９ ５４５ １ ９７９ ５４５ １ ９７９ ５４５
Ｒ２ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０２３

表 ８ 为城市商业银行发展对企业出口的回归结果。 结果显示， 本地城市商业银

行分支机构数量的增加并未促进企业出口， 而外地城市商业银行的发展对企业出口

有显著的正向影响， 这与本文基准回归的结果也是一致的。

表 ８　 城市商业银行数量的份额与企业出口

变量
企业出口选择 企业出口额

（１） （２） （３） （４）
本地城市商业银行

数量的份额
－０􀆰 ００３∗∗ －０􀆰 ０４９∗∗∗

（０􀆰 ００１４） （０􀆰 ０１２８）
外地城市商业银行

数量的份额
０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ０５９∗∗∗

（０􀆰 ００１６） （０􀆰 ０１５２）
控制变量 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

Ｎ １ ８８８ ０４４ １ ８８８ ０４４ １ ８８８ ０４４ １ ８８８ ０４４
Ｒ２ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０２４ ０􀆰 ０２４
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同时， 本地城市商业银行数量增加所体现的本地城市商业银行间竞争程度的提

高并没有改善企业出口。 因此， 与机制分析部分关于两种不同类型城市商业银行间

的竞争效应不同， 本地城市商业银行数量的增加， 或者说本地城市商业银行间竞争

程度的提高， 仍未能起到促进企业出口的作用。
３􀆰 城市商业银行的兼并

从 ２００５ 年至 ２００８ 年， 共有 １８ 家城市商业银行被兼并。 例如， ２００５ 年合肥市

商业银行、 芜湖市商业银行、 安庆市商业银行等 ６ 家城市商业银行和其余 ７ 家城市

信用社合并为徽商银行。
为了检验城市商业银行的设立效应是否会受到城市商业银行兼并重组的影响，

本文在基准回归的基础上加入了城市商业银行进入变量与城市商业银行是否兼并虚

拟变量的交互项， 回归结果如表 ９ 所示。 其中， ｍｅｒｇｅｒ 为城市商业银行兼并虚拟变

量， 在城市商业银行被兼并的年份及之后年份取值为 “１”， 否则为 “０”。 从交互

项的回归结果看， 城市商业银行的兼并对城市商业银行设立的效应有显著影响。 原

因在于， 随着城市商业银行的兼并， 一些效率较低的银行被效率更高的银行所兼

并， 城市商业银行的市场竞争能力提高 （郭峰等， ２０１７）， 银行甄选高效率企业的

能力因此得到改善， 从而更有利于企业出口。

表 ９　 城市商业银行的兼并

变量
企业出口选择 企业出口额

（１） （２） （３） （４）

ｉｎｔｒａ×ｍｅｒｇｅｒ ０􀆰 ０１４∗∗ ０􀆰 ２１３∗∗∗

（０􀆰 ００５６） （０􀆰 ０５３４）

ｉｎｔｒａ －０􀆰 ００８∗∗∗ －０􀆰 １０６∗∗∗

（０􀆰 ００１８） （０􀆰 ０１７０）

ｉｎｔｅｒ×ｍｅｒｇｅｒ ０􀆰 ０１０∗∗∗ ０􀆰 １３０∗∗∗

（０􀆰 ００１７） （０􀆰 ０１６６）

ｉｎｔｅｒ ０􀆰 ０２４∗∗∗ ０􀆰 ２４１∗∗∗

（０􀆰 ００１２） （０􀆰 ０１１１）
控制变量 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

Ｎ １ ８８８ ０４４ １ ８８８ ０４４ １ ８８８ ０４４ １ ８８８ ０４４
Ｒ２ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０２４ ０􀆰 ０２４

六、 结论与政策建议

本文利用 １９９８—２００８ 年金融许可证数据和中国工业企业数据库， 以本地和异地

城市商业银行设立为准自然实验， 考察了其对企业出口的影响， 并分析了微观机制。
研究发现， 本地城市商业银行的设立并未促进企业出口。 与本地城市商业银行不同，
外地城市商业银行则显著提高了企业的出口。 这两种类型的城市商业银行间存在资本

竞争效应， 外地城市商业银行资本会挤出本地相对劣质的资本， 从而使贷款资源分配

９８

《国际贸易问题》 ２０２１ 年第 ７ 期 经贸论坛



到更优质的企业， 并对企业出口产生正向影响。 城市商业银行设立影响企业出口的微

观机制在于城市商业银行设立对不同所有制企业获取银行贷款的影响。 本地城市商业

银行的设立主要增加了国有企业获取的银行贷款， 而外地城市商业银行的进入则有效

缩小了融资所有制差异， 改善了城市的资本配置效率， 提高了企业整体的出口水平。
基于研究结果， 本文提出以下政策建议： 第一， 本文从企业出口视角， 评估了

我国银行业改革的经济绩效。 相比于本地城市商业银行， 异地分支机构设立限制的取

消更能提高银行的信贷配置效率， 优化企业的融资环境， 尤其是生产效率相对较高的

企业。 第二， 从金融支持外向型经济发展， 更好起到 “稳外贸” 作用的角度来看， 我

国政府鼓励中小银行的跨区域发展， 而非大银行的垄断的改革方向是符合我国外向型

经济的发展需要的。 第三， 本地城市商业银行设立对出口的促进作用有限， 因而银行

体制改革的关键仍然在于推进国有大型商业银行的去行政化， 提高国有商业银行的金

融效率。
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Ｉｎｔｅｒ⁃ｃｉｔｙ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｉｔｙ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｂａｎｋｓ
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ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｃａｐｉｔａｌ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｆｉｒｍ ｅｘｐｏｒｔｓ． Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｃａｐｉｔａｌ ｃｏｍｐｅｔｉ⁃
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１９

《国际贸易问题》 ２０２１ 年第 ７ 期 经贸论坛




