
贸易失衡引致了 “逆全球化” 吗

———基于增加值贸易视角
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摘要： 中美贸易摩擦深化引发学者们对 “逆全球化” 原因的思考。 本文基于

世界投入产出数据库 ２０００—２０１４ 年数据， 从增加值视角构建贸易利益指数， 并结

合苏黎世联邦理工学院经济研究所的全球化指数， 研究贸易失衡对全球化进程的影

响。 研究表明： （１） 总体来看， 一国贸易利益受损是其 “逆全球化” 行为的重要

动因。 （２） 贸易失衡会影响国家间的贸易政策、 政治行为以及金融活动， 进而导

致 “逆全球化”。 （３） 当面临贸易利益受损时， 发达国家倾向于采取政治手段来保

护自身利益， 而发展中国家更多采取经济政策。 本文为我国积极参与多边贸易体制

下的全球治理提出政策建议。
关键词： 贸易失衡； 逆全球化； 全球治理

［中图分类号］ Ｆ１１５　 ［文献标识码］ Ａ　 ［文章编号］ １００２－４６７０ （２０２１） ０９－０００１－１６

一、 引言与文献综述

“全球化” 促成了许多国家的经济腾飞， 是全球经济高速发展的重要动力。 然

而后金融危机时代世界经济复苏乏力， 难民潮问题突出， 地区冲突频发以及许多国

家内部就业与社会保障问题矛盾重重， 国际社会不乏对 “全球化” 的质疑甚至反

对。 ２０１６ 年 ６ 月， 英国举行脱欧公投后 “脱欧派” 险胜； 同年美国大选， 坚持

“美国优先”、 倡导贸易保护主义的特朗普当选。 当前， 中美贸易摩擦呈现出长期

性与复杂性， 美国重点打击中国高端制造领域 （如电子机械、 通讯设备）， 并影响

到包括日本、 韩国在内的全球供应链中的主要国家或地区。 发达国家对新兴经济体

技术封锁遏制了全球价值链 （Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ， ＧＶＣｓ） 的深度延伸和全球要素

资源的优化配置， 并引发全球价值链的分解和断裂。 新冠疫情蔓延所导致的贸易限
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制也会减缓或甚至逆转全球化带来的经济增长。 在错综复杂的全球政治经济环境

下， 曾经的 “地球村” 观念正在遭受贸易保护、 控制移民、 民粹主义等 “逆全球

化” 行为冲击， 局部国家的贸易保护正在逐渐演变为全球性的贸易保护 （唐宜红

和符大海， ２０１７） ［１］。 探寻垂直专业化分工导致的贸易失衡是否成为以发达国家为

主体的 “逆全球化” 产生的原因， 对于中国进一步扩大改革开放进程， 积极参与

“全球治理” 并克服 “全球化的不可能三角” （Ｒｏｄｒｉｋ， ２０１１） ［２］， 具有重大现实

意义。
世界经济的发展往往伴随着贸易利益分配与贸易失衡的问题， 世界主要贸易国

经常账户常常呈现贸易失衡状态 （蔡兴， ２０１８） ［３］， 贸易利益与 “逆全球化” 之间

的联系逐渐成为学者们关注的问题。 一些学者认为， 各国在 “全球化” 中受益程

度差异巨大， 即贸易失衡是一些国家推动经济 “逆全球化” 的原因 （陈建奇，
２０１６） ［４］。 同时， 全球经济格局的变动与经济危机的出现使得新兴经济体的经济增

速开始超过发达国家 （董琴 ， ２０１８） ［５］， 因而发达大国在经济危机后推动的 “逆
全球化” 与其在全球化中收益下降有关 （刘志中和崔日明， ２０１７） ［６］。 然而也有学

者认为， 当下出现的种种问题与矛盾在于 “全球化治理” 的低效率而非全球化本

身， “贸易失衡” 被发达国家故意夸大来转移矛盾焦点， 以便实施贸易保护主义

（韩召颖和姜潭， ２０１８） ［７］。 根据瑞士巴塞尔经济研究机构 Ｐｒｏｇｎｏｓ 公司所作的调查

报告， １９９０—２０１６ 年间被调查的 ４２ 个国家 ＧＤＰ 总值累计增长一万亿欧元， 其中人

均 ＧＤＰ 增幅排名前五位均为发达国家， 而印度、 中国、 墨西哥等发展中国家人均

ＧＤＰ 增速低于平均水平， 发达国家依然是最大的受益者①。
另一方面， 由于垂直专业化分工使得全球生产工序逐步细化， 中间品贸易越来

越成为国际贸易的重要部分， Ｄａｕｄｉｎ 等 （２０１１） ［８］提出垂直贸易的度量需要考虑最

终产品中增加值部分的分配。 如果在分析一国贸易失衡情况时仍然使用传统的海关

统计方法测算贸易利益， 占据全球价值链上游的发达国家的贸易失衡情况将被夸

大， 其贸易利益将被严重低估； 而处于全球价值链相对下游、 主要从事加工和组装

环节的发展中国家， 通过加工贸易出口包含大量国外价值的最终品， 低劳动力成本

使其充当着增加值 “中转站” 的角色 （裴长洪和刘洪愧， ２０１７） ［９］， 因此传统统计

方法所呈现出的发展中国家高额贸易顺差中存在着 “统计假 象” （ Ｒｏｄｒｉｋ，
２００６） ［１０］。 综上所述， 贸易失衡与 “逆全球化” 密切相关， 但受限于测算方法与

分析视角， 真实规模的贸易失衡究竟是否以及如何引致 “逆全球化” 尚不清楚，
为本文留下了进一步探索的空间。

本文首先从理论层面梳理了贸易失衡造成 “逆全球化” 的作用机理， 并结

合中国面临的国际政治经济格局提出系列研究假说。 然后基于增加值贸易视角厘

清各国真实贸易失衡情况， 随后采用实证方法检验贸易失衡对全球化进程的影

响， 排除 “虚假繁荣”， 重新审视 “逆全球化” 产生的动因， 并提出相应的政策

建议， 为我国在当今复杂外部环境下实现经济稳定健康发展并积极参与全球治理
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提供一定的参考与借鉴。
本文可能的边际贡献为： 第一， 新的研究视角。 本文以增加值贸易的视角， 聚

焦于近期中美贸易摩擦、 英国脱欧事件所关注的重点———贸易失衡和实际贸易利益

问题， 探究了贸易失衡是否引致 “逆全球化”。 第二， 新的研究方法。 针对以往文献

以定性分析为主的不足， 本文选取世界投入产出数据库 （Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｐｕｔ ／ Ｏｕｔｐｕｔ Ｄａｔａｂａｓｅ，
ＷＩＯＤ）， 对最终产品进行分解， 创建了贸易利益指数 （Ｔｒａｄｅ Ｂｅｎｅｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ， ＴＢＩ）， 更

准确地测算一国在参与全球化分工中的增加值贸易视角下的贸易失衡情况， 并采用苏

黎世理工学院经济研究所 （ＫＯＦ） 全球化指数①， 对贸易失衡情况与 “逆全球化” 展

开回归分析。 第三， 新的研究发现。 贸易失衡会影响国家间的贸易政策、 政治行为以

及金融活动， 进而导致 “逆全球化”。 当面临贸易利益受损时， 发达国家倾向于采取

政治手段， 而发展中国家更多通过调整经济政策来保护自身利益。

二、 研究假说与影响机制

根据传统贸易理论， 贸易失衡是一国采取 “逆全球化” 等贸易保护政策的重

要动因。 “幼稚工业论” 指出， 一国新兴产业在发展初期对外开放贸易利益严重受

损时， 政府会通过保护政策对其扶持， 以提高其竞争能力。 “最佳关税论” 认为，
如果一个国家过分依赖进口、 贸易逆差过大时， 为了提高自己国家的社会福利会采

取 “逆全球化” 的政策 （Ｊｏｈｎｓｏｎ， １９５３） ［１１］。 “战略性贸易政策论” 则指出， 政府

应该给予企业补贴， 支持企业抢占他国市场并将他国市场上的经济租金转移至国内

（Ｂｒａｎｄｅｒ ａｎｄ Ｓｐｅｎｃｅｒ， １９８５） ［１２］， 但这种政策势必会招致贸易对象国的强烈反应乃

至报复， 从而兴起贸易保护主义。 故当一国贸易利益受损表现在面临外部垄断和市

场扭曲现象时， 采取贸易保护等一系列政策可以适当解决一个国家所存在的市场扭

曲现象， 从而提高该国的社会福利 （Ｂｈａｇｗａｔｉ， １９７１） ［１３］。 金融危机以来西方国家

经济增长始终乏力， 新兴国家寻求在全球性治理机制中拥有更大的代表权和发言

权， 而占据传统优势地位的发达国家不愿转让权力， 双方围绕全球治理体系主导权

展开了竞争 （吴志成和吴宇， ２０１８） ［１４］。 基于此， 本文提出假说 １。
假说 １： 贸易失衡会引致 “逆全球化” 的政策或措施。
贸易失衡对 “逆全球化” 的影响不仅在于贸易层面， 也会对一国的政治和金

融产生影响。 从政治层面来看， 贸易利益受损的国家会有减少参与国际组织、 签订

国际条约、 国际公共产品与对外援助的 “逆全球化” 倾向。 Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ （２００４） ［１５］

则认为当前贸易秩序对美国不公平， 且其主导的国际经济秩序逐渐为其他经济体所

受益。 美国总统特朗普执政时也多次指责 ＷＴＯ 多边贸易体制损害美国利益， 虽重

签北美自贸协定但却退出跨太平洋伙伴关系协定 （ＴＰＰ） 等区域贸易协定， 使美国

与诸多贸易伙伴国之间关系的不确定性大大增加 （Ｒｏｇｏｗｓｋｙ 和张丽娟， ２０１８） ［１６］。
贸易失衡会影响一国政治经济诸多方面， 最终使政府通过政策干预来弥补损失或扭

转劣势。 中美贸易摩擦直接剑指 “中国制造 ２０２５” 产业规划， 美国担心中国对高
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新科技产业扶植会形成对其战略高端产业的替代。
而从金融层面来看， 严重贸易失衡会抑制一国金融开放与跨国投资。 全球贸易

不平衡带来金融不稳定性， 贸易利益分配不均可能会导致债务问题， 债务危机会随

着投资与贸易进一步传导 （张天桂等， ２０１６） ［１７］， 甚至会对金融体系造成冲击并引

发金融危机， 造成各国通过减少资本账户的开放程度以应对金融冲击。 刘钻石和张

娟 （２０１７） ［１８］发现 ＯＦＤＩ 对出口有显著替代作用， 甚至引起国际收支逆差。 有鉴于

此， 本文提出假说 ２。
假说 ２： 贸易失衡会影响国家间的贸易政策、 政治行为以及金融活动， 进而导

致 “逆全球化”。
由于发展中国家和发达国家无论在经济发展水平还是技术水平方面均差距悬

殊， 发达国家产业空心化导致产业结构失衡， 低技能劳动失业增加与收入差距扩

大， 政府在缓解经济衰退上的乏力导致中下阶层民众利益受损而民粹主义盛行

（Ｊｕｄｉｓ， ２０１６） ［１９］， 国际移民大规模流动和难民危机带来就业岗位挤出， 治安恶化

及福利水平下降等社会倾销情形出现 （郑春荣， ２０１７） ［２０］， 这些因素均迫使政府希

望通过 “逆全球化” 缩小社会阶层的贫富差距 （陈继勇和陈大波， ２０１７） ［２１］。 但

是实际上西方国家政客往往将贸易逆差与社会不稳定归咎于商品自由流动， 鼓动民

众的 “逆全球化” 诉求以赢得政治上的支持 （韩召颖和姜潭， ２０１８）。 贸易利益受

损可能是西方发达国家弥合并转嫁内部社会矛盾于全球化的重要手段， 成为其为了

维持贸易优势地位并遏制新兴经济体崛起的借口。 同时， 发达国家在国际政治中拥

有较大的话语权， 较容易通过政治领域的影响力实现其利益目标。 因此， 当面临贸

易利益受损时， 发达国家更倾向于采取政治手段来保护自身利益。
以中国为代表的发展中国家的先进制造业和知识密集型服务业的全球价值链前

向参与度不断提升， 科技服务部门与生产制造部门持续融合更是加剧了发达国家对

其自身在贸易格局中主导地位的担忧。 Ｇｕｏ 和 ＮＤｉａｙｅ （２００９） ［２２］ 发现， ２００１—
２００８ 年中国净出口和投资对中国经济增速的贡献从 ２０ 世纪 ９０ 年代的 ４０％提高到

６０％以上， 远远超过同期七国集团 （１６％）、 欧盟地区 （３０％） 及其他亚洲地区

（３５％）。 很多发展中国家政府基于世界贸易组织 （ＷＴＯ） 给予的特殊优惠实施

“出口导向型” 战略， 通过廉价劳动力优势， 扩大劳动密集型产业出口以实现贸易

顺差， 并通过制定产业政策为推动自身工业化进程提供了重要的资金和技术来源。
“出口导向” 战略带来顺差的同时也使发展中国家陷入对国外高技术要素投入以及

对发达国家及地区市场的过度依赖， 产业发展被固化在价值链低端 （倪红福和夏

杰长， ２０１６［２３］； 凌永辉和刘志彪， ２０１８［２４］ ）。 故当发展中国家贸易利益受损时，
往往在经济政策或者措施上会对贸易利益的下降迅速做出反应， 可能倾向采用

“进口替代” 的贸易保护政策。 基于此， 本文提出假说 ３。
假说 ３： 当面临贸易利益受损时， 发达国家倾向于采取政治手段进行 “逆全球

化”， 而发展中国家更多采取经济政策来保护自身利益。
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三、 指标构建与数据说明

传统海关统计在一定程度上误导了贸易政策制定， 对 “逆全球化” 起到推波

助澜的作用。 随着国际分工的细化， 全球价值链决定了中间品会依据国际分工在国

家之间频繁流动， 以总值贸易为基础的海关 “统计幻象” 大大高估了发达国家的

贸易逆差， 以此衡量贸易利益分配必然会产生偏误 （Ｓｒｈｏｌｅｃ， ２００７） ［２５］。 李昕和徐
滇庆 （２０１３） ［２６］通过纠正重复计算、 确认产权以及调整 ＧＤＰ 等手段重新测算了我

国的外贸失衡度和外贸依存度， 发现实际外贸失衡度仅为官方统计的 １ ／ ５， 外贸依

存度也降至官方统计的一半左右。 王岚和盛斌 （２０１４） ［２７］则通过对中美双边总值贸

易增加值进行分解， 发现传统的贸易统计极大地高估了中美贸易失衡， 在中美两国

的贸易差额与贸易利益之间存在严重错配， 且分工地位的差距导致贸易利益在两国

间的分配正朝着不利于中国的方向发展。
有鉴于此， 本文采用世界投入产出数据库测算了各国的进出口增加值， 并构建

贸易利益指数 （ＴＢＩ） 以衡量真实贸易失衡情况， 同时采用 ＫＯＦ 全球化指数来衡量

全球化程度， 并展示相关的特征事实。
（一） 贸易失衡情况的度量

本文沿用 Ｋｏｏｐｍａｎ 等 （２０１４） ［２８］、 王直等 （２０１５） ［２９］ 学者构建的跨国投入产

出模型， 基于增加值贸易的视角， 对全球主要经济体的最终品进行分解， 用以追踪

各国增加值的来源与去向。
根据投入产出原理， 各国的产出可以表示为：
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ＸＧ

é
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＝
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　 　 　 　 　 　 　 ＝

Ｂ１１ Ｂ１２ … Ｂ１Ｇ
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︙ ︙ ⋱ ︙
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Ｘ ｉ 表示总产出， Ｙｉｊ 表示 ｊ国对 ｉ 国最终需求， Ａｉｊ 表示在 ｊ 国的生产中所需要的 ｉ
国的中间投入量， Ｂ ｉｊ 为里昂惕夫逆矩阵。 接下来总产出拆分则有：

Ｘ１１ Ｘ１２ … Ｘ１Ｇ
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Ｘ ｉｊ 表示 ｉ国生产 ｊ国吸收的产出， 同理Ｙｉｊ 表示 ｉ国生产在 ｊ国消费的最终产品。

进一步地， 得到增加值产出矩阵Ｖ
︿
ＢＹ ：

Ｖ
︿
１ ０ … ０

０ Ｖ
︿
２ … ０
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︿
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︿
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︿
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其中 Ｖ
︿
ｉ 为增加值系数对角矩阵， 对角线上的元素即为各国被本国吸收的增加

值， 通过增加值产出矩阵 Ｖ
︿
ＢＹ 可以追踪增加值的来源和最终去向。

进一步地， 本文从传统指标贸易不平衡度 （杨杰， ２０１４） ［３０］、 贸易竞争力指数

（Ｔｒａｄｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ， ＴＣ） （余道先和刘海云， ２００８［３１］； 陈虹和章国荣， ２０１０［３２］；
赖明勇等， ２０１０［３３］ ） 中获得启示， 从增加值贸易的视角构建贸易利益指数

（ＴＢＩ）：

ＴＢＩｉ ＝
∑

ｊ
ＶＡ＿ ａｂｓｏｒｂｅｄｉｊ － ∑

ｊ
ＶＡ＿ ａｂｓｏｒｂｅｄ ｊｉ

∑
ｊ

ＶＡ＿ ａｂｓｏｒｂｅｄｉｊ ＋ ∑
ｊ

ＶＡ＿ ａｂｓｏｒｂｅｄ ｊｉ

（１）

其中 ＶＡ＿ ａｂｓｏｒｂｅｄｉｊ 表示 ｊ国最终吸收的源于 ｉ 国的国内增加值，∑
ｊ

ＶＡ＿ ａｂｓｏｒｂｅｄｉｊ

则表示所有其他国家吸收的源于 ｉ国的增加值， 同理∑
ｊ

ＶＡ＿ ａｂｓｏｒｂｅｄｊｉ 表示 ｉ国吸收的

源于其他国家的增加值。 分子表示一国增加值贸易的净出口情况， 分母表示一国

的增加值贸易总额。 该指数的构建从最终产品 （需求端） 出发， 由不同国家最

终需求所引动的增加值出口构建， 考虑增加值的最终流向， 能够更真实地反映一

国与其他各国之间的贸易利益分配情况， 并且在国家之间更具有可比性。 该指标

反映了贸易失衡情况， 指数为正表示一国贸易顺差， 在全球贸易中受益， 为负则

代表受损。 该指数上升， 说明一国在全球贸易中相对其他国家分配到了更多贸易

利益 （或者贸易利益损失减少）。 主要经济体 ２０００—２０１４ 年贸易利益指数如表 １
所示。
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表 １　 世界主要经济体贸易利益指数

年份 中国 美国 英国 韩国 德国 印度 巴西 日本

２０００ ０ １０６１ －０ １９６５ ０ ００４３ ０ １２３１ ０ ０８０６ －０ ０４４８ －０ ０６１２ ０ １２３０

２００１ ０ ０９９１ －０ １９７２ －０ ００２９ ０ １１４３ ０ １１４７ －０ ０４０９ －０ ０２３５ ０ ０７５６

２００２ ０ １１０３ －０ ２２２９ －０ ０１３７ ０ １１１０ ０ １７８４ －０ ０２８４ ０ １０１９ ０ １１１８

２００３ ０ ０９６８ －０ ２４３２ －０ ００２４ ０ １１８０ ０ １６３５ －０ ０３３２ ０ １２８７ ０ １２８０

２００４ ０ １０５３ －０ ２５８２ －０ ０１１３ ０ １５４７ ０ １８５６ －０ ０６６２ ０ １７３７ ０ １３４８

２００５ ０ １６４０ －０ ２７０６ －０ ０１０４ ０ １１６２ ０ １８１２ －０ ０８８７ ０ １８１５ ０ ０９８２

２００６ ０ ２０６６ －０ ２５６３ －０ ００５６ ０ ０８１２ ０ １７８８ －０ ０８１１ ０ １５３０ ０ ０９２０

２００７ ０ ２４２６ －０ ２１７２ －０ ００７３ ０ ０８６６ ０ ２００２ －０ ０９２９ ０ ０９５５ ０ １０２７

２００８ ０ ２３０７ －０ ２００２ －０ ００８６ ０ ０８０７ ０ １８８７ －０ １０１６ ０ ０２６５ ０ ０６０８

２００９ ０ １７５５ －０ １３０７ －０ ００６６ ０ １７２６ ０ １８１０ －０ １２１０ ０ ０１０８ ０ ０６５４

２０１０ ０ １４７９ －０ １５３１ －０ ０２２２ ０ １３５１ ０ １７４５ －０ ０８６５ －０ ０２３１ ０ ０９８５

２０１１ ０ １１８１ －０ １５３３ －０ ００１４ ０ １０７６ ０ １６２４ －０ ０８４６ －０ ０１０５ ０ ００９０

２０１２ ０ １３６３ －０ １４２６ －０ ０１２０ ０ １３５０ ０ １８８７ －０ ０８７８ －０ ０３５０ －０ ０２９９

２０１３ ０ １３４７ －０ １３２９ －０ ０１５５ ０ １７２１ ０ １８３８ －０ ００９０ －０ ０７２８ －０ ０５１２

２０１４ ０ １７４９ －０ １３２９ －０ ０１４９ ０ １７８５ ０ １９９８ －０ ００４７ －０ ０９１２ －０ ０５４８

资料来源： 根据 ＷＩＯＤ 测算得到。

从表 １ 可以看出， 中国、 韩国和德国在全球贸易中获得了较大的利益， 而美

国、 英国在贸易利益分配中处于不利地位。 中国在 ２０００—２００７ 年， 凭借资源和劳

动力优势逐渐融入全球价值链， 贸易顺差增长迅速， 贸易利益指数从 ２０００ 年的

０ １０６１ 增长到 ２００７ 年的 ０ ２４２６。 但在 ２００８ 年金融危机之后， 中国的贸易顺差受

到了较大的冲击， ２００９ 年为 ０ １７５５。 相比之下德国凭借其技术优势一直获得较高

贸易利益， 贸易优势地位更加稳固， ２０００—２０１４ 年贸易利益指数均值高达 ０ １７０８，
２００８ 年受到金融危机影响较小。 美国在 ２０００—２００８ 年贸易利益受损严重， ２００８ 年

贸易利益指数为－０ ２００２， 面临严重的贸易失衡， 此后逐渐减缓。
（二） 数据说明

本文采用 ＷＩＯＤ 计算了 ２０００—２０１４ 年世界主要经济体国家层面贸易利益指

数。 全球化指数来源于 ＫＯＦ， ＫＯＦ 对全球化进行了严格的定义， 其构建的 ＫＯＦ
全球化指数得到了 ＩＭＦ 等国际组织机构以及研究机构广泛的应用和认可， 能更

直观地展现贸易利益分配与 “逆全球化” 的联系， 并为我国在 “逆全球化” 大

潮中制定合适的战略提供参考， 指标构成如表 ２ 所示。 其他控制变量诸如 ＧＤＰ、
实际有效汇率、 人口规模、 全要素生产率 （ＴＦＰ） 等均来自于宾夕法尼亚大学的数

据库 Ｐｅｎｎ Ｗｏｒｌｄ Ｔａｂｌｅ① 以及世界银行发布的世界治理指标 （Ｗｏｒｌｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ
Ｉｎｄｅｘ， ＷＧＩ）．② 和世界发展指标 （Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ， ＷＤＩ）③。
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①
②
③

ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｒｕｇ．ｎｌ ／ ｇｇｄｃ ／ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ／ ｐｗｔ ／ ．
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｉｎｆｏ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ ／ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ／ ｗｇｉ ／ ．
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄａｔａｔｏｐｉｃｓ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ ／ ｗｏｒｌｄ－ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ－ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ／ ．



ＫＯＦ 指标体系下的全球化综合指数 （ ＫＯＦＧＩｄｊ） 以及经济全球化指数

（ＫＯＦＥｃＧＩｄｊ） 反映了各国对外开放程度， 能够比较全面地反映目前的开放水平以

及对全球化的态度。 本文绘制了这两项指标 ２０００—２０１４ 年的变化趋势， 指标的下

降则代表一国在进行 “逆全球化”， 结果如图 １ 所示。
从整体看， 发达国家的综合全球化程度变化并不十分明显， 而发展中国家在

２００８ 年之前全球化程度迅速提高， 在经历经济危机后增速明显放缓， 其全球化进

程进入瓶颈期。 而从经济全球化程度变化来看， 发达国家的全球化程度自 ２０００ 年

持续下降， 而发展中国家则是一开始持续上升， 至 ２００８ 年后才转为下降。 ２００８ 年

金融危机席卷全球， 各国经济和贸易受到不同程度的冲击， 通过对比图 １ 中的发达

国家、 发展中国家全球化指数的变动趋势不难发现， 发展中国家全球化进程更容易

受到冲击的影响。
从图 １ 中还可以注意到， 尽管 ２００８ 年前发达国家和发展中国家的全球化水平变

化相反， 在经历了经济危机的冲击后二者变化开始趋同， 无论是综合的全球化水平还

是经济全球化水平， 发达国家和发展中国家的曲线几乎平行， 进一步反映出在后危机

时代全球经济网络发生深刻变化， 价值链面临重构这一特殊背景下， 全球各国互相依

存、 互相影响的紧密联系： 美国等发达国家频繁采取贸易保护主义的 “逆全球化”
战略很可能无法达到预期效果， 反而会错失原本可以实现的 “双赢” 局面。

表 ２　 ＫＯＦ全球化指数介绍

一级指标 二级指标 三级指标 指数构成

全球化指数

（包括政策、 措施、
法律、 权利、

政府行为等方面）
ＫＯＦＧＩｄｊ

经济全球化指数

ＫＯＦＥｃＧＩｄｊ

社会全球化指数

ＫＯＦＳｏＧＩｄｊ

政治全球化指数

ＫＯＦＰｏＧＩｄｊ

贸易

ＫＯＦＴｒＧＩｄｊ

金融

ＫＯＦＦｉＧＩｄｊ

人际交往

ＫＯＦＩｐＧＩｄｊ

信息分享

ＫＯＦＩｎＧＩｄｊ

文化交流

ＫＯＦＣｕＧＩｄｊ

政治活动

ＫＯＦＰｏＧＩｄｊ

贸易规则 （非关税壁垒、 进出口合规成本）
贸易税

关税税率

签订贸易协定数量

投资限制

资本账户开放程度

国际投资协定数量

移动电话和固话人口占比

出境自由程度

国际机场数

拥有电视家庭占比

网民占比

媒体的法律环境、 影响报道的政治压力、 影响新闻

和信息获取的经济因素

性别平等程度

人力资本

民权 （信仰自由、 言论自由等）
参与的国际组织数量

签订的国际条约数量

双边投资条约伙伴国数

资料来源： 根据苏黎世理工学院经济研究所 ＫＯＦ 指标整理而成。
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图 １　 ２０００—２０１４ 年全球化指数变动趋势

资料来源： 作者根据表 ２ 数据计算得出

四、 实证分析

基于上文贸易失衡对 “逆全球化” 的理论机制分析， 以及对贸易利益指数的

测算， 本文基于贸易失衡对 “逆全球化” 的影响进行经验验证。
（一） 实证模型

在基准回归中我们重点关注全球化综合指数和经济全球化指数， 为了检验贸易

失衡的影响， 本文构建了如下计量模型：

ＫＯＦＧＩｄｊｉｔ ＝ β０ ＋ β１ ＴＢＩｉｔ ＋ β２ Ｘ ｉｔ ＋ ｃｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ （２）
ＫＯＦＥｃＧＩｄｊｉｔ ＝ β０ ＋ β１ ＴＢＩｉｔ ＋ β２ Ｘ ｉｔ ＋ ｃｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ （３）

其中， 式 （２） 中的被解释变量 ＫＯＦＧＩｄｊｉｔ 是采用经济、 政治、 社会层面一系

列政策和措施等来度量的全球化综合指数， 其数值越大说明该国全球化程度越高，
该数值减少则代表一国在进行 “逆全球化”； 式 （３） 中的 ＫＯＦＥｃＧＩｄｊｉｔ 专指经济层

面的全球化指数， 采用经济层面的一系列指标度量。 Ｘ ｉｔ 为控制变量集合， 考虑到国

家层面的因素， 如人口、 ＧＤＰ、 资本存量、 管理质量， 以及汇率波动等对于全球化

的影响 （蔡兴， ２０１８； 鲁慧鑫等， ２０２０［３４］ ）， 本文纳入以下控制变量： 管理质量

（ＲＱ）、 实际汇率 （ＥＸＲ， 以美元为基准）、 ＧＤＰ、 资本存量 （ＣＫ）、 通货膨胀率

（ ＩＮＦＲ）、 人口 （ＰＯＰ）、 全要素生产率 （ＴＦＰ）。 而 ｃｉ 、 λ ｔ 、 εｉｔ 则分别表示国家固

定效应、 时间固定效应以及误差项。 考虑到不同变量水平值的巨大差异， 在实际估

计过程中， 我们对汇率、 资本存量、 ＧＤＰ、 人口进行了对数处理。
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（二） 基准回归

表 ３ 给出了基准回归结果， 从结果可以看出贸易利益指数将对全球化综合指数

和经济全球化指数产生显著正向的影响。 结合基准回归结果和前文的机理分析， 可

以初步得出结论， 即一国的贸易利益受损将对该国的全球化进程产生阻碍作用， 会

催生该国经济的 “逆全球化”， 假说 １ 成立。 同时， 管理质量 （ＲＱ） 反映了政府

制定和实施政策和法规的能力， 也体现了政府的效率。 可以看出管理质量对于

ＫＯＦ 全球化指数影响正向显著， 这可能是因为政府效率的提升有利于开展全球贸

易以及参与全球治理。

表 ３　 基准回归结果

项目
（１） （２） （３） （４）

ＫＯＦＧＩｄｊ ＫＯＦＥｃＧＩｄｊ ＫＯＦＧＩｄｊ ＫＯＦＥｃＧＩｄｊ

ＴＢＩ １１ ５５４５∗∗∗ １７ ９３０９∗∗ １３ ５２８６∗∗∗ ２９ ９９４１∗∗∗

（３ ５２３９） （８ ０９３０） （４ ４７４３） （１０ ２３９２）

ＲＱ ２ ６１８１∗∗ ６ ２０４７∗∗∗

（１ ２２８０） （２ ２６９８）

ｌｎＥＸＲ １ ２０４８ １ ５１３９
（１ ４９７７） （２ ９６５７）

ＴＦＰ
－３ ５９５３ －３ ８４０１
（３ ７９１０） （９ ５００４）

ＩＮＦＲ
－０ ０３５１ －０ ０４６９
（０ ０２６８） （０ ０６５８）

ｌｎＣＫ
－０ ９０８６ －７ ２７４３∗

（１ ６０１３） （４ ０５０３）

ｌｎＧＤＰ １４ ２５６０∗∗∗ ２２ ６５２５∗∗∗

（３ ３７０１） （６ ５０５５）

ｌｎＰＯＰ
－３ ３１０１ ３１ ２０４２

（１２ ０５９３） （２６ ６４１８）

常数项
７８ ８５１１∗∗∗ ７７ １４６３∗∗∗ －８３ ０２１４∗∗ －２０５ ９３１０∗∗∗

（０ ６６７３） （１ ３５７４） （３９ ７２０４） （７５ ３６４０）
年份固定效应 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是

观测值 ６１５ ６１５ ６１５ ６１５

Ｒ２ ０ ４４２０ ０ １２８６ ０ ５９１１ ０ ２６６２

注： 括号内为聚类稳健标准误，∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％、 １％的水平显著， 下表同。

（三） 发达国家和发展中国家的比较分析

考虑到上一轮全球化中发达国家占主导地位， 且发达国家自身全球化水平高，
因此贸易失衡对于发达和发展中国家的影响可能具有异质性。 分样本回归结果如表

４ 所示， 可以看出， 对于本文重点关注的经济全球化指数， 贸易利益指数的变动对

发展中国家经济全球化具有显著影响， 而对发达国家则不显著。 部分发达国家虽然

面临增加值贸易逆差， 但物美价廉的中间和最终产品源源不断输入主导全球价值链

的发达国家， 极大提升了发达国家的福利水平， 同时跨国公司从贸易中获取了巨额

利润， 贸易利益的下降可能对其推行 “逆全球化” 政策影响有限， 发达国家可能
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出于其他目的倡导 “逆全球化”： 美国特朗普新政带有明显的 “技术封锁” 目的，
是为巩固其优势地位并遏制新兴经济体的崛起， 而英国 “脱欧” 也带有复杂社会

因素 （如社会倾销、 移民问题等） 和政治色彩。 相较之下， 很多发展中国家政府

实施出口导向型战略， 以出口收益作为经济发展的重要驱动力， 当其参与国际分工

所分配到的贸易利益下降时， 国家在经济政策或者措施上会迅速做出反应， 阻碍其

融入全球化进程。

表 ４　 分样本回归结果

项目

发达国家 发展中国家

（１） （２） （３） （４）
ＫＯＦＧＩｄｊ ＫＯＦＥｃＧＩｄｊ ＫＯＦＧＩｄｊ ＫＯＦＥｃＧＩｄｊ

ＴＢＩ １ ７５８２ －４ ９２２０ ２ ６９１７ １７ ６５２６∗∗

（２ ４４５１） （４ ９６４９） （３ ４８１９） （８ ２０２４）

ＲＱ
－０ ００５２ １ ２４０９ ３ １８２０∗∗ ５ ９０７７
（０ ７６９５） （１ ４５４１） （１ ４５３８） （４ ０４１３）

ｌｎＥＸＲ １ ６４９２ ６ ３６０３∗ －２ ５０１５ －６ ６２９６
（１ ８０３７） （３ ２６７２） （１ ７３６５） （４ ３５３５）

ＴＦＰ －４ ６９９５∗∗ ２ ９２５４ －１３ ８４７１∗∗ －２６ ８８１９
（１ ９８０７） （３ ３２７９） （４ ９２１８） （１５ ８８４７）

ＩＮＦＲ
－０ １７３６ －０ ４６８１∗ ０ ０６９１∗ ０ １０１７
（０ １２５２） （０ ２６１７） （０ ０３４１） （０ ０７７０）

ｌｎＣＫ
－２ ０６１２ －４ ２６１５ －１ ３８６６ －９ ４５４２
（１ ７８５９） （３ ７４８３） （１ ８７５８） （５ ９５２０）

ｌｎＧＤＰ １４ ６１９８∗∗ ２５ ４２４９∗∗ ２ ４８４６ ５ ２５６５
（５ ９５１１） （１１ ５９８９） （３ ０４７７） （７ １５２４）

ｌｎＰＯＰ
－１０ ３６３０ －４ １２５４ ６ ０７９３ ６１ ４２３７∗∗∗

（１０ ６４６３） （２１ ６８８２） （９ ２５２０） （１９ ５９８２）

常数项
－４５ ０８１２ －１８６ ２９９３ ４９ ７２８４ －２５ ７７９１
（７０ ９５９２） （１４３ ７１６０） （３８ ４２１５） （６７ １１７６）

年份固定效应 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是

观测值 ３３０ ３３０ ２８５ ２８５

Ｒ２ ０ ３８６２ ０ ６９１７ ０ ８６０３ ０ ５３４９

（四） 稳健性分析

考虑到贸易利益与全球化程度可能存在内生性关系， 本文将滞后一期的贸易利

益指数作为工具变量， 采用 ２ＳＬＳ 进行估计， 估计结果依然稳健， 且通过了不可识

别检验、 弱工具变量检验。 同时， 本文采用贸易增加值 （ＤＶＡ） 重新构建 ＴＢＩ 指

数并进行检验， 结论依然稳健①。

１１

《国际贸易问题》 ２０２１ 年第 ９ 期 经贸论坛

①由于篇幅限制， 完整回归结果备索。 凡备索资料均可登录对外经济贸易大学学术刊物编辑部网站 “刊
文补充数据查询” 栏目查阅、 下载。



（五） 拓展性分析

前文提到贸易失衡将从贸易、 政治和金融等方面影响一国的 “逆全球化” 行

为， 本部分从 ＫＯＦ 指数的子指标 （三级指标） 出发， 分别考察贸易失衡对一国贸

易全球化指数 ＫＯＦＴｒＧＩｄｊｉｔ 、 金融全球化指数 ＫＯＦＦｉＧＩｄｊｉｔ 以及政治全球化指数

ＫＯＦＰｏＧＩｄｊｉｔ 的影响， 以探究贸易失衡影响一国 “逆全球化” 行为的机制。
从表 ５ 的结果来看， 贸易失衡对于贸易全球化指数、 金融全球化指数均有显著

影响， 为了考察不同发展水平国家的异质性影响， 本文继续区分发达国家和发展中

国家子样本进行机制分析。

表 ５　 拓展性分析

项目
（１） （２） （３）

ＫＯＦＴｒＧＩｄｊ ＫＯＦＦｉＧＩｄｊ ＫＯＦＰｏＧＩｄｊ

ＴＢＩ ３３ ４６４７∗∗∗ ２６ ６８２１∗∗ ８ ６７７５
（１０ ０１２７） （１１ ２８８２） （５ ７１２５）

ＲＱ ５ ４６８３∗∗ ６ ９５５２∗∗ ３ ０７７２∗∗

（２ ５９５６） （２ ８９２１） （１ ３４２６）

ｌｎＥＸＲ ４ ５９０１ －１ ５４７６ １ ０５４３
（３ ９６８０） （３ ９１３７） （１ ３００５）

ＴＦＰ
－５ ３０００ －２ ２０７７ －３ ７４７２

（１１ １７５７） （９ ５７６３） （４ ６９０７）

ＩＮＦＲ ０ ０７５８ －０ １６９２ ０ ０４４６
（０ ０７１５） （０ １０５４） （０ ０４３８）

ｌｎＣＫ －７ ９７２８∗∗ －６ ５９３３ ０ ６５８１
（３ ７９４９） （５ ５３９４） （２ １９６７）

ｌｎＧＤＰ ２０ ４１９７∗∗∗ ２４ ８７０５∗∗∗ ９ ５３５７∗∗

（７ ５３２５） （７ １４７５） （３ ６７９６）

ｌｎＰＯＰ ２６ ３４３６ ３６ ４３４３ －２２ ２１６６∗

（２７ ０４４８） （２８ ４８３５） （１１ ５３６７）

常数项
－１５５ ４３８２∗ －２５７ １８３２∗∗∗ １５ ２９１３
（８２ ８９４９） （７９ ８３０９） （３６ ５６１３）

年份固定效应 是 是 是

国家固定效应 是 是 是

观测值 ６１５ ６１５ ６１５

Ｒ２ ０ ２４６４ ０ ２７０５ ０ ６３１４

对比表 ６ 中发达国家与发展中国家的情况来看， 发达国家的贸易失衡会影响其

政治活动， 比如参加的国际组织数量、 签订国际协议的情况等， 这与美国在特朗普

政府执政时期的频繁 “退群” 以及英国 “脱欧” 等表现相一致； 而发展中国家的

贸易失衡则主要影响其贸易和金融等经济活动的表现， 主要表现为关税壁垒与非关

税壁垒的变化、 投资限制等。 这一结果与现实亦有相符之处： 美国、 英国等发达国

家在国际政治中拥有较大的话语权， 较容易通过政治领域的影响力实现其利益目

标； 与此同时广大发展中国家则 “人微言轻”， 当面临贸易利益受损时更偏向于采

用经济手段来保护自身的利益。 根据上文的分析和实证检验， 假说 ２ 和假说 ３ 得到

验证。
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表 ６　 分样本的拓展分析

项目

发达国家 发展中国家

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＫＯＦＴｒＧＩｄｊ ＫＯＦＦｉＧＩｄｊ ＫＯＦＰｏＧＩｄｊ ＫＯＦＴｒＧＩｄｊ ＫＯＦＦｉＧＩｄｊ ＫＯＦＰｏＧＩｄｊ

ＴＢＩ
０ １７６１ －９ ７８５９∗ ５ ７１０４∗∗ １６ ６０７６∗∗ １８ ６９７７∗ －６ ０５９１

（５ ０９８８） （５ ６３８７） （２ ２８２７） （７ ６６９６） （１０ ４６３４） （８ ９５１９）

ＲＱ
２ ５６３９ －０ ０７７１ ０ ２１０８ ２ ５６５０ ９ ２５０４ ４ ５４６２∗

（２ ０８２９） （２ ０１２１） （０ ６２６８） （４ ２５５９） （５ ７７５１） （２ １８５８）

ｌｎＥＸＲ
１３ ９９４３∗∗∗ －１ １８２６ １ ００６６ －４ ９８２４ －８ ２７６８ －０ ４８０５
（４ ８８７４） （４ ５８７６） （２ １３７６） （３ ６１２９） （６ ７４２７） （２ ０４７１）

ＴＦＰ
２ ２３５０ ３ ９５２３ －４ ６８２６ －３８ ８６３２∗∗∗ －１４ ９００５ －１７ ５９８０

（６ ８０４７） （４ ９７６７） （２ ８２９２） （１３ １１７３） （２１ ６０５６） （１１ ８７４３）

ＩＮＦＲ
－０ ６５８９∗ －０ ２６６７ －０ ０２８５ ０ １９７３∗∗ ０ ００６０ ０ １３３４∗∗

（０ ３４６１） （０ ２４４３） （０ １３８１） （０ ０８４１） （０ １１０６） （０ ０６０９）

ｌｎＣＫ
－９ ８０６８∗ １ ２９５９ －３ ４９８５ －８ ８６５０∗ －１０ ０４３４ １ １１７５
（５ ４４２２） （４ ７８２４） （２ ２３７９） （４ ８７５５） （８ ０９５８） （３ ６８５３）

ｌｎＧＤＰ
２２ ７７１２ ２７ ９５４５∗∗∗ １１ ９６９８∗ ４ ８５００ ５ ６６３０ ０ ６２５３

（１６ ３７０６） （８ ３２６３） （５ ９４５５） （６ ４３５５） （１０ ２０９２） （６ ９０５７）

ｌｎＰＯＰ
－７ ４７７７ ０ ２８１７ －１０ ２３２８ ５０ ８６３７∗∗ ７１ ９８３６∗∗∗ －３１ ０４１２∗∗

（３０ ９０８９） （１９ ０１７６） （１０ ７７２８） （１８ ０６４９） （２４ ５３５４） （１４ ２６４７）

常数项
－６８ ８９６０ －３０５ ６２０４∗∗ １４ ２５４４ ７ ９３０３ －５９ ４８８６ １５０ ４５０１∗∗

（１９７ ８５４８） （１１３ ８７１２） （７７ １４９９） （７０ ３９３８） （８９ １０７６） （６２ ０５７４）
年份固定效应 是 是 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ３３０ ３３０ ３３０ ２８５ ２８５ ２８５
Ｒ２ ０ ４６３１ ０ ７２５０ ０ ６４５１ ０ ５５３４ ０ ３９２５ ０ ７５１４

五、 研究结论与政策启示

本文采用最新的 ＷＩＯＤ 数据库， 测算了 ２０００—２０１４ 年基于增加值贸易视角的

世界主要经济体国家层面的贸易利益指数， 并利用该指数以及 ＫＯＦ 全球化指数探究

贸易失衡对全球化进程的影响。 结果表明： 总体来看， 增加值贸易视角下的贸易失衡

会催生 “逆全球化” 政策； 贸易失衡将从贸易政策、 政治行为以及金融活动等方面

带来一国的 “逆全球化” 行为； 区分发达国家和发展中国家来看， 贸易失衡只是

发达国家采取经济 “逆全球化” 政策的表象， 巩固霸主地位并阻碍新兴经济体的

崛起可能才是其真正目的， 而较为依赖出口提振经济的发展中国家更为关注实际贸

易利益的下降， 因此贸易失衡会影响发达国家的政治行为， 而发展中国家则更多使

用经济手段来应对贸易失衡； 同时， 发展中国家提升管理质量更有助于其融入全球

化， 而发达国家可能由于本身全球化程度较高， 提升管理质量的作用不明显。
我国在全球经济中地位特殊， 且正处于深化改革开放、 加快转型升级的关键时

期。 面对疫情之后的全球化走向， 中国应该与欧洲国家一起推动对 “一带一路”
沿线， 尤其是发展中国家的相互救助与共同开放， 以及向更加便利化、 弹性化、 免

疫化和智能化的全球供应链升级 （冯维江， ２０２０） ［３５］， 抓住机遇将全球化推向新的

高度。 本文的结论对于推动全球治理体系向着更加公平合理方向发展， 积极有效应
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对 “逆全球化” 政策措施具有重要启示。
（一） 逐步缓解贸易不平衡， 扩大开放以推动 “外循环” 发展

扩大出口对我国入世以后的经济高速增长与快速融入国际分工 “功不可没”。
然而， 从融入全球化程度与经济发展质量来看， 我国依然与发达国家存在一定的差

距。 面对不断升级的 “逆全球化” 浪潮， 我国应该以更积极的姿态参与全球化进

程， 继续坚定不移推动更高水平开放， 积极融入国际大循环， 扩大高新技术与原材

料进口， 以逐步缓解贸易顺差引发的国家间纷争， 还将对我国企业提升全球价值链

地位及维持国内供应稳定产生积极影响。 国际分工碎片化已经成为当前全球经济常

态， 传统总值核算方法的种种弊端逐渐显现。 为了厘清国际贸易的真实情形以及我

国在全球贸易中所扮演的角色， 我国应当在核算方式上不断优化， 以免因为总值贸

易核算所带来的偏误而被动地成为 “受益者” 或者 “受害者”， 并为未来的政策制

定提供正确的方向。
（二） 构建 “一带一路” 区域价值链， 强调自主创新发展

贸易失衡问题不是以美国为首的发达国家采取 “逆全球化” 政策的根本原因，
其目的可能在于抑制以中国为首的新兴经济体的崛起。 中国应该逐渐摆脱对国外高

技术要素投入的依赖， 寻找自主创新的发展路径， 利用 “一带一路” 沿线国家比

较优势的差异性， 构建以中国为主导的区域价值链。 在当下贸易保护主义抬头、 多

边贸易受阻的情况下， 中国应该抓住区域一体化浪潮带来的机会， 以 “一带一路”
建设、 区域全面经济伙伴关系协定 （ＲＣＥＰ） 建设以及中欧投资协定 （ＣＡＩ） 等为

契机， 扩展中国与周边地区产能合作范围， 从全球价值链中的技术落后方转换为区

域价值链中的相对技术先进方， 接触甚至控制价值链的中高端环节， 扩大向 “一
带一路” 沿线中间品与服务出口， 增大知识产权保护力度以实现创新发展， 摆脱

要素投入路径依赖的 “低端锁定” 模式， 加快实现产业转型升级。
（三） 强调互利共赢， 避免 “以邻为壑”
发达国家与发展中国家的全球化趋势说明了经济危机的冲击下双方实际是

“一荣俱荣， 一损俱损” 的关系。 采取 “逆全球化” 措施只会进一步缩减国际贸易

规模， 降低贸易增速、 阻碍贸易复苏进程， 并不能从根本上解决一些国家提出的

“贸易利益受损” 问题。 贸易是促进发展中国家提高开放程度， 推进全球化参与的

重要动力， 我国应当针对不同国家所关注的利益 “痛点” 进行有导向性的交流合

作， 不断密切与广大发展中国家的联系， 同时强化与发达国家深入交流， 加快全球

价值链的重构， 以期尽快平息全球化大势下的 “逆全球化” 浪潮。 特别是应该促

进中美两国互利共赢， 让中美双方成为全球价值链分工的重要推动力与世界经济增

长的 “引擎”。 美国 “基础设施建设优先计划” 为未来两国在交通、 能源、 通讯、
电力等多个产业的基础设施领域深入合作， 发挥中国产能优势、 缓解美国资金缺口

提供可能。 另外， 中国城市化进程与居民消费水平的提升， 也为美国低碳环保、 清

洁能源等高端制造业与金融保险、 交通运输、 仓储物流、 健康卫生、 文化商贸等生

产性服务业提供了良好的市场机遇。
（四） 打破国内区域间贸易壁垒， 巩固国内价值链

完善国内价值链有利于拉动国内市场需求， 并为本地市场提供更为优质的产品
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和服务。 应该打破区域间的贸易壁垒， 并逐步缓解地区、 城乡间的收入差距， 加快

中等收入阶层的培育， 从而扩大国内市场需求， 推动产业转型升级和收入的提高，
形成良性循环。 这将成为国内企业 “走出去” 并融入区域价值链和全球价值链强

有力的支撑。 在外部环境日益复杂的今天， 贸易保护主义会破坏全球价值链， 减少

国家间的贸易往来。 此时完善国内价值链能够逐步转移外部风险， 对此应加强区域

之间的联系， 提升国内主要区域一体化进程， 发挥各个地区的比较优势以提高生产

率来加快实现经济高质量转型和发展， 从而在 “逆全球化” 浪潮中获得相对竞争

优势。
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