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摘要： 新冠肺炎疫情对中国出口带来了负面冲击。 通过比较 ２０１９ 年 １—４ 月与

２０２０ 年同期中国 ３１ 个省 （区、 市） 对 １６１ 个主要贸易伙伴出口 ９８ 类产品的状况，
本文构造省份—市场—品种三维出口贸易数据， 分析样本期内新冠肺炎疫情对中国

出口的影响及机制， 并探讨营商环境的调节效应。 研究发现： （１） 新冠肺炎疫情对

中国出口的冲击沿着扩展和集约二元边际共同实现； （２） 新冠肺炎疫情对中国出口

的影响机制包括停工停产和贸易管控； （３） 营商环境对疫情与出口之间的负向关系

起显著的调节效应， 出口省份的营商环境越好， 疫情对出口的负向冲击越小。 本文不

仅丰富了疫情对经济影响方面的文献， 还为缓解疫情对出口的冲击提供了政策启示。
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引　 言

２０２０ 年初新型冠状病毒肺炎疫情 （以下简称 “新冠肺炎疫情” ） 在国内外暴

发。 世界卫生组织 （ＷＨＯ） 于 ２０２０ 年 １ 月 ３０ 日宣布新冠肺炎疫情构成国际关注

的突发公共卫生事件 （ＰＨＥＩＣ）， 呼吁各国政府积极响应。 为防控疫情， 国际国内

物流、 人流受到严格限制， 中国出口在短期内受到巨大冲击。 ２０２０ 年第一季度，
中国出口额为 ４７８２􀆰 １ 亿美元， 同比下降 １３􀆰 ３３％①。 随着国内疫情好转， ２０２０ 年 ４
月及以后大部分月份中国出口呈正向增长， 但受第一季度影响， 累计同比增长率到

２０２０ 年 １０ 月才转正。 尽管长期来看我国出口呈增长趋势， 但考察短期内疫情对出

口的冲击及其机制能为防范类似外部冲击提供重要的政策启示。
企业异质性模型把贸易增长分解为集约边际和扩展边际 （Ｍｅｌｉｔｚ， ２００３［１］； Ｂｅｒｎａｒｄ

ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００３［２］）。 钱学锋和熊平 （２０１０）［３］在国内较早采用二元边际研究中国出口增长，
并较早分析外部冲击对二元边际的影响， 认为中国出口主要沿着集约边际增长， 而扩展
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边际占的比重较小， 因此外部冲击主要通过影响集约边际而实现。 新冠肺炎疫情属于典

型的外部冲击， 但与自然灾害、 地缘政治、 金融危机等不同的是， 新冠病毒在人群间具

有高传染性和高隐蔽性 （Ｈａｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０２０）［４］。 为了防控疫情， 政府不得不采取封锁措

施， 从而引发劳动力短缺、 供应链断裂等连锁反应， 还会引起贸易伙伴采取贸易限制性

措施。 这可能导致出口产品数量在市场上减少， 甚至退出市场。 目前还没有文献从二元

边际视角探讨这类特征的外部冲击对出口的影响。
本文试图回答以下问题： 新冠肺炎疫情在短期内对中国出口的冲击是如何实现

的？ 是通过集约边际还是扩展边际？ 进一步地， 新冠肺炎疫情冲击出口的机制是什

么？ 改善营商环境能否缓解疫情对出口的冲击？ 科学地回答这些问题对于应对疫情

冲击、 促进出口增长具有重要意义。
本文的贡献体现在如下方面： （１） 丰富了疫情对经济影响的文献。 与众多定

性分析不同， 本文运用实证方法考察疫情对出口的影响， 并利用各国新冠肺炎疫情

政府响应指数作为工具变量来解决基准模型中可能存在的内生性问题。 该工具变量

的选择是本文首创。 （２） 厘清了新冠肺炎疫情冲击中国出口的作用机制。 现有文

献大多认为外部冲击对中国出口的影响通过集约边际实现， 较少从理论机制上厘清

疫情对出口的作用路径。 本文认为新冠肺炎疫情对中国出口的冲击是沿着扩展和集

约二元边际共同实现的， 并且从停工停产和贸易管控两条路径厘清了作用机制。
（３） 为缓解疫情对出口的冲击提供了重要的政策启示。 通过实证发现， 出口省份

营商环境越好， 疫情对出口的负向冲击越小。 基于该结论， 本文提出从改善市场环

境、 政务环境、 法律政策环境和人文环境等方面优化地区营商环境的建议。 另外，
根据疫情对出口的作用机制， 本文还提出促生产、 保流通等方面的政策建议。

一、 文献综述及研究假说

现有文献主要从宏观经济、 金融市场、 全球价值链、 企业运营、 劳动力市场、
家庭消费等方面探讨疫情对经济的影响。 （１） 疫情导致宏观经济衰退。 Ｗａｌｍｓｌｅｙ 等

（２０２１） ［５］估计美国 ＧＤＰ 在 ２０２０ 年 ２—４ 月同比下降 ２０􀆰 ３％， 就业率同比下降 ２２􀆰 ４％。
陈诗一和郭俊杰 （２０２０） ［６］ 认为新冠疫情会从需求侧和供给侧两端造成经济增速下

滑。 杨子晖等 （２０２０） ［７］认为金融、 房地产、 信息技术与日常消费行业在疫情中的风

险输出力度大幅提高， 而医疗保健、 公用事业受疫情冲击较小。 （２） 疫情影响投资

者关注度及情绪， 进而影响金融市场稳定 （陈赟等， ２０２０［８］； Ｓｍａｌｅｓ， ２０２１［９］ ）。
（３） 疫情导致中小微企业经营困难。 Ｅｇｇｅｒｓ 和 Ｗｏｏｄｓｉｄｅ （２０２０） ［１０］、 张平和杨耀

武 （２０２０） ［１１］、 朱武祥等 （２０２０） ［１２］认为新冠肺炎疫情的爆发使得规模较小、 缺乏

外部资源保护的中小微企业受到巨大打击， 因此该类企业对政府的纾困政策诉求也

相对较高。 （４） 疫情导致全球价值链中断。 ＦＡＯ （２０２０） ［１３］ 预计新冠肺炎疫情将

进一步阻碍全球价值链在全球贸易和增长中发挥作用。 （５） 全球价值链能传导经

济冲击及其影响。 Ｆｕ （２０２０） ［１４］ 认为新冠肺炎疫情通过切断物流供应链、 中断生

产供给、 降低消费需求三条路径影响全球价值链。 （６） 疫情封锁导致劳动力在短

１７

《国际贸易问题》 ２０２１ 年第 ９ 期 经贸论坛



期内供不应求， 也带来家庭的收入降低、 贫困增加、 消费下降等问题。 如张蔚文等

（２０２０） ［１５］、 Ｐａｌｏｍｉｎｏ 等 （２０２０） ［１６］、 蔡昉等 （２０２１） ［１７］ 认为疫情导致劳动力短缺

问题空前严重， 从而加剧了贫困和不平等。 Ｂａｋｅｒ 等 （２０２０） ［１８］ 运用交易数据探索

了家庭消费对新冠肺炎疫情的反应， 发现随着疫情扩散， 美国消费者开始改变在几

个主要类别产品上的支出状况。
除了关注对国内经济的影响， 现有文献还探讨了疫情对国际间贸易的影响。 新

冠肺炎疫情的爆发具有突发性的特点。 不确定性和外部冲击会对出口产生负面影

响， 甚至出现 “过度反应” （鲁晓东和刘京军， ２０１７） ［１９］。 Ｃｈｅｎ 和 Ｍａｏ （２０２０） ［２０］、
Ｃａｏ 等 （２０２０） ［２１］认为疫情导致农产品贸易萎缩。 Ｋｅｒｒ （２０２０） ［２２］ 认为疫情导致出口

企业外贸订单下降。 Ｖｉｄｙａ 和 Ｐｒａｂｈｅｅｓｈ （２０２０） ［２３］认为新冠疫情后各国间的贸易关联

度急剧下降。 由此可见， 现有文献大多认为新冠肺炎疫情会导致出口下降。
那么， 出口的下降是如何实现的？ 据企业异质性模型， 一国出口的变化主要沿

着集约边际和扩展边际实现 （Ｍｅｌｉｔｚ， ２００３； Ｂｅｒｎａｒｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００３）。 集约边际是指一

国出口变化主要源于现有企业和出口产品在单一方向上的量变， 而扩展边际是指一国

出口变化主要源于企业进入或退出出口市场以及出口产品种类的变化。 已有文献也探

讨了外部冲击对出口影响的结构性特征， 比如钱学锋和熊平 （２０１０） 认为外部冲击

对集约边际构成显著的负面影响， 但对扩展边际不存在负面影响。 与自然灾害、 地缘

政治、 金融危机等外部冲击不同， 新冠病毒的高传染性和高隐蔽性 （Ｈａｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０２０） 使疫情具有以下特征： 一是直接冲击实体经济。 新冠肺炎病毒在人群中的高传

染性使得政府不得不采取封锁措施， 从而产生劳动力短缺、 供应链断裂等连锁反应，
直接冲击实体经济； 二是疫情引发次生的贸易保护主义。 在此特征下， 新冠肺炎疫

情不仅可能导致出口数量减少， 甚至可能导致企业退出出口市场。 基于上述讨论，
本文作出如下假说：

假说 １： 新冠肺炎疫情对中国出口的冲击是沿着扩展和集约二元边际共同实现的。

图 １　 短期内疫情对出口的冲击路径图

短期来看， 贸易伙伴的需求不会发生剧烈的变化， 新冠肺炎疫情冲击出口的作

用路径可分为两个方面： 国内停工停产和贸易伙伴的贸易管控。
从供给端来看， 产品的供给取决于生产要素的配置， 尤其是生产资料、 劳动力、
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资金等。 在生产资料方面， 为了有效控制疫情， 产业链上游生产资料在交通运输过程

中会受到一定阻碍； 在劳动力方面， 我国在疫情期间采取了严格的人员流动限制措

施， 生产企业出现短暂的用工荒； 在资金方面， 受疫情冲击， 中小微企业营收大幅下

降， 但同时企业还面临着员工工资及 “五险一金”、 租金、 偿还贷款等压力 （朱武祥

等， ２０２０）。 以上三个生产要素中任何一个要素的缺位， 都会导致企业停工停产。
从产品跨境流通来看， 自新冠肺炎疫情被宣布为国际关注的突发公共卫生事件

以来， 部分国家和地区对从中国进口货物加强检验检疫或采取限制性措施。 为防控疫

情， 海运、 航空、 铁路班次减少， 多国通关口岸关闭， 因暂时禁止或限制从中国进口

部分物资， 导致国际物流严重不畅、 国际货运成本大幅上升， 造成中国对其他国家出

口贸易下降。
基于上述讨论， 本文关于疫情对出口的作用路径作如下假说：
假说 ２： 在短期内， 疫情通过停工停产和贸易管制两条路径导致中国出口贸易

下降。
营商环境是指不受企业控制但影响企业经营的便捷性、 稳定性和经营成本费用

的经济环境， 包括基础设施、 法律体系、 金融体系、 宏微观政策环境以及其他社会

因素。 已有研究发现营商环境对出口具有重要影响， 比如基础设施、 行政审批效

率、 监管效率、 融资便利程度、 高素质劳动力等代理变量与出口增长呈显著正向关

系 （Ｅｌｂａｄａｗｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００６［２４］； 盛丹等， ２０１１［２５］； 张会清， ２０１７［２６］ ）。 营商环境越

好的地区， 企业出口贸易成本越低， 企业出口意愿越强， 出口规模也越大； 而较差

的营商环境则会削弱企业竞争力， 阻碍企业出口。 新冠肺炎疫情给出口企业带来了

劳动力、 资金和物流运输等方面的困难， 降低了企业的出口意愿。 但已有研究表明

疫情期间出口企业在 “双稳” 政策中明确安排的出口退税、 信用保险、 信贷支持、
贷款延期还本付息、 提高贸易便利化程度等政策的作用下， 显著提升了出口信心

（蒋韶华等， ２０２０） ［２７］。 基于上述讨论， 本文提出如下假说：
假说 ３： 出口省份营商环境越好， 疫情对出口的负向冲击越小。

二、 模型构建及数据描述

（一） 估计模型及数据来源

为了验证理论假设， 本文分别从扩展边际和集约边际设置实证模型。 本文将扩

展边际模型设置为如下的条件概率形式：
Ｐｒ（Ｅｘｉｔｉｐｍ ＝ １ Ｘ） ＝ Φ（β０ ＋ β１ ｌｎＣＯＶＩＤｍ ＋ β２ ｌｎＣＯＶＩＤｐ ＋ β３ＢＥｍ ＋ β４ＢＥｐ ＋ β５ＦＴＡｍ

＋ β６ ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅｍ ＋ β７Ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙｍ ＋ β８ ｌｎＧＤＰｍ ＋ β９ ｌｎＧＤＰｐ ＋ ηＳｅｃｔｏｒｉ ＋ εｉｐｍ） （１）
式 （１） 中 Ｅｘｉｔｉｐｍ 为表征退出出口市场的虚拟变量， ｉ为出口品种， ｐ为出口省份，

ｍ 为出口市场。 与 ２０１９ 年 １—４ 月相比较， 若省份 ｐ 的出口产品 ｉ 在 ２０２０ 年 １—４ 月

退出出口市场 ｍ ， 则 Ｅｘｉｔｉｐｍ ＝ １； 反之， 则 Ｅｘｉｔｉｐｍ ＝ ０。 考虑到扩展边际模型中被解

释变量是二元变量， 本文在回归中同时采用线性概率模型 （Ｌｉｎｅａｒ Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ Ｍｏｄｅｌ，
ＬＰＭ） 和 Ｐｒｏｂｉｔ 模型来识别和估计疫情对出口退出的影响， 以保障估计结果的稳健

性。 线性概率模型使用最小二乘法估计， Ｐｒｏｂｉｔ 模型使用极大似然法估计。
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集约边际模型设置如下：
ΔｌｎＥｘｐｏｒｔｉｐｍ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎＣＯＶＩＤｍ ＋ β２ ｌｎＣＯＶＩＤｐ ＋ β３ＢＥｍ ＋ β４ＢＥｐ ＋ β５ＦＴＡｍ 　 　

＋ β６ ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅｍ ＋ β７Ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙｍ ＋ β８ ｌｎＧＤＰｍ ＋ β９ ｌｎＧＤＰｐ ＋ ηＳｅｃｔｏｒｉ ＋ εｉｐｍ （２）
式 （２） 中被解释变量 ΔｌｎＥｘｐｏｒｔｉｐｍ 为省份 ｐ 在 ２０２０ 年 １—４ 月与 ２０１９ 年 １—４

月向市场 ｍ 出口产品 ｉ 的出口额之比对数值， 代表存续产品 （即 ｐ 省 ｉ 产品未退出

出口市场 ｍ） 出口额的变化。 若 ２０２０ 年 １—４ 月的累计出口额小于 ２０１９ 年 １—４ 月

累计出口额， ΔｌｎＥｘｐｏｒｔｉｐｍ 将小于 ０。 将时间范围限定在 １—４ 月的原因是国内新冠肺

炎疫情主要发生在 ２０２０ 年 １—４ 月。 被解释变量涉及的品种—市场—省份三维出口

贸易数据， 涉及 ９８ 类商品品种、 １６１ 个出口国家或地区 （目的市场）、 ３１ 个省份，
源自海关统计数据在线查询平台①。

本文的核心解释变量为各国和中国各省新冠肺炎患者累计确诊病例数

（ＣＯＶＩＤ） 。 其中 ＣＯＶＩＤｍ 为目的市场 ２０２０ 年 １—４ 月新冠肺炎患者累计确诊病例

数， 数据来源于世界卫生组织 （ＷＨＯ）②。 ＣＯＶＩＤｐ 为省份 ｐ 在 ２０２０ 年 １—４ 月新冠

肺炎患者累计确诊病例数， 数据来源于中国各省卫健委。
本文选取的控制变量分为四类：
第一类是双边变量。 （１） 变量 ＦＴＡ 表示与中国签订自由贸易协定的虚拟变量，

若进口国 ｍ 与中国签订了自由贸易协定， 则 ＦＴＡｍ ＝ １； 若没有签订， 则 ＦＴＡｍ ＝ ０③。
签订自由贸易协定的信息源自中国自由贸易区服务网④； （２） 变量 Ｄｉｓｔａｎｃｅｍ 表示

中国与 ｍ 国 （地区） 的地理距离， 具体为按照经纬度计算的目的市场行政中心城

市与北京的地理距离 （千米）。 （３） 变量 Ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙｍ 表示中国与 ｍ 国 （地区） 是

否具有共同边界的虚拟变量， 若拥有共同边界， 则该变量设定为 １， 否则为 ０。 地

理距离和共同边界数据来自法国 ＣＥＰＩＩ－ＧＲＡＶＩＴＹ 数据库⑤。
第二类是目的市场变量， 反映目的市场的经济发展、 市场需求、 贸易环境等。

（１） 变量 ＧＤＰｍ 为目的市场 ｍ 在 ２０１９ 年的 ＧＤＰ （亿美元）， 以控制目的市场之间

经济发展的差异， 数据来源于国际货币基金组织 （ ＩＭＦ） ２０２０ 年 ４ 月 Ｗｏｒｌｄ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋ Ｄａｔａｂａｓｅ⑥； （２） 变量 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｍ 为目的市场 ｍ 在 ２０１９ 年的人口总

量 （百万人）， 以控制目的市场规模， 数据来源于联合国统计司 （ＵＮＳＤ）⑦； （３） 变

量 ＢＥｍ 为目的市场 ｍ 的营商环境 （Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ＢＥ）。 各国 （地区） 营商

环境指数来源于世界银行 Ｄｏｉｎｇ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ２０２０⑧。
第三类是出口省份变量， 反映我国各省份经济发展、 贸易环境等。 （１） 变量
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①
②
③

④
⑤
⑥
⑦
⑧

ｈｔｔｐ： ／ ／ ４３􀆰 ２４８􀆰 ４９􀆰 ９７．
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｏｖｉｄ１９．ｗｈｏ．ｉｎｔ ／ ｔａｂｌｅ．
截至样本期， 中国已签署自由贸易协定 １７份， 涉及 ２５个国家和地区， 包括澳大利亚、 瑞士、 韩国、 新加坡、

巴基斯坦、 毛里求斯、 格鲁吉亚、 东盟十国等。
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｔａ．ｍｏｆｃｏｍ．ｇｏｖ．ｃｎ．
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｅｐｉｉ．ｆｒ ／ ＣＥＰＩＩ ／ ｅｎ ／ ｂｄｄ＿ｍｏｄｅｌｅ ／ ｂｄｄ＿ｍｏｄｅｌｅ．ａｓｐ．
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｉｍｆ．ｏｒｇ ／ ｅｎ ／ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ＷＥＯ ／ ｗｅｏ－ｄａｔａｂａｓｅ ／ ２０２０ ／ Ａｐｒｉｌ．
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｔａ．ｕｎ．ｏｒｇ．
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｄｏｉｎｇｂｕｓｉｎｅｓｓ．ｏｒｇ ／ ｅｎ ／ ｒｅｐｏｒｔｓ ／ ｇｌｏｂａｌ－ｒｅｐｏｒｔｓ ／ ｄｏｉｎｇ－ｂｕｓｉｎｅｓｓ－２０２０．



ＧＤＰｐ 为出口省份 ｐ在 ２０１９ 年的ＧＤＰ （亿元）， 以控制省份之间经济发展状况的差异，
数据来源于国家统计局①； （２） 变量 ＢＥｐ 为出口省份 ｐ 的营商环境， 来源于张三保等

（２０２０） ［２８］构建的中国省份营商环境评价指标体系， 以控制各省份间营商环境的差异。
第四类为产品类别变量， 即式 （１） 和 （２） 中的哑变量 Ｓｅｃｔｏｒｉ ， 以控制产品

类别对出口的影响。 各变量的描述性统计见下表。

表 １　 变量描述统计

变量种类 变量名称 含义 观测值数目 平均值 标准差 最小值 最大值

被解释

变量

Ｅｘｉｔｉｐｍ 退出出口市场 （是＝ １， 否＝ ０） １４３ ７６８ ０􀆰 ２０３４ ０􀆰 ４０２５ ０􀆰 ００ １􀆰 ００
ΔｌｎＥｘｐｏｒｔｉｐｍ 存续市场出口额之比取对数 １０８ １４９ －０􀆰 ３７４６ １􀆰 ４０５１ －１３􀆰 １３ ２􀆰 ４０

双边

变量

ＦＴＡｍ 自由贸易协定 （是＝ １， 否＝ ０） １６１ ０􀆰 １４２８ ０􀆰 ３５１０ ０􀆰 ００ １􀆰 ００
ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅｍ 地理距离取对数 １６１ ８􀆰 ９８４５ ０􀆰 ５２３８ ６􀆰 ８６ ９􀆰 ８７
Ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙｍ 共同边界 （是＝ １， 否＝ ０） １６１ ０􀆰 ０８０７ ０􀆰 ２７３２ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

目的市场

变量

ｌｎＣＯＶＩＤｍ ｍ 国 （地区） 累计确诊取对数 １６１ ６􀆰 ９１７３ ２􀆰 ７６９５ ０􀆰 ００ １３􀆰 ９１
ｌｎＧＤＰｍ ｍ 国 （地区） ＧＤＰ 取对数 １６１ ７􀆰 １４１３ ７􀆰 ９８８８ ２􀆰 １４ １２􀆰 ２８
ＢＥｍ ｍ 国 （地区） 营商环境 １６１ ６４􀆰 １０６２ １３􀆰 ６８１３ ２０􀆰 ００ ８６􀆰 ８０

出口省份

变量

ｌｎＣＯＶＩＤｐ ｐ 省累计确诊病例取对数 ３１ ５３􀆰 ８４７１ １０􀆰 ２０１３ ３５􀆰 ７８ ７８􀆰 ２３
ｌｎＧＤＰｐ ｐ 省 ＧＤＰ 总量取对数 ３１ ５􀆰 ７８２９ １􀆰 ７６２９ ０􀆰 ００ １１􀆰 １３
ＢＥｐ ｐ 省营商环境 ３１ ９􀆰 ９９７１ ０􀆰 ９８１２ ７􀆰 ４４ １１􀆰 ５９

注： Ｅｘｉｔｉｐｍ 、 ＦＴＡｍ 和 Ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙｍ 为虚拟变量。

（二） 工具变量

上文估计模型中， 虽然引入了诸多控制变量， 但考虑到的因素有限， 估计模型可能

存在内生性问题： 一是疫情传播与出口贸易之间可能存在逆向因果关系。 在出口贸易

中， 从业人员难免会有近距离接触， 存在新冠病毒传播的可能性。 贸易过程中的商品也

有携带病毒的风险。 因此， 出口贸易越发达， 贸易商品越多， 新冠疫情扩散的可能性就

越高。 二是基准估计模型中可能遗漏同时影响贸易和疫情的自变量。 对此， 本文试图通

过寻找工具变量来解决潜在的内生性问题， 以保证本文估计结果的无偏和一致。
由于新冠病毒的传染性较强， 又具有隐匿性， 需要政府在疫情防控上积极响应。 因

此， 本文选择新冠疫情政府响应指数 （ＣＯＶＩＤ－１９ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ Ｉｎｄｅｘ， ＣＧＲ） 作

为工具变量②。 该指数能够将各国政府的疫情防控政策标准化， 从而进行跨国比较

和跨时追踪 （Ｈａｌｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０２０） ［２９］。 选择 ２０２０ 年 ２ 月份数据的理由有两方面： 一

是 ＷＨＯ 于 １ 月 ３０ 日宣布新型冠状病毒疫情构成国际关注的突发公共卫生事件，
并呼吁各国政府积极响应携手抗疫； 二是 ２ 月份是其他国家或地区防疫的窗口期，
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①
②

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ．
该指数来源于牛津大学布拉瓦特尼克政府学院 （Ｂｌａｖａｔｎｉｋ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｏｘｆｏｒｄ） 研

究团队发布的全球首个用于追踪各国政府应对新冠肺炎疫情的评估体系———牛津大学新冠疫情政府响应追踪
系统 （Ｏｘｆｏｒｄ ＣＯＶＩＤ－１９ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ Ｔｒａｃｋｅｒ， ＯｘＣＧＲＴ）。 该系统通过新闻报道、 政府公告等来源收
集了全球约 １９０ 个国家和地区的新冠肺炎疫情防控措施， 通过 １３ 项指标对各国政府防疫响应程度进行评估。
这 １３ 项指标包括 ８ 项管控指标 （关闭学校、 关闭工作场所、 取消公众活动、 限制聚集规模、 关闭公共交通、
要求居家、 限制国内人口流动和限制国际旅行）， ２ 项经济响应指标 （收入支持和家庭债务减免） 和 ３ 项卫
生系统指标 （公众信息宣传、 核酸检测和接触者跟踪）。 该综合指数的得分从 ０ 到 １００ 分， 分值越高意味着
政府的响应程度越高。



政府的早期响应对控制疫情作用较大。 由表 ２ 可知， ２０２０ 年 ２ 月份， 中国政府对

疫情的响应程度最高， 得分在 ５０ 分以上， 但有 １４０ 多个国家或地区的政府响应指

数得分在 ２０ 分以下。

表 ２　 新冠疫情政府响应指数 （２０２０ 年 ２ 月）

政府响应指数得分 代表国家和地区

５０≤ＯｘＣＧＲＴ 中国

２０≤ＯｘＣＧＲＴ＜５０ 蒙古、 韩国、 越南、 意大利、 西班牙、 澳大利亚、 马来西亚、 百慕大、 尼泊
尔、 印度尼西亚、 巴林等十余个国家和地区

１０≤ＯｘＣＧＲＴ＜２０

土耳其、 克罗地亚、 阿曼、 葡萄牙、 英国、 牙买加、 文莱、 印度、 巴布亚新
几内亚、 德国、 日本、 哥斯达黎加、 沙特阿拉伯、 土库曼斯坦、 以色列、 格
鲁吉亚、 斯里兰卡、 菲律宾、 新西兰、 塔吉克斯坦、 孟加拉国、 斐济、 卢旺
达、 乌干达、 几内亚、 吉尔吉斯斯坦、 斯洛伐克、 捷克、 巴基斯坦、 不丹、
阿联酋、 法国等 ３０ 多个国家和地区

ＯｘＣＧＲＴ＜１０
芬兰、 博茨瓦纳、 卡塔尔、 伊拉克、 比利时、 波黑、 加蓬、 俄罗斯、 加拿大、
新加坡、 美国、 阿根廷、 挪威、 巴西、 爱尔兰、 瑞士、 奥地利、 哥伦比亚、
波兰、 巴拉圭、 哈萨克斯坦、 伊朗、 墨西哥等 １１０ 多个国家和地区

资料来源： 牛津大学新冠疫情政府响应追踪系统。

三、 估计结果

本部分首先进行基准估计， 然后进行工具变量估计以解决可能存在的内生性问

题， 再从产品类别、 出口市场等方面进行稳健性检验。
（一） 基准估计结果

表 ３ 报告了根据式 （１） 和式 （２） 得出的基准估计结果。 其中式 （１） 得出的

估计结果在前四列， 式 （２） 的估计结果在后两列。 第 （１） 列和第 （２） 列为基

于最小二乘法的线性概率模型回归结果。 第 （３） 列和第 （４） 列为基于极大似然

法估计的 Ｐｒｏｂｉｔ 模型回归结果。 为了方便解释， 并与线性概率模型的估计结果相比

较， 此处报告 Ｐｒｏｂｉｔ 模型的平均边际效应系数。 第 （５） 列和第 （６） 列为基于最小

二乘法估计的多元线性回归模型。 第 （１）、 （３）、 （５） 列控制了双边变量、 目的市场

特征变量和出口省份特征变量， 第 （２）、 （４）、 （６） 列进一步控制了产品类型的

影响。
由表 ３ 可知， 新冠肺炎疫情对我国出口贸易产生了显著的负面影响。 扩展边际

模型中， 目的市场确诊病例和省份确诊病例的估计系数在 ５％的水平上显著为正，
新冠确诊病例上升显著增加了出口退出的概率。 具体地， 在其他条件不变的情况

下， 目的市场新冠确诊病例增加 １％， 出口退出的概率将上升约 ０􀆰 １５％ ～ ０􀆰 １８％；
我国各省新冠确诊病例增加 １％， 出口退出的概率将上升 ０􀆰 ８９％ ～ １􀆰 １９％。 集约边

际模型中， 出口目的市场确诊病例和出口省份确诊病例两变量的估计系数在 １％的

水平上显著为负， 新冠确诊病例上升显著减少了存续市场的出口增长率。 具体地，
在其他条件不变的情况下， 目的市场新冠确诊病例增加 １％， 出口额同比下降约
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０􀆰 ９％。 我国各省新冠确诊病例增加 １％， 出口额同比下降约 ９％。
表 ３ 中， 控制变量的估计结果与理论预期较为一致， 比如较好的营商环境、 签

订自贸协定均对我国出口具有促进作用， 表现为减少出口退出， 增加出口增长率；
拥有共同边界对我国出口具有负向作用， 表现为增加出口退出， 减少出口增长率，
这可能是因为拥有共同边界的国家为了防控疫情对中国实施了更为严格的贸易限制

措施； 中国向其他国家出口与中国和出口目的市场的 ＧＤＰ 成正比， 与两国之间的

地理距离成反比， 这与引力模型一致。

表 ３　 基准回归结果

变量

扩展边际
（被解释变量为 Ｅｘｉｔ）

集约边际
（被解释变量为 ΔｌｎＥｘｐｏｒｔ）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＬＰＭ ＬＰＭ Ｐｒｏｂｉｔ Ｐｒｏｂｉｔ ＭＬＲ ＭＬＲ

ｌｎＣＯＶＩＤｍ
０􀆰 ００１６∗∗ ０􀆰 ００１５∗∗ ０􀆰 ００１８∗∗∗ ０􀆰 ００１６∗∗∗ －０􀆰 ００９８∗∗∗ －０􀆰 ００８８∗∗∗

（０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０００７） （０􀆰 ００３４） （０􀆰 ００３４）

ｌｎＣＯＶＩＤｐ
０􀆰 ００８９∗∗∗ ０􀆰 ０１０４∗∗∗ ０􀆰 ０１０８∗∗∗ ０􀆰 ０１１９∗∗∗ －０􀆰 ０８９８∗∗∗ －０􀆰 ０８７９∗∗∗

（０􀆰 ０００９） （０􀆰 ０００９） （０􀆰 ０００９） （０􀆰 ０００８） （０􀆰 ００４２） （０􀆰 ００４２）

ＢＥｍ
－０􀆰 ００１０∗∗∗ －０􀆰 ００１５∗∗∗ －０􀆰 ０００９∗∗∗ －０􀆰 ００１４∗∗∗ ０􀆰 ００１３∗∗∗ ０􀆰 ００１５∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００４）

ＢＥｐ
０􀆰 ０００６∗∗∗ －０􀆰 ０００１ ０􀆰 ０００５∗∗∗ －０􀆰 ０００４∗∗∗ －０􀆰 ００１１∗∗ －０􀆰 ０００４

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００３）

ＦＴＡｍ
－０􀆰 ０２７３∗∗∗ －０􀆰 ０３７７∗∗∗ －０􀆰 ０２７５∗∗∗ －０􀆰 ０３８５∗∗∗ ０􀆰 ０４７７∗∗∗ ０􀆰 ０４７０∗∗∗

（０􀆰 ００２７） （０􀆰 ００２６） （０􀆰 ００２８） （０􀆰 ００２７） （０􀆰 ０１１３） （０􀆰 ０１１２）

Ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙｍ
０􀆰 ０１３４∗∗∗ ０􀆰 ０１７４∗∗∗ ０􀆰 ０１３９∗∗∗ ０􀆰 ０１５６∗∗∗ －０􀆰 ０９３１∗∗∗ －０􀆰 ０８８６∗∗∗

（０􀆰 ００４０） （０􀆰 ００３８） （０􀆰 ００４２） （０􀆰 ００３９） （０􀆰 ０１６６） （０􀆰 ０１６４）

ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅｍ
０􀆰 ０１１２∗∗∗ ０􀆰 ０１９１∗∗∗ ０􀆰 ０１３７∗∗∗ ０􀆰 ０２３１∗∗∗ －０􀆰 ０４３８∗∗∗ －０􀆰 ０４４７∗∗∗

（０􀆰 ００２３） （０􀆰 ００２２） （０􀆰 ００２３） （０􀆰 ００２２） （０􀆰 ００９３） （０􀆰 ００９２）

ｌｎＧＤＰｍ
－０􀆰 ０３９７∗∗∗ －０􀆰 ０５２１∗∗∗ －０􀆰 ０３９２∗∗∗ －０􀆰 ０５２３∗∗∗ ０􀆰 ０４１５∗∗∗ ０􀆰 ０４４５∗∗∗

（０􀆰 ００１１） （０􀆰 ００１０） （０􀆰 ００１０） （０􀆰 ００１０） （０􀆰 ００４７） （０􀆰 ００４７）

ｌｎＧＤＰｐ
－０􀆰 １５９７∗∗∗ －０􀆰 １９１６∗∗∗ －０􀆰 １５３５∗∗∗ －０􀆰 １８７６∗∗∗ ０􀆰 ２８１８∗∗∗ ０􀆰 ３０９３∗∗∗

（０􀆰 ００１９） （０􀆰 ００１９） （０􀆰 ００１８） （０􀆰 ００１８） （０􀆰 ００８６） （０􀆰 ００８６）
Ｓｅｃｔｏｒｓ ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ０８８７ ０􀆰 １６９６ ０􀆰 ０１３５ ０􀆰 ０３３９

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ０８９６ ０􀆰 １８６４

Ｏｂｓ􀆰 １４３ ７６８ １４３ ７６８ １４３ ７６８ １４３ ７６８ １０８ １４９ １０８ １４９
注： （１） 疫情期间部分产品 （如防疫物质） 较为特殊， 相比较于普通产品， 这些产品的出口额同比增长率可
能会出现异常值。 对此， 本文计算集约边际模型时仅考虑同比增长率在 ［－１， １０］ 之间的样本， 该部分样本
占总样本量的 ９４􀆰 ４３％， 可见剔除异常样本不会损害样本的代表性； （２）∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、 ５％、 １０％
的水平上显著， 下同； （３） 括号内为标准误差， 下同； （４） 扩展边际中 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计系数为平均边际效
应； （５） ＭＬＲ 表示多元线性回归模型。

（二） 工具变量估计结果

表 ４ 为工具变量估计结果。 前三列为扩展边际模型的工具变量估计结果， 其中

第 （１）、 （２） 列为两阶段最小二乘法估计结果， 第 （３） 列为基于极大似然法的

ＩＶｐｒｏｂｉｔ 估计结果。 由第 （１） 列第一阶段回归结果可知， ＣＧＲｍ 与 ｌｎＣＯＶＩＤｍ 呈显著

负向关系， 这反映出政府疫情防控响应程度越高， 该目的市场的新冠确诊病例越
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少。 该结果还表明工具变量 ＣＧＲｍ 对内生变量 ｌｎＣＯＶＩＤｍ 具有较强的解释力。 此外，
在第一阶段回归中， 工具变量政府响应指数的 Ｆ 统计量 （即 ｔ 统计量的平方） 为

７２７􀆰 ９２①， 远高于弱工具变量检验的临界值 １０ （Ｓｔａｉｇｅｒ ａｎｄ Ｓｔｏｃｋ， １９９７） ［３０］， 不存

在弱工具变量的问题。 第 （３） 列报告了内生性检验结果， 此处经 Ｓｔａｔａ 计算得出：
Ｗａｌｄ 检验的卡方值为 ４３􀆰 ５４， 在 １％的显著性水平上拒绝 “无内生性” 的原假设，
认为 ｌｎＣＯＶＩＤｍ 为内生变量， 有必要进行工具变量估计。

表 ４　 工具变量估计结果

变量

扩展边际 （被解释变量为 Ｅｘｉｔ） 集约边际
（被解释变量为 ΔｌｎＥｘｐｏｒｔ）

２ＳＬＳ ＩＶｐｒｏｂｉｔ ２ＳＬＳ
（１） （２） （３） （４） （５）

ｌｎＣＯＶＩＤｍ
０􀆰 ０４７８∗∗∗ ０􀆰 ０４９８∗∗∗ －０􀆰 １１０４∗∗

（０􀆰 ００９９） （０􀆰 ０１１５） （０􀆰 ０５０９）

ＣＧＲｍ
－０􀆰 ０１２９∗∗∗ －０􀆰 ０１０８∗∗∗

（０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００５）

ｌｎＣＯＶＩＤｐ
０􀆰 ００３６ ０􀆰 ０１０２∗∗∗ ０􀆰 ０１０９∗∗∗ ０􀆰 ００１９ －０􀆰 ０８７６∗∗∗

（０􀆰 ００３１） （０􀆰 ００１０） （０􀆰 ０００９） （０􀆰 ００３６） （０􀆰 ００４６）

ＢＥｍ
０􀆰 ０５０９∗∗∗ －０􀆰 ００３８∗∗∗ －０􀆰 ００３３∗∗∗ ０􀆰 ０４９９∗∗∗ ０􀆰 ００６４∗∗∗

（０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００５） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ００２５）

ＢＥｐ
０􀆰 ０００３ －０􀆰 ０００１ ０􀆰 ０００５∗∗∗ －０􀆰 ０００７ －０􀆰 ０００５

（０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００５）

ＦＴＡｍ
－０􀆰 ３８２２∗∗∗ －０􀆰 ０１８９∗∗∗ －０􀆰 ００８７ －０􀆰 ３８８９∗∗∗ ０􀆰 ００５５
（０􀆰 ００８６） （０􀆰 ００４７） （０􀆰 ００５４） （０􀆰 ００９７） （０􀆰 ０２３６）

Ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙｍ
－０􀆰 ４７６９∗∗∗ ０􀆰 ０３９４∗∗∗ ０􀆰 ０３９３∗∗∗ －０􀆰 ４７６８∗∗∗ －０􀆰 １３６８∗∗∗

（０􀆰 ０１４０） （０􀆰 ００６０） （０􀆰 ００７７） （０􀆰 ０１５４） （０􀆰 ０２９３）

ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅｍ
０􀆰 ８３１５∗∗∗ －０􀆰 ０２３４∗∗ －０􀆰 ０２９８∗∗∗ ０􀆰 ８９６５∗∗∗ ０􀆰 ０５３８

（０􀆰 ００８１） （０􀆰 ００９３） （０􀆰 ０１０８） （０􀆰 ００８９） （０􀆰 ０５０１）

ｌｎＧＤＰｍ
１􀆰 １２０５∗∗∗ －０􀆰 １０３５∗∗∗ －０􀆰 ０９３７∗∗∗ １􀆰 １２４８∗∗∗ ０􀆰 １５８０∗∗∗

（０􀆰 ００２２） （０􀆰 ０１１１） （０􀆰 ０１２８） （０􀆰 ００２６） （０􀆰 ０５６９）

ｌｎＧＤＰｐ
０􀆰 ００５７ －０􀆰 １９１９∗∗∗ －０􀆰 １５８３∗∗∗ ０􀆰 ０１８９∗∗∗ ０􀆰 ３１１４∗∗∗

（０􀆰 ００６４） （０􀆰 ００１９） （０􀆰 ００２０） （０􀆰 ００７６） （０􀆰 ００８８）
Ｓｅｃｔｏｒｓ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｒ２ ０􀆰 １４８４ ０􀆰 ０２６８

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ７７０５ ０􀆰 ７７１４

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ０８９７

Ｏｂｓ􀆰 １４３ ７６８ １４３ ７６８ １４３ ７６８ １０８ １４９ １０８ １４９

注： 扩展边际中 ＩＶｐｒｏｂｉｔ 模型估计系数为平均边际效应。

由第 （２）、 （３） 列可知， 目的市场确诊病例越多将导致出口退出的概率越大，
中国各省确诊病例越多也会导致出口退出概率越大。 工具变量估计结果中

ｌｎＣＯＶＩＤｍ 、 ｌｎＣＯＶＩＤｐ 两变量的系数方向和显著性水平与基准估计结果一致。 从系

数来看， 工具变量估计中 ｌｎＣＯＶＩＤｍ 的系数大于基准估计结果。 这进一步表明，
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①计算方法： 用表 ４ 列 （１） 中 ＣＧＲｍ 的系数－０􀆰 ０１２９０８除以标准误差 ０􀆰 ０００４７８５ 后得到 ｔ 统计量－２６􀆰 ９８，
平方后得到 Ｆ 统计量 ７２７􀆰 ９２。



“新冠肺炎疫情显著增加了出口退出的概率” 是可信的。
表 ４ 后两列为集约边际模型的两阶段最小二乘法估计结果。 与表 ４ 中扩展边际

模型回归结果一致， 第 （４） 列第一阶段回归结果中 ＣＧＲｍ 和 ｌｎＣＯＶＩＤｍ 与因变量呈

显著负向关系。 第 （５） 列第二阶段回归结果中 ｌｎＣＯＶＩＤｍ 、 ｌｎＣＯＶＩＤｐ 的系数方向

和显著性与基准估计结果基本一致， 工具变量估计中 ｌｎＣＯＶＩＤｍ 的系数绝对值略大

于基准估计。 这再次表明， 基准估计结果较为稳健， “新冠肺炎疫情显著减少了存

续市场的出口增长率” 较为可信。
（三） 稳健性检验

上文已通过变换因变量、 寻找工具变量等方式考察了结论的一致性， 下面将从

产品类别和出口市场等方面进一步考察结论的稳健性。
首先， 考察新冠肺炎疫情对各类产品出口的影响。 按照商品名称及编码协调制

度 （Ｈａｒｍｏｎｉｚｅｄ Ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｄｉｎｇ Ｓｙｓｔｅｍ， ＨＳ）， 出口产品共分为 ２２
类 ９９ 章。 考虑到第 ３ 类、 第 ８ 类、 第 ９ 类、 第 １０ 类、 第 １４ 类、 第 １９ 类、 第 ２０ 类、
第 ２１ 类和第 ２２ 类产品在我国出口中占比较小且不稳定， 本文仅对剩下 １３ 类产品的

样本分别估计回归模型。 估计结果如表 ５ 所示， 除少数出口产品 （比如第 １７ 类） 外，
无论是扩展边际还是集约边际， 我国各省的新冠肺炎疫情对各类产品的出口均产生了

显著的负面影响。 由表 ５ 还可以看出， 除少数出口产品 （比如第 ２ 类、 第 ４ 类） 外，
样本期内目的市场疫情对分类产品出口的影响不明显， 这与基准回归的估计结果较为

一致： 在基准回归结果中， 目的市场疫情对出口的影响远小于我国各省疫情对出口的

影响， 表明样本期间我国出口的变动主要受国内疫情的影响。

表 ５　 稳健性检验 （按产品类别分类）

产品类别
扩展边际 集约边际

ｌｎＣＯＶＩＤｍ ｌｎＣＯＶＩＤｐ ｌｎＣＯＶＩＤｍ ｌｎＣＯＶＩＤｐ

第 １ 类　 活动物及动物产品
－０􀆰 ０００８ 　 ０􀆰 ０３５７∗∗∗ －０􀆰 ０５４３ －０􀆰 １９８４∗∗∗

（０􀆰 ０１０１） （０􀆰 ０１０３） （０􀆰 ０３３５） （０􀆰 ０３８９）

第 ２ 类　 植物产品
０􀆰 ０１４５∗∗∗ ０􀆰 ０１８６∗∗∗ －０􀆰 ０２８８∗ －０􀆰 ０３７０∗∗

（０􀆰 ００４８） （０􀆰 ００５４） （０􀆰 ０１６１） （０􀆰 ０１８４）

第 ４ 类　 食品、 饮料、 烟草及制品
０􀆰 ００１６ ０􀆰 ０１４０∗∗∗ －０􀆰 ０３６２∗∗∗ －０􀆰 ０３６４∗∗∗

（０􀆰 ００４０） （０􀆰 ００４７） （０􀆰 ０１２４） （０􀆰 ０１５１）

第 ５ 类　 矿产品
０􀆰 ００３２ ０􀆰 ０４２５∗∗∗ －０􀆰 ０２１６ －０􀆰 ０２０３

（０􀆰 ００６３） （０􀆰 ００７０） （０􀆰 ０３０６） （０􀆰 ０３６１）

第 ６ 类　 化学及相关工业产品
０􀆰 ０００９ ０􀆰 ０２０９∗∗∗ －０􀆰 ００１９ －０􀆰 ０５４４∗∗∗

（０􀆰 ００１９） （０􀆰 ００２３） （０􀆰 ００８１） （０􀆰 ００９６）

第 ７ 类　 塑料、 橡胶及其制品
０􀆰 ００２４ ０􀆰 ００８８∗∗∗ －０􀆰 ００９１ －０􀆰 ０９４８∗∗∗

（０􀆰 ００２５） （０􀆰 ００３２） （０􀆰 ０１３３） （０􀆰 ０１６８）

第 １１ 类　 纺织原料及纺织制品
－０􀆰 ００２５ ０􀆰 ０１２１∗∗∗ －０􀆰 ００３９ －０􀆰 ０６８８∗∗∗

（０􀆰 ００１９） （０􀆰 ００２３） （０􀆰 ００８７） （０􀆰 ０１０８）
第 １２ 类 　 鞋、 帽、 伞等及其零件； 加工羽
毛、 花等及其制品

－０􀆰 ００７９∗ ０􀆰 ０１１２∗∗∗ ０􀆰 ００３２ －０􀆰 １２５７∗∗∗

（０􀆰 ００３６） （０􀆰 ００４２） （０􀆰 ０１６１） （０􀆰 ０１８６）
第 １３ 类　 石料、 石膏、 水泥、 石棉、 云母及
类似材料的制品； 陶瓷产品； 玻璃及制品

０􀆰 ０００８ ０􀆰 ００８８∗∗∗ －０􀆰 ０１０２ －０􀆰 １５２１∗∗∗

（０􀆰 ００２８） （０􀆰 ００３５） （０􀆰 ０１３９） （０􀆰 ０１６５）
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续表

产品类别
扩展边际 集约边际

ｌｎＣＯＶＩＤｍ ｌｎＣＯＶＩＤｐ ｌｎＣＯＶＩＤｍ ｌｎＣＯＶＩＤｐ

第 １５ 类　 贱金属及其制品
０􀆰 ００５１ ０􀆰 ００８２∗∗∗ －０􀆰 ００８２ －０􀆰 １４３７∗∗∗

（０􀆰 ００２１） （０􀆰 ００２５） （０􀆰 ００９７） （０􀆰 ０１２７）
第 １６ 类　 机器、 机械器具、 电气设备及其零
件； 录音机、 放声机、 电视等设备及零件

０􀆰 ００２１ －０􀆰 ００４８ －０􀆰 ００３１ －０􀆰 ０４７２∗∗∗

（０􀆰 ００２１） （０􀆰 ００３０） （０􀆰 ０１１２） （０􀆰 ０１３５）
第 １７ 类 　 车辆、 航空器、 船舶及有关运输
设备

０􀆰 ００５６ －０􀆰 ００３１ －０􀆰 ０１４７ －０􀆰 ０３１３
（０􀆰 ００４３） （０􀆰 ００５３） （０􀆰 ０２０２） （０􀆰 ０２３５）

第 １８ 类 　 光学、 照相、 电影、 计量、 检验、
医疗或外科用仪器、 设备及零件

０􀆰 ０００８ ０􀆰 ０２１２∗∗∗ ０􀆰 ００９０ －０􀆰 １０６５∗∗∗

（０􀆰 ００３８） （０􀆰 ００４７） （０􀆰 ０１７８） （０􀆰 ０２１９）
注： （１） 扩展边际采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计， 估计系数为平均边际效应； （２） 控制变量包括双边变量、 目的市场
控制变量、 出口省份控制变量和产品类别变量等； （３） 表中的类序号对应的是 ＨＳ 编码中的 ２２ 个类别。

其次， 从出口市场方面考察稳健性。 东盟、 欧盟及一带一路沿线国家 （地区）
是我国出口的重要市场。 表 ６ 结果显示， 在扩展边际模型中， 我国新冠肺炎疫情对

出口退出具有显著的正向影响， 而东盟和欧盟的疫情并没有显著引起我国对其出口

市场的退出。 在集约边际模型中， 出口目的市场确诊病例 （欧盟除外） 和出口省

份确诊病例两变量的估计系数在 １％的水平上显著为负。 以上结果表明本文的结论

具有较好的稳健性。

表 ６　 稳健性检验 （按出口市场分类）
变量 东盟市场 欧盟市场 一带一路沿线国家和地区

扩
展
边
际

集
约
边
际

ｌｎＣＯＶＩＤｍ

ｌｎＣＯＶＩＤｐ

ｌｎＣＯＶＩＤｍ

ｌｎＣＯＶＩＤｐ

０􀆰 ００１８ －０􀆰 ０００４ ０􀆰 ０１１１∗∗∗

（０􀆰 ００３９） （０􀆰 ００４２） （０􀆰 ００１５）

０􀆰 ０１０５∗∗∗ ０􀆰 ０１２７∗∗∗ ０􀆰 ０１２５∗∗∗

（０􀆰 ００２５） （０􀆰 ００１９） （０􀆰 ００１４）

－０􀆰 ０５６９∗∗∗ －０􀆰 ０１７８ －０􀆰 ０４１３∗∗∗

（０􀆰 ０１８０） （０􀆰 ０１６９） （０􀆰 ００６７）

－０􀆰 １２１８∗∗∗ －０􀆰 １１４７∗∗∗ －０􀆰 ０９７８∗∗∗

（０􀆰 ０１２２） （０􀆰 ００８４） （０􀆰 ００６３）

注： （１） 扩展边际采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计， 估计系数为平均边际效应； （２） 控制变量包括双边变量、 目的市场
控制变量、 出口省份控制变量和产品类别变量等； （３） 由于北美市场样本中仅有美国、 加拿大、 墨西哥三个
国家， 核心解释变量 （目的市场新冠肺炎患者累计确诊病例数） 和控制变量 （地理距离、 共同边界等） 的差
异较小， 模型无法准确估计， 故略去。

四、 疫情的作用机制： 贸易管控和停工停产

本部分试图采用中介效应模型对理论假说部分提出的贸易管控和停工停产的中

介效应进行实证检验。 检验的基本逻辑和过程如下： 首先， 检验自变量

（ｌｎＣＯＶＩＤｍ 或 ｌｎＣＯＶＩＤｐ） 对因变量 （Ｅｘｉｔ 或 Δｌｎｅｘｐｏｒｔ） 的影响， 这已经在前文基准

回归中得到验证； 其次， 检验自变量 （ｌｎＣＯＶＩＤｍ 或 ｌｎＣＯＶＩＤｐ） 对中介变量 （贸易
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管控 ＴＲｍ 或停工停产 Ｌｏｃｋｏｕｔｐ） 的影响 ａ ； 再次， 在控制了自变量 （ｌｎＣＯＶＩＤｍ 或

ｌｎＣＯＶＩＤｐ） 的影响之后， 检验中介变量 （贸易管控 ＴＲｍ 或停工停产 Ｌｏｃｋｏｕｔｐ） 对因

变量 （Ｅｘｉｔ 或 Δｌｎｅｘｐｏｒｔ） 的影响 ｂ 。 新冠肺炎疫情通过贸易管控效应或停工停产效

应对出口产生的影响， 表现为 ａ 和 ｂ 的乘积 （ａ × ｂ） 。 本文首先采用经典的逐步回

归法进行估计， 篇幅限制， 估计结果未在文中列出。 为了保证中介效应的稳健性，
本文进一步采用目前普遍认为效果较好的非参数百分位 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法来验证乘积 ａ ×
ｂ 的显著性 （温忠麟和叶宝娟， ２０１４） ［３１］。 由于本文样本包括中国所有出口品种①，
满足 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法样本能够代表总体的前提假设。 我们在逐步回归样本基础上分别

进行 ２００ 次、 ５００ 次和 １０００ 次有放回的重复抽样， 并对 ａ 和 ｂ 进行相应次数的重复

估计， 生成乘积 ａ × ｂ 的系数、 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 标准误及 ９５％置信区间， 最后根据系数显

著程度和置信区间是否包含 ０ 等指标进行检验。 如果置信区间不包含 ０， 说明乘积

ａ × ｂ 显著。
（一） 贸易管控的中介效应检验

自 ２０２０ 年 １ 月 ３１ 日 ＷＨＯ 宣布新冠肺炎疫情已达到 “国际关注的突发公共卫

生事件” 标准， 部分国家对中国采取了贸易管控措施。 ２ 月 １ 日—４ 月 ３０ 日， 约

２７ 个国家 （地区） 对中国采取了进口限制措施， 禁止从中国进口动植物类产品及

其制品。 朱晶等 （２０２１） ［３２］发现受进口限制措施影响， 中国农产品贸易呈大幅下滑

态势， 因此有必要关注贸易管控的中介效应。 本文将贸易管控变量 （Ｔｒａｄｅ Ｒｅｇｕｌａ⁃
ｔｉｏｎ， ＴＲ） 表示为目的市场对中国出口货物采取限制性措施的虚拟变量， 若出口目

的市场 ｍ 在 ２０２０ 年 １—４ 月对中国货物采取限制性措施， 则 ＴＲｍ ＝ １， 若没有则

ＴＲｍ ＝ ０。 贸易管控通告数据源自 ＷＴＯ 网站②。

表 ７　 贸易管控中介效应的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法检验结果

抽样次数
扩展边际 集约边际

ａ × ｂ ９５％置信区间 ａ × ｂ ９５％置信区间

２００ 次抽样
０􀆰 ０００２∗∗∗

（０􀆰 ０００１）
［０􀆰 ００００６２， ０􀆰 ０００３１５］

－０􀆰 ００１９∗∗∗

（０􀆰 ０００４）
［－０􀆰 ００２６２３， －０􀆰 ００１１７９］

５００ 次抽样
０􀆰 ０００２∗∗∗

（０􀆰 ０００１）
［０􀆰 ００００６６， ０􀆰 ０００３１１］

－０􀆰 ００１９∗∗∗

（０􀆰 ０００３）
［－０􀆰 ００２５６４， －０􀆰 ００１２３９］

１０００ 次抽样
０􀆰 ０００２∗∗∗

（０􀆰 ０００１）
［０􀆰 ００００６１， ０􀆰 ０００３１６］

－０􀆰 ００１９∗∗∗

（０􀆰 ０００４）
［－０􀆰 ００２６１６， －０􀆰 ００１１８７］

注： 扩展边际模型中样本量为 １４３ ７６８， 集约边际模型中样本量为 １０８ １４９， 下同。

本部分模型中自变量为 ｌｎＣＯＶＩＤｍ ， 中介变量为 ＴＲｍ ， 在扩展边际模型中因变

量为 Ｅｘｉｔｉｐｍ ， 在集约边际模型中因变量为 ΔｌｎＥｘｐｏｒｔｉｐｍ 。 表 ７ 为贸易管控效应的
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①

②

除去数据缺失的出口国家 （地区） 以及出口增长率较为异常的数据， 其他国家 （地区） 的数据均已包

括。 样本在总体中的比例约为 ９４％， 能够代表总体。
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｗｔｏ􀆰 ｏｒｇ ／ ｅｎｇｌｉｓｈ ／ ｔｒａｔｏｐ＿ｅ ／ ｃｏｖｉｄ１９＿ｅ ／ ｎｏｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ＿ｅ􀆰 ｈｔｍ􀆰



Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法检验结果。 在扩展边际模型中， ａ × ｂ 系数为 ０􀆰 ０００２， 在 １％的显著性

水平上显著， 表明贸易管控的中介效应成立。 对比基准回归估计结果中

ｌｎＣＯＶＩＤｍ 的估计系数 （表 ３）， 可知新冠肺炎疫情对出口退出的作用中大约有

１２％是由于进口国 （地区） 采取进口限制性措施而导致的； 在集约边际模型中，
ａ × ｂ 系数为－０􀆰 ００１９， 在 １％的显著性水平上显著， 表明贸易管控的中介效应在

集约边际模型中仍然成立。 对比基准回归估计结果中 ｌｎＣＯＶＩＤｍ 的估计系数 （表
３）， 可知新冠肺炎疫情对出口增长率的负向作用中大约有 １９％是由于进口国

（地区） 采取进口限制性措施而导致的。
（二） 停工停产的中介效应检验

新冠肺炎疫情暴发正值中国农历新年， 为了防控突如其来的疫情， 国内物流、
人流受到严格限制， 经济进入停滞状态。 一般来说， 疫情越严重的地区， 复工率越

低。 为了验证企业停工停产是否为疫情对出口产生负面影响的作用渠道之一， 本文

构造各省停工停产率 Ｌｏｃｋｏｕｔｐ ， 其数值等于 １ 减去企业复工复产率。 本文选择 ２ 月

２４ 日规模以上工业企业复工率的理由为： 若选择的时间过早， 比如 ２ 月 １０ 日前，
中国大部分省份还未复工复产； 若选择的时间过晚， 比如 ３ 月 １０ 日后， 大部分省

份复工率达到 ９０％以上。 数据来源于各省经济与信息厅网站和相关新闻报道， 其

中湖北省的停工停产率最高 （１００％）， 浙江、 江苏、 江西、 山东等省的停工停产

率较低 （低于 １５％）。
本部分模型中自变量为 ｌｎＣＯＶＩＤｐ ， 中介变量为 Ｌｏｃｋｏｕｔｐ ， 在扩展边际模型中

因变量为 Ｅｘｉｔｉｐｍ ， 在集约边际模型中因变量为 ΔｌｎＥｘｐｏｒｔｉｐｍ 。 表 ８ 为停工停产效应

的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法检验结果。 在扩展边际模型中， ａ × ｂ 系数为 ０􀆰 ０２４５， 在 １％的显著性

水平上显著， 而且 ９５％置信区间中不包括 ０， 表明停工停产的中介效应成立； 在集

约边际模型中， ａ × ｂ 系数为－０􀆰 ０２６２， 在 １％的显著性水平上显著， 而且 ９５％置信

区间中不包括 ０， 表明停工停产的中介效应在集约边际模型中仍然成立。 对比基准

回归估计结果中 ｌｎＣＯＶＩＤｐ 的估计系数 （表 ３）， 可知新冠肺炎疫情对出口增长率的

负向作用中约 ２９％是由停工停产导致的。

表 ８　 停工停产中介效应的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法检验结果

抽样次数
扩展边际 集约边际

ａ × ｂ ９５％置信区间 ａ × ｂ ９５％置信区间

２００ 次抽样
０􀆰 ０２４５∗∗∗

（０􀆰 ０００９）
［０􀆰 ０２２７１７， ０􀆰 ０２６３２８］

－０􀆰 ０２６２∗∗∗

（０􀆰 ００３６）
［－０􀆰 ０３３２６９， －０􀆰 ０１９１５７］

５００ 次抽样
０􀆰 ０２４５∗∗∗

（０􀆰 ０００９）
［０􀆰 ０２２８２６， ０􀆰 ０２６２１９］

－０􀆰 ０２６２∗∗∗

（０􀆰 ００３７）
［－０􀆰 ０３３４９３， －０􀆰 ０１８９３３］

１０００ 次抽样
０􀆰 ０２４５∗∗∗

（０􀆰 ０００９）
［０􀆰 ０２２８０２， ０􀆰 ０２６２４３］

－０􀆰 ０２６２∗∗∗

（０􀆰 ００３７）
［－０􀆰 ０３３５６２， －０􀆰 ０１８８６５］

五、 营商环境的调节效应

本部分将对假说 ３ 进行实证检验， 并设定如下模型检验营商环境的调节效应：
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Ｐｒ（Ｅｘｉｔｉｐｍ ＝ １ Ｘ） ＝ Φ（α０ ＋ α１ ｌｎＣＯＶＩＤｐ ＋ α２ＢＥｐ ＋ α３ ｌｎＣＯＶＩＤｐ × ＢＥｐ ＋
δＣｏｎｔｒｏｌｓ ＋ εｉｐｍ） （３）

ΔｌｎＥｘｐｏｒｔｉｐｍ ＝ α０ ＋ α１ ｌｎＣＯＶＩＤｐ ＋ α２ＢＥｐ ＋ α３ ｌｎＣＯＶＩＤｐ × ＢＥｐ ＋
δＣｏｎｔｒｏｌｓ ＋ εｉｐｍ （４）

式 （３）、 式 （４） 分别为带有省份确诊病例和省份营商环境交互项的扩展边际

模型和集约边际模型。 与基准回归类似， 两式中控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 包括双边变量、
目的市场变量、 出口省份变量、 产品类别变量四类。 中国各省营商环境指数及其分

项指标来源于张三保等 （２０２０） 构建的中国省份营商环境评价指标体系。 本文在

考察营商环境的调节效应时， 主要采用各省份营商环境总指数 （ＢＥｐ） ， 其中包括

市场环境 （ＭＥｐ） 、 政务环境 （ＰＥｐ） 、 法律政策环境 （ＬＥｐ） 和人文环境 （ＨＥｐ） 四个

一级指标。 在扩展边际模型中， 本文主要观察交互项系数 α３ 是否显著为负， 若显

为负则表明各省营商环境的改善将缓解疫情对出口的冲击。 在集约边际模型中， 本

文主要观察交互项系数 α３ 是否显著为正， 若显著为正则表明各省营商环境的改善

将缓解疫情对出口的冲击。
表 ９ 展示了扩展边际模型中营商环境的调节效应分析结果。 第 （１） 列中出口

省份营商环境为营商环境总指数， 其中交互项系数显著为负 （α３ ＝ － ０􀆰 ００２５，
ｐ ＜ ０􀆰 ０１） ， 表明各省营商环境在疫情与出口退出之间起到显著的调节作用， 营商

环境越好的省份， 疫情对出口的挤出作用越弱。 第 （２） — （５） 列中的出口省份

营商环境分别为市场环境 （ＭＥｐ）、 政务环境 （ＰＥｐ） 、 法律政策环境 （ＬＥｐ） 和人文环

境 （ＨＥｐ） ， 其中 （３） — （５） 列中交互项系数为负， 且均在 １％的显著性水平上显著，
表明政务环境、 法律政策环境和人文环境均在疫情与出口退出之间起到显著调节作

用， 进一步表明 “营商环境越好的省份， 疫情对出口的挤出作用越弱” 的结论较

为稳健。

表 ９　 营商环境的调节效应 （扩展边际）

项目
ＢＥｐ ＭＥｐ ＰＥｐ ＬＥｐ ＨＥｐ

（１） （２） （３） （４） （５）

ｌｎＣＯＶＩＤｐ
０􀆰 １４３３∗∗∗ －０􀆰 ０５４６∗∗∗ ０􀆰 ０６３９∗∗∗ ０􀆰 １１０２∗∗∗ ０􀆰 ０５９１∗∗∗

（０􀆰 ００７５） （０􀆰 ００５５） （０􀆰 ００５９） （０􀆰 ００４１） （０􀆰 ００４５）

出口省份营商环境
０􀆰 ０１５３∗∗∗ －０􀆰 ０１２５∗∗∗ ０􀆰 ００５５∗∗∗ ０􀆰 ０１０７∗∗∗ ０􀆰 ００１７∗∗∗

（０􀆰 ０００９） （０􀆰 ０００９） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００４）
ｌｎＣＯＶＩＤｐ ×

出口省份营商环境

－０􀆰 ００２５∗∗∗ ０􀆰 ００１８∗∗∗ －０􀆰 ０００９∗∗∗ －０􀆰 ００１７∗∗∗ －０􀆰 ０００７∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１）
双边控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

目的市场控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

出口省份控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

产品类别控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 １８８５ ０􀆰 １８８８ ０􀆰 １８６８ ０􀆰 １９０７ ０􀆰 １９３１

注： 扩展边际采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计， 估计系数为平均边际效应。
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表 １０ 展示了集约边际模型中营商环境的调节效应分析结果。 与表 ９ 类似， 第

（１） 列中出口省份营商环境为营商环境总指数， 第 （２） — （５） 列中分别为市场

环境 （ＭＥｐ） 、 政务环境 （ＰＥｐ） 、 法律政策环境 （ＬＥｐ） 和人文环境 （ＨＥｐ） 。 第

（１） 列中交互项系数显著为正 （α３ ＝ ０􀆰 ００１９， ｐ ＜ ０􀆰 ０１） ， 表明各省营商环境对疫

情与出口增长率之间的负向关系起到显著的调节作用： 营商环境越好的省份， 疫

情对出口的抑制作用越低。 第 （ ２） — （５） 列中交互项系数分别为 ０􀆰 ００１５、
０􀆰 ０００１、 ０􀆰 ００１１ 和 ０􀆰 ００１８， 除政务环境不显著外， 其他分项指标均在 １％的水

平上显著， 进一步表明 “营商环境越好的省份， 疫情对出口的抑制作用越低”
较为稳健。

表 １０　 营商环境的调节效应 （集约边际）

项目
ＢＥｐ ＭＥｐ ＰＥｐ ＬＥｐ ＨＥｐ

（１） （２） （３） （４） （５）

ｌｎＣＯＶＩＤｐ
－０􀆰 １８５５∗∗∗ －０􀆰 １４５１∗∗∗ －０􀆰 ０９３２∗∗∗ －０􀆰 １５７５∗∗∗ －０􀆰 ２０１１∗∗∗

（０􀆰 ０３５９） （０􀆰 ０２７２） （０􀆰 ０３０５） （０􀆰 ０２１８） （０􀆰 ０２２４）

出口省份营商环境
－０􀆰 ０１２１∗∗∗ －０􀆰 ００９２∗∗∗ ０􀆰 ００１１ －０􀆰 ００８５∗∗∗ －０􀆰 ０１０１∗∗∗

（０􀆰 ００４３） （０􀆰 ００４５） （０􀆰 ００３４） （０􀆰 ００２３） （０􀆰 ００２１）

ｌｎＣＯＶＩＤｐ ×
出口省份营商环境

０􀆰 ００１９∗∗∗ ０􀆰 ００１５∗∗∗ ０􀆰 ０００１ ０􀆰 ００１１∗∗∗ ０􀆰 ００１８∗∗∗

（０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０００５） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００３）

双边控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

目的国控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

出口省份控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

产品类别控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ａｄｊ－Ｒ２ ０􀆰 ０３４０ ０􀆰 ０３３９ ０􀆰 ０３４０ ０􀆰 ０３４２ ０􀆰 ０３４１

六、 结论及启示

２０２０ 年初新冠肺炎疫情的暴发给中国出口带来巨大冲击， 探讨疫情对出口的

影响及其机制对于防范类似外部冲击、 促进出口增长具有重要的现实意义。 本文通

过构造省份—市场—品种三维出口贸易数据， 结合世界各国和中国各省的新冠肺炎

疫情数据及各类控制变量， 从集约边际和扩展边际两方面分析新冠肺炎疫情对出口

的影响， 并验证了贸易管控和停工停产的中介效应及省份营商环境的调节效应。 本

文研究表明：
第一， 新冠肺炎疫情对中国出口的冲击是沿着扩展和集约二元边际共同实现

的。 具体而言， 在其他条件一定时， 出口目的市场确诊病例和出口省份确诊病例上

升显著增加了出口退出的概率， 也显著降低了存续市场的出口增长率。
第二， 贸易伙伴的贸易管控措施和国内企业停工停产是新冠肺炎疫情冲击中国
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出口的重要机制。 无论扩展边际还是集约边际， 贸易管控和停工停产的中介效应均

显著。
第三， 营商环境对疫情与出口之间的负向关系起显著的调节效应， 即在其他条

件一定时， 出口省份营商环境越好， 疫情对出口的负向冲击越小。
本研究不仅丰富了疫情对经济影响这一领域的研究， 还为缓解疫情对出口的冲

击提供了重要的政策启示， 包括： （１） 积极扩大内需。 政府要以国内大循环为主，
支持外贸企业出口转内销， 把疫情对外贸企业的冲击降至最低。 比如扩大居民消

费、 释放消费潜力、 增加公共消费， 投资战略性新兴产业， 以引导企业转型升级。
（２） 降费减税促生产。 政府部门可通过减少收费、 减少税收、 提高出口退税等措

施， 降低外贸企业物流和运营成本， 缓解资金压力， 支持复工复产。 （３） 保障国

内和国际运输畅通。 与出口目的国 （地区） 政府积极沟通， 减少不必要的贸易管

控， 加强海运、 航空、 铁路等运力配置， 为进出口外贸企业货物运输提供保障。
（４） 营造良好营商环境。 从改善建设基础设施、 提高行政审批效率、 提高监管效

率、 提升融资便利程度、 吸引高素质劳动力等方面营造良好营商环境， 以缓解疫情

对出口的负面冲击。
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［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０２０， １１６： １９９－２０８􀆰

［１１］ 张平， 杨耀武 􀆰 疫情冲击下增长路径偏移与支持政策———基于对企业非均衡冲击的分析 ［ Ｊ］ ． 经济学动

态， ２０２０ （３）： ２２－３４􀆰

［１２］ 朱武祥， 张平， 李鹏飞， 等 􀆰 疫情冲击下中小微企业困境与政策效率提升———基于两次全国问卷调查的

分析 ［Ｊ］ ． 管理世界， ２０２０， ３６ （４）： １３－２６􀆰
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ｔｉｏｎａｌ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ， ２０２０， ２７ （２）： １５７－１６６􀆰

［１５］ 张蔚文， 卓何佳， 董照樱子 􀆰 新冠疫情背景下的用工荒： 基于人口流动与复工复产政策的考察 ［ Ｊ］ ． 中

国人口·资源与环境， ２０２０， ３０ （６）： ２９－３９􀆰
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［１７］ 蔡昉， 张丹丹， 刘雅玄 􀆰 新冠肺炎疫情对中国劳动力市场的影响———基于个体追踪调查的全面分析

［Ｊ］ ． 经济研究， ２０２１， ５６ （２）： ４－２１􀆰
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８３４－８６２􀆰

［１９］ 鲁晓东， 刘京军 􀆰 不确定性与中国出口增长 ［Ｊ］ ． 经济研究， ２０１７ （９）： ３９－５４􀆰
［２０］ ＣＨＥＮ Ｋ Ｚ， ＭＡＯ Ｒ􀆰 Ｆｉｒｅ Ｌｉｎｅｓ ａｓ Ｆａｕｌｔ Ｌｉｎｅｓ： Ｉｎｃｒｅａｓｅｄ Ｔｒａｄｅ Ｂａｒｒｉｅｒｓ Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ－１９ Ｐａｎｄｅｍｉｃ Ｆｕｒ⁃

ｔｈｅｒ Ｓｈａｔｔｅｒ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｏｄ Ｓｙｓｔｅｍ ［Ｊ］ ． Ｆｏｏｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， ２０２０， １２： ７３５－７３８􀆰
［２１］ ＣＡＯ Ｌ， ＬＩ Ｔ， ＷＡＮＧ Ｒ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＣＯＶＩＤ－１９ ｏｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｔｒａｄｅ ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅ⁃

ｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０２０， １３ （１）： １－２１􀆰
［２２］ ＫＥＲＲ Ｗ Ａ􀆰 Ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ－１９ Ｐａｎｄｅｍｉｃ ａｎｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ： Ｓｈｏｒｔ－ ａｎｄ Ｌｏｎｇ－Ｒｕｎ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｔｒａｄｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ［Ｊ］ ． Ｃａｎａｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ／ Ｒｅｖｕｅ Ｃａｎａｄｉｅｎｎｅ Ｄ􀆳ａｇｒｏｅｃｏｎｏｍｉｅ， ２０２０， ６８
（２）： ２２５－２２９􀆰

［２３］ ＶＩＤＹＡ Ｃ Ｔ， ＰＲＡＢＨＥＥＳＨ Ｋ Ｐ􀆰 Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ＣＯＶＩＤ－１９ Ｐａｎｄｅｍｉｃ ｏｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｄｅ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ［ Ｊ］ ． Ｅ⁃
ｍｅｒｇｉｎｇ Ｍａｒｋｅｔｓ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ， ２０２０， ５６ （１０）： ２４０８－２４２１􀆰

［２４］ ＥＬＢＡＤＡＷＩ Ｉ， ＭＥＮＧＩＳＴＡＥ Ｔ， ＺＥＵＦＡＣＫ Ａ􀆰 Ｍａｒｋｅｔ Ａｃｃｅｓｓ， Ｓｕｐｐｌｉｅｒ Ａｃｃｅｓｓ， ａｎｄ Ａｆｒｉｃａ􀆳ｓ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄ Ｅｘ⁃
ｐｏｒｔｓ： Ａ Ｆｉｒｍ Ｌｅｖｅｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ＆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２００６， １５ （４）：
４９３－５２３􀆰

［２５］ 盛丹， 包群， 王永进 􀆰 基础设施对中国企业出口行为的影响： “集约边际” 还是 “扩展边际” ［Ｊ］ ． 世界

经济， ２０１１， ３４ （１）： １７－３６􀆰
［２６］ 张会清 􀆰 地区营商环境对企业出口贸易的影响 ［Ｊ］ ． 南方经济， ２０１７ （１０）： ７５－８９􀆰
［２７］ 蒋韶华， 景香晨， 姚婧妹 􀆰 疫情期间政策获得感对出口信心的影响———基于 ８０００ 余家外贸企业 “双稳”

政策问卷调查数据的实证研究 ［Ｊ］ ． 国际贸易问题， ２０２０ （７）： １４－３１􀆰
［２８］ 张三保， 康璧成， 张志学 􀆰 中国省份营商环境评价： 指标体系与量化分析 ［ Ｊ］ ． 经济管理， ２０２０， ４２

（４）： ５－１９􀆰
［２９］ ＨＡＬＥ Ｔ， ＡＮＧＲＩＳＴ Ｎ， ＫＩＲＡ Ｂ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ＣＯＶＩＤ－ １９ ［Ｒ］． Ｂｌａｖａｔｎｉｋ

Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， Ｎｏ􀆰 ０３２ （Ｖｅｒｓｉｏｎ ６０）， ２０２０􀆰
［３０］ ＳＴＡＩＧＥＲ Ｄ， ＳＴＯＣＫ Ｊ Ｈ􀆰 Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ Ｖａｒｉａｂｌｅｓ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｗｅａｋ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ ［Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ， １９９７，

６５ （３）： ５５７－５８６􀆰
［３１］ 温忠麟， 叶宝娟 􀆰 中介效应分析： 方法和模型发展 ［Ｊ］ ． 心理科学进展， ２０１４， ２２ （５）： ７３１－７４５􀆰
［３２］ 朱晶， 张瑞， 张瑞华， 等 􀆰 新冠肺炎疫情下进口限制措施对农业贸易的影响与思考 ［ Ｊ］ ． 世界农业，

２０２１ （５）： ４－１５＋１２６􀆰
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