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摘要： 本文利用 ２０００—２０１３ 年中国工业企业数据库和中国海关数据库的匹配

数据， 测算了进出口企业中间品进口转换行为和进口中间品要素密度变化特征， 并

考察了进口中间品转换对企业出口转型升级的作用和影响机制。 研究发现， 进口中

间品转换及其引致的中间品要素密度变化总体上有助于企业出口升级。 分样本的估

计结果表明， 一般贸易企业、 外资企业和中小型企业能够通过调整进口中间品的种

类和要素密度提升出口产品竞争力。 此外， 企业中间品进口转换带来的产品创新效

应和转型能力提升效应是中间品进口转换对企业出口转型升级的可能的影响渠道。
本文从企业进口产品动态角度为中间品进口对中国企业出口升级的影响提供了经验

证据， 为推动贸易结构转型和提升中国企业出口竞争力提供有益参考。
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引　 言

中间品贸易是串联国际生产分工贯序生产环节的主要方式。 作为全球生产网络

的重要参与者， 近年来， 中国中间品进口占比持续提升， 对中国企业的生产技术选

择、 产品技术创新、 出口能力和出口绩效产生了积极影响。 随着产业转型升级的加

速和企业在全球范围内配置生产资源能力的提升， 企业对进口投入品种类和范围的

调整日益频繁， 进口中间品转换的普遍存在成为中国多产品企业进口行为的又一重

要特征。 国际贸易领域关于多产品企业产品转换行为的研究大多关注出口产品转换

及其对企业绩效的影响 （殷晓鹏等， ２０１８［１］； Ｂｅｒｎａｒｄ ｅｔ ａｌ ， ２０１０［２］ ）， 从企业生
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产投入一侧考察企业对进口投入品的动态调整如何影响企业出口转型升级的研究甚

少。 本文利用 ２０００—２０１３ 年中国进出口企业产品贸易数据对此问题进行研究。

一、 文献综述

现有研究对进口中间品能否促进企业出口产品升级的观点并未达成一致。 Ｋｅｅ
和 Ｔａｎｇ （２０１６） ［３］利用中国微观企业层面数据的研究表明， 贸易自由化降低了中间

品进口成本， 通过种类效应促进了企业出口国内增加值率的提升。 毛其淋和许家云

（２０１９） ［４］发现中间品贸易自由化通过成本加成和研发创新渠道增强了企业获取产

品附加值的能力。 Ｆｅｎｇ （２０１６） ［５］提出当贸易连接的主要驱动因素为进口中间品的

质量和技术时， 进口中间品为未处于技术前沿的企业带来了较大福利。 利用中国企

业层面数据研究发现， 嵌入进口投入品中的技术促进了中国出口企业的产品升级，
使中国企业出口市场的规模和广度得以提高。

部分学者认为进口中间品对中国企业出口升级的作用有限， 甚至产生了抑制作

用。 张杰等 （２０１５） ［６］发现中间品和资本品进口均在一定程度上促进了企业生产率

的提升， 但企业进口资本品更能对提升生产率起到直接的促进效应。 中间品进口在

细分样本层面对企业出口竞争力的影响较弱。 对于中间品进口抑制企业出口升级的

原因， 沈国兵和于欢 （２０１９） ［７］认为中国企业存在中间品和资本品进口结构失衡的

问题， 导致两者的交互作用不利于企业出口产品质量的提升。 霍经纬和田成诗

（２０２１） ［８］发现中间品进口对制造业增加值率的影响存在 “天花板” 效应， 进口学

习效应会随进口中间品种类数量增加而递减， 当进口中间品数量超过顶点时， 竞争

效应对制造业增加值率的负向影响占主导地位。 从行业异质性来看， 周记顺和洪小

羽 （２０２１） ［９］发现进口中间品提升了高技术制造业和一般贸易企业的出口复杂度，
抑制非高技术制造业和加工贸易企业的出口复杂度。

上述研究主要从静态视角探究了进口中间品种类、 数量、 品质和技术含量对企

业出口升级的影响， 未考察企业对进口投入品的动态调整。 从企业进口中间品的动

态来看， 已有多国经验研究表明新进口中间品和进口产品的转换是企业技术和产品

创新的动力来源 （Ｇｏｌｄｂｅｒｇ ｅｔ ａｌ ， ２０１０［１０］； Ｊｏｅ ｅｔ ａｌ ， ２０１４［１１］； Ｃａｓｔｅｌｌａｎｉ ａｎｄ
Ｆａｓｓｉｏ， ２０１９［１２］）。 目前， 国内学者对企业进口产品转换的代表性研究是钱学锋和

王备 （２０１７） ［１３］首次对企业进口中间品转换的要素密度变化进行测算， 发现进口中

间品转换对中国企业的要素禀赋产生了显著的积极影响。 祝树金等 （２０１８） ［１４］研究

表明企业进口产品转换通过生产率、 要素密集度、 贸易条件和贸易结构等路径显著

影响了出口国内增加值， 进口产品转换强度对出口国内增加值有显著的促进作用。
本文的边际贡献在于： 第一， 基于多产品企业进口产品动态， 分析企业进口中

间品转换行为和要素密度转换特征对企业出口升级的影响。 第二， 参考丁一兵和孙

博 （２０２１） ［１５］的做法， 在定位企业出口产品技术复杂度属性的基础上考察企业出口

国内增加值率提升， 以更加准确地反映企业出口转型升级。 第三， 对进口产品转换

影响企业出口升级的产品创新能力渠道和结构转型能力渠道进行了理论和实证分

析， 对现有研究进行了补充。

８１

经贸论坛 《国际贸易问题》 ２０２１ 年第 ９ 期



二、 理论机制分析

世界银行企业创新能力调查结果显示， 本国中间品相比国外中间品在供应商、
产品质量、 价格和可靠程度上的差距是企业倾向于使用进口中间投入品的重要原因

（Ｂｏｓ ａｎｄ Ｖａｎｎｏｏｒｅｎｂｅｒｇｈｅ， ２０１９） ［１６］。 随着中国采取多种贸易便利化措施不断开放

国内市场和扩大市场准入， 企业进口中间品比重逐年上升， 企业对进口投入品种类

的调整及投入品要素结构的变化很大程度上决定了企业出口产品的要素特征和盈利

能力， 进而影响企业出口产品的竞争力和企业国际分工地位。
从企业对进口中间品的种类调整来看， 进口成本的降低和市场竞争压力的增强

引发高质量的中间投入品流入 （程凯和杨逢珉， ２０２０） ［１７］， 提升企业在细分市场产

品的差异化水平， 有利于企业提高产品定价。 进口中间品带来的竞争效应推动了企

业生产率水平的提升和边际生产成本的下降， 使企业获得更高的成本加成， 有利于

提高企业出口国内增加值率 （毛其淋和许家云， ２０１９）。 产品退出是企业进口边际

调整的另一重要途径， 企业通过中间品的退出和引进对投入品进行更替， 有助于企

业产品生产转换和出口产品升级 （张凤云等， ２０２０） ［１８］。 从企业进口投入品的要素

密度变化来看， 一方面， 进口投入品要素密度的调整能引导国内外中间投入品在不

同产品间重新配置， 发挥资源配置效应， 提升企业利润。 另一方面， 中间投入品要

素密度会影响中间投入品生产率比较优势和企业进口收益， 进口中间投入品要素密

度越高， 其生产率比较优势越大， 企业所获收益越大 （钱学锋和王备， ２０１７）。 根

据上述分析， 本文提出假说 １。
假说 １： 中间品进口转换和进口中间品要素密度变化有利于企业出口转型

升级。
进口中间品转换通过种类效应、 组合效应和技术溢出效应促进企业产品创新，

提升产品在技术含量、 质量和附加值等方面的表现， 进而升级企业出口产品结构。
首先， 进口中间品转换增加了企业内产品层面的扩展边际。 由于中间品中嵌入的来

源国生产技术与本国生产技术之间存在不完全替代关系， 企业使用中间品种类和范

围的扩大能够发挥规模效应， 激发企业生产新产品。 Ｃｏｌａｎｔｏｎｅ 和 Ｃｒｉｎｏ （２０１４） ［１９］

对新的中间品进口和国内新产品生产进行识别， 发现新产品相较于旧产品在质量和

价格上得到了提升， 实现了产品升级。 其次， 对中间投入品进行重新组合， 可降低

创新成本。 相较于产品研发所需的成本和周期， 通过优化投入品组合对产品技术含

量和产品质量进行升级的创新效率更高， 对企业出口增长和产品结构升级起到促进

作用。 此外， 进口中间品转换加速了知识和技术的流动， 产生技术溢出和进口学习

效应。 进口中间品内嵌技术的增强有利于提升企业利润， 促进企业加大创新投入，
从而提升企业创新表现 （谢谦等， ２０２１） ［２０］。

进口产品转换有助于企业产品结构转型能力的提高。 宏观层面的结构转换能力

是指一国或地区从现有经济与产业结构向更高结构转换的能力。 这种能力主要取决

于一国的资源禀赋、 生产方式和经济战略从现有产品转向目标产品所需的相关要素
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是否具备且易得 （李月等， ２０１３） ［２１］。 对微观企业而言， 产品结构的转换能力是指

随着生产经验和技术的积累以及相关要素可得性的提高， 企业具备生产有竞争力和

比较优势的产品的能力。 从国家产品空间演进的角度来看， 进口中间品转换增加了

高质量投入品和相关生产要素的可得性， 企业通过转换中间投入品进行产品升级，
带来的竞争效应可能引发生产同类产品的企业的跟随性引进， 使得本国企业对新产

品的生产能力迅速增强。 单个产品的升级带动关联性产品的生产和产品创新， 当一

国在某类产品及其关联性产品上均具有出口竞争力时， 产品空间局部的关联性和密

度增大。 企业关联性产品中比较优势产品数目增加时， 企业产品转换的机会提升，
有利于企业产品结构转型 （胡贝贝等， ２０１９） ［２２］。 从企业生产能力的角度来看， 企

业在进口中间品要素调整过程中吸收了国外中间品所含的技术信息。 不断改进中间

投入品的要素结构， 能够为企业产品转换和结构转型奠定基础。 综上， 本文提出假

说 ２。
假说 ２： 中间品进口转换通过产品创新能力机制和结构转型能力机制促进企业

出口转型升级。

三、 指标测算与特征分析

（一） 中间品进口转换的测算方法

进口产品的转换可以从两个层面进行刻画： 进口产品转换的行为和进口产品转

换的结果。 通过跟踪企业进口中间品进入和退出的动态， 可判断企业是否发生中间

品进口转换的行为。 依据中间品进口动态， 将企业进口中间品分为新进入的产品、
退出的产品和持续进口的产品。 出现中间品进入或退出的企业发生了进口产品转换

行为， 反之， 所有中间品均为持续进口产品的企业未发生进口中间品转换。
对于进口产品转换的结果， 现有文献主要从产品种类变化层面进行刻画。 但对

于新进入和退出产品种类数相同的企业， 最终进口产品种类数并未发生变化， 这一

进口转换情况可能被遗漏。 此外， 产品种类变化无法反映企业进口产品转换的特

征， 其作用于企业生产进而影响出口产品升级的关系并不明确。 对此， 本文采用钱

学锋和王备 （２０１７） 的方法， 以进口中间投入品的要素密度变化来反映进口产品

转换的结果。
首先， 依据经济大类分类 （ＢＥＣ） 和联合国统计司网站提供的 ＢＥＣ－ＨＳ 转换

表识别中间品。 基于 Ｌａｌｌ （２０００） ［２３］对产品技术结构的分类标准， 根据产品制造中

的技术活动、 知识密度和学习的复杂性等属性将产品的技术密集度由低到高排列。
将产品的要素密集度 （Ｆａｃｔｏｒ Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ， 后简写为 ＦＩ） 进一步细分为 １０ 个子类， 并

对每一类别进行赋值， 见表 １。
其次， 根据表 １ 匹配产品的 ＦＩ 值， 在企业层面分别计算进口中间品要素密度

的最大值 ＦＩｍａｘ 和最小值 ＦＩｍｉｎ， 并逐年观测企业进口要素密集度上下边界的变化，
衡量企业进口产品转换带来的产品要素密度变化。 具体地， 以 Ｔ＋１ 年为基期， 计

算相比于 Ｔ 期 ＦＩｍａｘ 和 ＦＩｍｉｎ 的变化值。 最后， 根据表 ２ 将企业进口投入品的要素

密度变化分为四种类型。
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表 １　 产品分类及要素密集度

大类 子类 代表性产品 ＦＩ

初级产品 木材、 煤、 原油 １

资源密集型产品
基于农业、 林业的产品 肉类 ／ 水果， 饮料， 木材产品， 植物油 ２

其他资源密集型产品 石油 ／ 橡胶产品， 水泥， 切割宝石， 玻璃 ３

低技术制造业
劳动密集型产品 服装、 鞋、 帽、 玩具、 塑料制品 ４

其他低技术产品 合成纤维、 化学品、 化肥 ５

中技术制造业
汽车产品 客车和零件， 商用车辆， 摩托车和零件 ６

中技术工程类产品 发动机， 工业机械， 泵， 轮船， 手表 ７

高技术制造业
电子和电气产品 电信设备， 电视机， 晶体管， 涡轮机， 发电设备 ８

其他高技术产品 医药， 航空航天， 光学 ／ 测量仪器， 相机 ９

其他产品 印刷品、 黄金、 艺术品 １０

资料来源： 根据钱学锋和王备 （２０１７） 的研究整理得到。

表 ２　 企业产品要素密度变化

类型 条件 要素密度变化方向

１
Δ Ｆｉｍａｘ＞０ 且 Δ ＦＩｍｉｎ＞ ＝ ０

或
Δ ＦＩｍａｘ＝ ０ 且 Δ ＦＩｍｉｎ＞０

变大

２
Δ ＦＩｍａｘ＜０ 且 Δ ＦＩｍｉｎ＜ ＝ ０

或
Δ ＦＩｍａｘ＝ ０ 且 Δ ＦＩｍｉｎ＜０

变小

３
Δ ＦＩｍａｘ＜０ 且 Δ ＦＩｍｉｎ＞０

或
Δ ＦＩｍａｘ＞０ 且 Δ ＦＩｍｉｎ＜０

双向

４ Δ ＦＩｍａｘ＝ ０ 且 Δ ＦＩｍｉｎ＝ ０ 不变

（二） 进出口企业中间品进口转换的特征分析

根据上述定义， 本文利用 ２０００—２０１３ 年中国海关贸易数据库对企业进口投入

品的转换行为和产品转换特征进行测算。 以 ｄｕｍｍｙ 为进口转换行为的哑变量， 当

企业发生进口投入品的进入退出时 ｄｕｍｍｙ 取值为 １。 同理， 以 ｄｕｍｍｙ＿ｕｐ、 ｄｕｍｍｙ
＿ｄｏｗｎ、 ｄｕｍｍｙ＿ｔｗｏｗａｙ 和 ｄｕｍｍｙ＿ｓｔａｙ 分别表示企业进口投入品要素密集度上升、
下降、 双向变化和保持不变的情况。

表 ３ 汇报了 ２００１—２０１３ 年中国进出口企业中间投入品进口转换的情况。 统计

结果显示， 中国进出口企业普遍存在中间投入品的进口转换行为， 统计期发生进口

投入品种类和范围变化的企业始终超过当年进出口企业总数的 ９０％。 超过 ５０％的

企业在进口投入品的动态调整中发生了投入品要素密集度的变化。 历年进口中间品

要素密度上升的企业占 ２５％～３４％， 要素密度下降的企业占比为 １８％ ～ ２８％。 大约

４％的企业既进口了更高要素密度的中间投入品， 又增加了更低要素密度产品的

进口。
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表 ３　 ２００１—２０１３ 年企业进口投入品转换

年份
ｄｕｍｍｙ ｄｕｍｍｙ＿ｕｐ ｄｕｍｍｙ＿ｄｏｗｎ ｄｕｍｍｙ＿ｔｗｏｗａｙ ｄｕｍｍｙ＿ｓｔａｙ

企业数 占比 企业数 占比 企业数 占比 企业数 占比 企业数 占比

２００１ １０１５０ ０ ９５ ２９５６ ０ ２８ ２３５３ ０ ２２ ４６７ ０ ０４ ４９１０ ０ ４６

２００２ １０４６４ ０ ９５ ２７７８ ０ ２５ ３０８７ ０ ２８ ５１７ ０ ０５ ４６７０ ０ ４２

２００３ １２７３０ ０ ９４ ３９４７ ０ ２９ ３２５８ ０ ２４ ６１９ ０ ０５ ５６５６ ０ ４２

２００４ １３３００ ０ ９３ ３８７１ ０ ２７ ２５９４ ０ １８ ６２７ ０ ０４ ７１７１ ０ ５０

２００５ １９２８４ ０ ９３ ５６２７ ０ ２７ ５３０５ ０ ２６ ９６７ ０ ０５ ８８５４ ０ ４３

２００６ ２０４５２ ０ ９３ ６３２３ ０ ２９ ５６２１ ０ ２５ ９８５ ０ ０４ ９１１８ ０ ４１

２００７ ２１１９１ ０ ９３ ７７８８ ０ ３４ ５２３９ ０ ２３ １００８ ０ ０４ ８８１３ ０ ３９

２００８ ２４７３９ ０ ９２ ８０２５ ０ ３０ ７１３１ ０ ２７ １１３６ ０ ０４ １０５３４ ０ ３９

２００９ １４７３６ ０ ９２ ４５０６ ０ ２８ ４５９５ ０ ２９ ６８０ ０ ０４ ６２５２ ０ ３９

２０１０ １４６９０ ０ ９１ ４６６７ ０ ２９ ４４１５ ０ ２７ ６９５ ０ ０４ ６３６０ ０ ３９

２０１１ １６８３３ ０ ９２ ５４２２ ０ ３０ ５０７１ ０ ２８ ８６８ ０ ０５ ６９２９ ０ ３８

２０１２ ２０３９９ ０ ９２ ６３４５ ０ ２９ ６２２２ ０ ２８ １０３６ ０ ０５ ８４８２ ０ ３８

２０１３ ２０６７８ ０ ９１ ６５１１ ０ ２９ ６２９２ ０ ２８ １０１４ ０ ０４ ８９１１ ０ ３９

（三） 企业出口转型升级的指标测算

为兼顾企业在全球价值链中的分工情况和出口产品的技术复杂度特性， 本文参

考丁一兵和孙博 （２０２１） 的做法， 利用企业出口国内增加值率和出口产品技术复

杂度结合的方式测算企业国际分工地位， 衡量企业出口转型升级， 指标设定为：
ｄｖａｐｒｏｉ ＝ ＤＶＡＲ ｉ × ＥＸＰＹｉ （１）

企业出口国内增加值率的测算采用吕越等 （２０１５） ［２４］ 的做法， 对进口产品种

类、 用途、 贸易代理商和间接进口问题进行处理， 具体计算公式如下：

ＦＶＡＲ ＝
ＭＰ

Ａ ＋ ＸＯ ＭＯ
Ａｍ ／ （Ｄ ＋ ＸＯ）[ ]{ } ＋ ０ ０５ ＭＴ － ＭＰ

Ａ － ＭＯ
Ａｍ ／ （Ｄ ＋ ＸＯ）[ ]{ }

Ｘ
（２）

ＤＶＡＲ ＝ １ － ＦＶＡＲ （３）

ＭＰ
Ａ ＝ ∑ ｋ

ＭＰ

１ － ｍｋ （４）

ＭＯ
Ａｍ ＝ ∑ ｋ

ＭＯ
ｍ

１ － ｍｋ （５）

其中， ＦＶＡＲ 为企业出口国外增加值率， ＤＶＡＲ 为企业出口国内增加值率， ＭＰ
Ａ

为进行实际进口调整的加工贸易进口， ＭＯ
Ａｍ 为进行实际进口调整的一般贸易中间品

进口， ＭＴ 为企业中间投入。 ｍｋ为企业 ｋ 产品实际进口额的调整系数， 用产品贸易

代理商进口额与产品总进口额的比重表示。 Ｘ 和 ＸＯ分别为企业总出口和一般贸易

出口， Ｄ 为企业国内销售。
企业出口技术复杂度采用 Ｈａｕｓｍａｎｎ 等 （２００７） ［２５］ 的计算方法， 先利用国家－

２２

经贸论坛 《国际贸易问题》 ２０２１ 年第 ９ 期



产品层面的贸易数据计算 ＨＳ６ 分位产品技术复杂度 ｐｒｏｄｙｐ， 然后利用产品出口份额

加权计算企业层面出口技术复杂度 ＥＸＰＹｉ。 具体计算公式如下：

ｐｒｏｄｙｐ ＝ ∑ ｃ
ＲＣＡｃｐ × Ｙｃ （６）

ＥＸＰＹｉ ＝ ∑ ｐ
ｐｒｏｄｙｐ ×

ｅｘｐ

Ｘ ｉ
（７）

其中 ＲＣＡｃｐ为国家 ｃ 在 ｐ 产品上的显示性比较优势指数， Ｙｃ为国家 ｃ 的人均收

入水平。 ｅｘｐ为企业产品 ｐ 的出口额， Ｘ ｉ为企业总出口。

四、 模型设定与数据处理

（一） 模型设定

在对企业中间品进口的产品转换行为和产品要素密度变化特征进行测算的基础

上， 本文分别构建如下企业面板数据模型， 检验中间品进口转换对企业出口转型升

级的影响。
ｌｄｖａｐｒｏｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｄｕｍｍｙｉｔ ＋ θＸ ｉｔ ＋ ωｔ ＋ μｉ ＋ εｉｔ （８）
ｌｄｖａｐｒｏｉｔ ＝ β０ ＋ βｄｕｍｍｙ＿ ｓｉｔ ＋ θＸ ｉｔ ＋ ωｔ ＋ μｉ ＋ εｉｔ （９）

企业出口转型升级 （ ｌｄｖａｐｒｏ） 以附加出口技术复杂度权重的出口国内增加值

率的对数表示。 用 ｄｕｍｍｙ 表示企业中间品进口转换行为， ｄｕｍｍｙ＿ｓ 表示中间品进

口转换的要素密度变化， ｓ 为 ｕｐ、 ｄｏｗｎ、 ｔｗｏｗａｙ 和 ｓｔａｙ 时分别表示企业产品要素密

度上升、 下降、 双向变化和不变。 Ｘ ｉｔ 为企业层面和行业层面的控制变量， 本文控制

变量均直接纳入回归方程。 ωｔ 为时间固定效应， μｉ 为个体固定效应， εｉｔ 为误差项。
企业层面的控制变量包括： （１） 企业资本密集度 （ｋｌ）， 用企业固定资产净值

与企业从业人数之比表示。 （２） 企业年龄 （ａｇｅ）， 用当年年份减去企业成立年份

得到。 （３） 企业全要素生产率 （ ｌｐ）， 采取 ＬＰ 方法计算得到。 （４） 融资约束

（ ｆｉｎａｎｃｅ）， 用企业利息支出与固定资产净值之比表示。 （５） 企业规模 （ ｓｃａｌｅ）， 采

用企业的相对规模， 以企业总产值与企业所在 ４ 分位行业总产值的比值表示。 （６）
企业所有制类型 （ ｓｏｅ）， 以国有企业和非国有企业设定哑变量进行控制。

为了控制行业层面因素对企业出口竞争力的影响， 本文参考易靖韬等 （２０１７） ［２６］

的做法控制了企业所在 ４ 分位行业的市场集中度 （ｈｈｉ）， 用赫芬达尔指数表示。 此

外， 加入了 ４ 分位行业的国有资产比重 （ ｉｎｄ＿ｐｎａｔｉｏｎａｌ）、 外资比重 （ ｉｎｄ＿ ｐｆｏｒｅｉｇｎ）
和行业劳动力数量 （ｉｎｄ＿ｅｍｐｌｏｙ）， 控制行业资本构成和行业规模特征。

（二） 数据处理

本文主要数据来源于 ２０００—２０１３ 年中国工业企业数据库、 中国海关数据库和

ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库。 参考已有研究， 本文对中国工业企业数据库的处理包括：
（１） 对关键指标 （包括总资产、 职工人数、 工业总产值、 固定资产净值和销售额）
缺失的观测值进行剔除； （２） 对不符合会计原则的观测值进行了剔除， 包括总资

产小于流动资产、 总资产小于固定资产净值， 或累计折旧小于当期折旧的观测值；
（３） 将不符合规模以上标准的观测值进行剔除， 包括销售额低于 ５００ 万元、 实收
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资本小于 ０， 及职工人数少于 ８ 人的观测值； （４） 对重要指标的缺失进行补充。 参

考聂辉华等 （２０１２） ［２７］对工业增加值进行补充①， 参考陈林 （２０１８） ［２８］ 的做法， 估

算 ２００８ 年之后企业中间投入； （５） 将国民经济行业分类标准统一至 ２００２ 年版本。
本文对中国海关数据库的处理包括： （１） 将 ＨＳ８ 分位产品的进出口信息汇总

至 ＨＳ６ 分位产品层面； （２） 将企业产品层面的月度进出口数据加总至年度数据，
并根据研究目标保留产品的贸易方式信息和进出口类型； （３） 海关数据库记录的

金额单位为美元， 本文按照人民币兑美元年平均汇率换算为人民币。
本文采用在现有研究中广泛使用的两步法对两套数据库进行匹配。 第一步根据

企业名称进行匹配， 认为两套数据库同一年度具有相同企业名称的企业为同一企

业， 得到匹配结果 １。 第二步利用企业电话号码后六位和邮政编码进行匹配， 得到

匹配结果 ２。 将匹配结果 １ 和 ２ 合并后剔除重复匹配的企业， 即得到当年最终匹配

结果。 本文主要研究对象为涉及到多产品进出口的企业， 因此， 最终样本不包括观

测期内仅进口或仅出口的企业。

五、 实证分析

（一） 基准模型

表 ４ 为基准回归的估计结果。 第 （１） — （２） 列估计结果表明， 企业进行进口

中间品的种类调整有利于出口升级， 加入控制变量后， 估计结果在 １％统计水平上显

著。 第 （３） — （４） 列估计结果表明， 相比于未发生进口中间品要素密度变化， 企

业发生进口中间品要素密度的上升、 下降及双向变化有利于企业出口升级。 其中， 要

素密度双向变化既包含了部分投入品要素密度上升又包含部分投入品要素密度的下

降， 反映企业通过投入品种类的调整改善中间投入品的要素结构。 其对企业出口升级

的积极作用既有进口投入品要素密度上升带来的正向影响， 又有进口投入品要素密度

下降带来的正向影响。 因此， 中间投入品要素密度双向变化对出口结构的升级的影响

系数更大。 在加入控制变量后， 进口产品要素密度上升和双向变化的估计结果在 ５％
统计水平上显著， 验证了前文理论分析部分提出的假说 １。 本文利用吕越等

（２０１７） ［２９］的方法对企业出口国内增加值率的测算方法进行替换， 计算得到企业出口

升级指标 ｌｄｖａｐｒｏ２。 第 （５） — （６） 列估计结果初步证明了实证结果的稳健性。
控制变量方面， 成立年限越长、 生产率水平越高的企业， 能够凭借相对丰富的

市场经验不断根据市场需求改良生产技术， 进而提升国际分工地位和出口产品的竞

争力。 面临更高融资约束的企业， 开展技术调整、 渠道开发和产品研发等活动受到

制约， 对企业出口产品升级起到抑制作用。 企业相对规模对出口升级的影响为负，
可能的原因是， 细分行业中产值份额越高的企业， 其面临运营成本和经营风险越

高， 产品转换和升级更为谨慎， 缺乏技术和质量升级的产量扩张会抑制企业出口转

型升级。 在行业层面， 劳动力数量和国有资产比重对企业出口升级的影响为正， 市
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场集中度和外资比重的影响不显著。
表 ４　 基准回归

变量
ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ２ ｌｄｖａｐｒｏ２

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｄｕｍｍｙ
　 　 ０ ０３１∗∗∗ 　 　 ０ ０３２∗∗∗ 　 　 ０ ０２８∗∗∗

（４ ８８） （３ ８４） （３ ４４）

ｄｕｍｍｙ＿ｕｐ
　 　 ０ ００９∗∗∗ 　 　 ０ ０１１∗∗ 　 　 ０ ０１０∗∗

（２ ６２） （２ ３２） （２ ２４）

ｄｕｍｍｙ＿ｄｏｗｎ
０ ００９∗∗ ０ ００７ ０ ００６

（２ ３６） （１ ３７） （１ ２５）

ｄｕｍｍｙ＿ｔｗｏｗａｙ
０ ０２６∗∗∗ ０ ０２２∗∗ ０ ０２３∗∗∗

（３ ７４） （２ ３５） （２ ７４）

ｋｌ
－０ ２９３ －０ ２９９ －０ ２５０ －０ ２５５

（－０ ４８） （－０ ４９） （－０ ４１） （－０ ４２）

ａｇｅ
０ ０４１∗∗∗ ０ ０４０∗∗∗ ０ ０３９∗∗∗ ０ ０３９∗∗∗

（３２ ７４） （３２ ６４） （３３ ０４） （３２ ９６）

ｌｐ
０ ０４５∗∗∗ ０ ０４５∗∗∗ ０ ０４５∗∗∗ ０ ０４５∗∗∗

（１１ ２９） （１１ ２７） （１１ ８１） （１１ ７９）

ｆｉｎａｎｃｉａｌ
－０ ００３∗∗∗ －０ ００３∗∗∗ －０ ０００∗∗∗ －０ ０００∗∗∗

（－３ ９４） （－３ ９２） （－４ ０１） （－３ ９９）

ｓｃａｌｅ
－０ ８２７∗∗∗ －０ ８２２∗∗∗ －０ ８６６∗∗∗ －０ ８６１∗∗∗

（－３ １８） （－３ １６） （－３ ４４） （－３ ４２）

ｓｏｅ
０ ００９ ０ ０１０ －０ ００２ －０ ００１

（０ １６） （０ １８） （－０ ０３） （－０ ０２）

ｈｈｉ
０ １８３ ０ １８２ ０ １９３∗ ０ １９２∗

（１ ５２） （１ ５２） （１ ７０） （１ ７０）

ｉｎｄ＿ｅｍｐｌｏｙ
０ ００２∗∗∗ ０ ００２∗∗∗ ０ ００２∗∗∗ ０ ００２∗∗∗

（３ １５） （３ １７） （３ ４９） （３ ５２）

ｉｎｄ＿ｐｎａｔｉｏｎａｌ
０ ２１２∗∗∗ ０ ２１２∗∗∗ ０ ２３３∗∗∗ ０ ２３２∗∗∗

（３ ５８） （３ ５７） （４ １０） （４ ０９）

ｉｎｄ＿ｐｆｏｒｅｉｇｎ
０ ０３２ ０ ０３２ ０ ０２６ ０ ０２５

（０ ８８） （０ ８７） （０ ７４） （０ ７４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
８ ８０１∗∗∗ ８ ５９０∗∗∗ ８ ８２４∗∗∗ ８ ６１５∗∗∗ ８ ６２３∗∗∗ ８ ６４４∗∗∗

（８４４ ４２） （４０９ １６） （１０１４ ３３） （４３９ １６） （４２７ ４６） （４５８ ７６）
Ｃｏｍｐａｎｙ ＦＥ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ ＦＥ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ２３７ ２２８ １３８ １８９ ２３７ ２２８ １３８ １８９ １３８ １８９ １３８ １８９
Ｒ２ ０ ０５０ ０ ０５６ ０ ０５０ ０ ０５６ ０ ０５９ ０ ０５９

注： 括号内为 ｔ 值；∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、 ５％和 １０％的显著性水平， 下表同。

（二） 异质性分析

考虑到不同贸易类型、 规模和所有制的企业在进口转换强度、 吸收能力和创新

模式等方面存在差异， 本文进一步从这三个方面考察中间品进口转换对企业出口转

型升级的异质性影响。
表 ５ 的回归结果显示， 进口中间品转换对出口升级的促进作用仅在一般贸易企

业分组中显著。 加工贸易企业与一般贸易企业在生产方式、 竞争模式和吸收能力上

具有较大的差异。 加工贸易企业进口中间投入品的主要目的是根据客户需求生产最
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终产品， 其竞争优势来源在于低廉的代工成本， 尽管进口更高质量的投入品可能显

著提升加工贸易企业出口产品的质量， 但生产环节的国内增加值率较低， 进口中间

品转换的出口升级作用不显著。 一般贸易企业考虑出口产品的市场销售， 进口产品

转换和投入品要素密度配置有利于提升产品技术含量， 一般贸易企业对进口投入品

中内嵌技术的学习和转化能力更强， 进口中间品种类和要素密度的变化有利于出口

企业提质增效。

表 ５　 基于贸易类型分组回归结果

变量

加工贸易企业 一般贸易企业

（１） （２） （３） （４）

ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ

ｄｕｍｍｙ ０ ０４７ ０ ０３１∗∗∗

（１ ５１） （３ ６０）

ｄｕｍｍｙ＿ｕｐ
－０ ０２１ ０ ００８∗

（－１ １７） （１ ７１）

ｄｕｍｍｙ＿ｄｏｗｎ
－０ ００２ ０ ００４

（－０ １３） （０ ８１）

ｄｕｍｍｙ＿ｔｗｏｗａｙ ０ ０１０ ０ ０１９∗∗

（０ ２３） （２ ０５）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ７ ６５２∗∗∗ ７ ７０１∗∗∗ ８ ７５２∗∗∗ ８ ７７７∗∗∗

（８７ ５９） （９８ ９７） （３９３ ９０） （５０５ １０）
Ｃｏｎｔｒｏｌ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｃｏｍｐａｎｙ ＦＥ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ ＦＥ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ １７７９０ １７７９０ １２０３９９ １２０３９９
Ｒ２ ０ ０９６ ０ ０９６ ０ ０４５ ０ ０４５

表 ６ 为企业所有制类型和企业规模的分组回归结果①。 第 （１） — （４） 列估计

结果显示， 中间品进口调整对企业出口升级的影响在外资企业样本中显著， 而在内

资企业样本中不显著。 外资企业作为跨国公司布局全球生产网络的重要载体， 相比

于内资企业具有更强的调配国外中间投入品的能力， 其中间投入品的转换强度显著

高于内资企业， 本文分别计算了内资企业和外资企业进口中间品的转换强度②， 发

现外资企业相比内资企业在进口中间品转换的均值差异上显著高出 ２７ ４％。 更高

的投入品转换强度能够加速推进先进技术和工业设计与本土生产相融合， 进而提升

出口产品的技术含量和国内增加值。 第 （５） — （８） 列回归结果显示， 中小型企

业通过调整中间品进口的种类范围以及中间品要素密度， 能够显著促进企业出口升

级， 而大型企业的中间品进口转换的回归系数不显著， 说明对于中小企业， 进口中
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②

本文将外资 （包括港澳台资本） 占比超过 ２５％的企业定义为外资企业。 企业规模分类参考 《统计上大

中小微型企业划分办法 （２０１７） 》。
产品转换强度的计算方法参考祝树金等 （２０１８） 的研究。



间品是其改进产品技术和提升产品质量有效途径， 中小型企业在出口市场上面临的

市场竞争更强， 利用进口中间品提升产品质量和技术水平能降低中小企业的创新成

本， 同时， 企业在进口中学习先进生产技术和积累相关知识对提高企业出口竞争力

有积极影响。 大型企业拥有更多生产所必须的知识和技术， 有能力通过自有资源和

自主研发提升其技术水平和出口产品竞争力， 对进口中间品所带来的外部知识的依

赖性较低， 因而进口产品转换对出口转型升级的作用不显著。

表 ６　 基于企业类型和企业规模分组回归结果

变量

内资企业 外资企业 大型企业 中小型企业

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ

ｄｕｍｍｙ
　 ０ ０２２ 　 　 ０ ０３９∗∗∗ ０ ０２４ 　 　 ０ ０３５∗∗∗

（１ ６３） （３ ７１） （０ ５１） （４ １３）

ｄｕｍｍｙ＿ｕｐ
　 ０ ００４ 　 ０ ０１２∗∗ －０ ０２１ 　 ０ ０１４∗∗∗

（０ ３９） （２ ０４） （－１ ２７） （２ ８８）

ｄｕｍｍｙ＿ｄｏｗｎ
－０ ００３ ０ ０１３∗∗ －０ ０２３ ０ ０１０∗

（－０ ３１） （２ １６） （－１ ３１） （１ ９１）

ｄｕｍｍｙ＿ｔｗｏｗａｙ
０ ０１１ ０ ０２４∗∗ ０ ００２ ０ ０２０∗∗

（０ ６０） （２ １６） （０ ０７） （２ ０７）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
８ ８０４∗∗∗ ８ ８２２∗∗∗ ８ ５３０∗∗∗ ８ ５６１∗∗∗ ８ ２３９∗∗∗ ８ ２７５∗∗∗ ８ ６００∗∗∗ ８ ６２６∗∗∗

（２１５ ２９） （２２３ ２３） （４０４ ７１） （４５８ ２４） （７０ １３） （７５ ７７） （４０４ ３２） （４３３ ８３）
Ｃｏｎｔｒｏｌ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｃｏｍｐａｎｙ ＦＥ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ ＦＥ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ４１ １４９ ４１ １４９ ９７ ０４０ ９７ ０４０ １３ ５９５ １３ ５９５ １２４ ４１９ １２４ ４１９
Ｒ２ ０ ０３３ ０ ０３３ ０ ０７０ ０ ０７０ ０ ０５０ ０ ０５０ ０ ０６１ ０ ０６１

（三） 机制检验

为了检验进口产品转换影响企业出口转型升级的产品创新能力机制和结构转型

能力机制， 本文选择企业新产品产出强度和出口产品密度作为机制变量， 利用中介

效应模型进行检验。 本文以新产品产值占总产值的比重衡量企业的产品创新 （ｎｅ⁃
ｗｐ）①。 企业出口产品密度指标根据 Ｈｉｄａｌｇｏ 等 （２００７） ［３０］ 的方法测算②。 产品密度

反映了产品周围生产能力禀赋积累的情况， 影响产品向比较优势产品转换的跳跃距

离， 产品密度越高， 产品生产转换的概率越大。 企业层面出口产品密度 （ｄｅｎｓｉｔｙ）
用企业出口产品的产品密度之和表示。

表 ７ 第 （１） — （４） 列为产品创新机制的估计结果， 企业对进口中间品进行
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①

②

基于稳健性考虑， 本文在中国工业企业数据库和海关数据库的匹配数据基础上， 进一步匹配专利数据

库， 利用企业专利申请数量和企业累计专利数量作为机制变量进行检验， 估计结果显示产品创新机制不显

著。 限于篇幅， 相关检验结果备索。
由于产品密度的计算过程较为复杂， 计算公式可参考 Ｈｉｄａｌｇｏ 等 （２００７）， 正文中不做详细说明。 本文

利用 Ｕｎ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库中 １３２ 个国家 （地区） ４６９０ 类 ＨＳ６ 分位产品对中国产品密度进行了计算， 将计算结

果匹配至企业层面， 并计算得到企业结构转型能力指标。



种类调整显著促进新产品产出水平提升， 估计系数在 ５％水平显著， 加入产品创新

机制变量后， 核心解释变量和机制变量的估计结果在 ５％统计水平以上显著为正，
表明产品创新机制是进口产品转换促进企业出口产品升级的渠道之一。 中间投入品

要素密度的变化对企业新产品产出强度的影响不显著， 可能的原因是， 企业对进口

中间品要素密度的转换是基于利润最大化原则对国内外投入品配置进行调整， 或通

过进口更高要素密集度的投入品对产品进行工艺升级， 并不必然促进企业新产品的

生产， 因而产品创新渠道在中间品要素密度变化条件下不显著。 第 （５） — （８）
列为结构转型能力机制的估计结果， 中间投入品进口转换和投入品要素密度的变化

均有利于企业产品生产能力的积累和结构转型能力的提升， 推动企业出口转型升

级。 其中， 中间品进口转换的结构转型能力机制在企业进口中间品要素密度双向变

化时显著， 表明企业进口中间品要素密度双向变化对企业要素禀赋和投入结构的影

响更大， 对企业产品生产转换和出口升级产生积极影响。

表 ７　 机制检验回归结果

变量

产品创新机制 结构转型能力机制

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ｎｅｗｐ ｌｄｖａｐｒｏ ｎｅｗｐ ｌｄｖａｐｒｏ ｄｅｎｓｉｔｙ ｌｄｖａｐｒｏ ｄｅｎｓｉｔｙ ｌｄｖａｐｒｏ

ｄｕｍｍｙ
　 ０ ００８∗∗ 　 　 ０ ０３７∗∗∗ 　 ０ ２７３∗∗∗ 　 　 ０ ０３１∗∗∗

（２ ２３） （３ ４３） （３ ４９） （４ ０１）

ｄｕｍｍｙ＿ｕｐ
－０ ００１ ０ ０１０ －０ ０２３ ０ ００８

（－０ ６１） （１ ４７） （－０ ３８） （１ ５１）

ｄｕｍｍｙ＿ｄｏｗｎ
０ ００２ ０ ０１７∗∗ －０ ００５ －０ ００３

（０ ９１） （２ ４６） （－０ ０８） （－０ ５３）

ｄｕｍｍｙ＿ｔｗｏｗａｙ
０ ００５ ０ ０２２∗ ０ ２３３∗∗ ０ ０２４∗∗

（１ ２０） （１ ６７） （１ ９９） （２ ４１）

ｎｅｗｐ
０ ０２９∗∗ ０ ０２５

（２ ０５） （１ ６０）

ｄｅｎｓｉｔｙ
０ ００３∗∗∗ ０ ００３∗∗∗

（８ ５６） （６ ５７）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０ ００９ ８ ４３６∗∗∗ ０ ０１６∗∗ ８ ５００∗∗∗ １ ４２９∗∗∗ ８ ５８６∗∗∗ ０ ４５６∗∗ ８ ７２８∗∗∗

（１ １４） （３７５ ２９） （２ ４０） （３８１ ９６） （８ ０１） （４７９ ９７） （２ ０６） （４４３ １５）
Ｃｏｎｔｒｏｌ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｃｏｍｐａｎｙ ＦＥ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ ＦＥ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ８４ ３１２ ８４ ３１２ ８４ ３１２ ８４ ３１２ １３８ １８９ １３８ １８９ ８４ ３０４ ８４ ３０４
Ｒ２ ０ ００６ ０ ０７１ ０ ００６ ０ ０６７ ０ １３６ ０ ０５７ ０ １４３ ０ ０５１

（四） 稳健性与内生性检验

为了进一步检验本文核心结论的稳健性， 本文采用替换解释变量指标和倾向得

分匹配的方法降低测量误差及模型设定对本文结论有效性的影响。
中间品进口转换的测度上， 本文借鉴祝树金等 （２０１８） 对企业进口产品转换

强度的测算方法， 利用企业中间品进口转换的数量和金额测算企业中间品进口转换

强度 ｑ＿ｎｕｍ 和 ｑ＿ｖａｌｕｅ， 并利用中间品进入和退出的数量和金额测算产品进入和退
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出强度 ｑ＿ｎｕｍ＿ ｉｎ、 ｑ＿ｎｕｍ＿ｏｕｔ、 ｑ＿ ｖａｌｕｅ＿ ｉｎ 和 ｑ＿ ｖａｌｕｅ＿ｏｕｔ， 回归结果见表 ８ 第

（１） — （４） 列。 在替换中间品进口转换测算指标后， 企业中间品进口转换对出口

升级的促进作用显著。 本文利用哑变量 ｄｕｍｍｙ＿ｓｔａｙ 对产品要素密度变化指标进行

替换。 表 ８ 第 （５） 列估计结果表明投入品要素密度保持不变显著抑制了企业出口

升级， 侧面证明企业通过进口中间品的调整增强企业要素禀赋， 有利于实现企业出

口产品技术水平和盈利能力的提高。

表 ８　 替换解释变量的稳健性检验

变量

进口转换强度 进入退出转换强度 要素密度变化

（１） （２） （３） （４） （５）

ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ ｌｄｖａｐｒｏ

ｑ＿ｎｕｍ
０ ０３７∗∗∗

（４ ５７）

ｑ＿ｖａｌｕｅ
０ ０６４∗∗∗

（９ ９８）

ｑ＿ｎｕｍ＿ｉｎ
０ ０２３∗∗∗

（２ ６５）

ｑ＿ｎｕｍ＿ｏｕｔ
０ ０５６∗∗∗

（６ ３５）

ｑ＿ｖａｌｕｅ＿ｉｎ
０ ０４１∗∗∗

（５ ８１）

ｑ＿ｖａｌｕｅ＿ｏｕｔ
０ ０９２∗∗∗

（１２ ８２）

ｄｕｍｍｙ＿ｓｔａｙ
－０ ０１０∗∗

（－２ ３２）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
８ ５９６∗∗∗ ８ ５９１∗∗∗ ８ ６０１∗∗∗ ８ ６００∗∗∗ ８ ６２５∗∗∗

（４２５ ６９） （４３８ ９１） （４２５ ２３） （４３８ ２６） （４４４ ７９）
Ｃｏｎｔｒｏｌ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｃｏｍｐａｎｙ ＦＥ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｙｅａｒ ＦＥ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ １３８１８９ １３８１８９ １３８１８９ １３８１８９ １３８１８９

Ｒ２ ０ ０５６ ０ ０５７ ０ ０５７ ０ ０５８ ０ ０５６

本文将发生中间品转换行为和中间品要素密度发生变化的企业作为处理组， 未

发生上述转换行为的企业作为控制组， 利用 １ ∶ ４ 近邻匹配、 半径匹配和核匹配检

验进口中间品转换的平均处理效应。 平均处理效应始终在 １％水平显著， 进一步证

明企业中间品进口转换行为有利于中国企业出口升级①。
本文回归中尽可能纳入了企业层面和行业层面的控制变量， 降低遗漏变量带来

影响， 但仍不可避免双向因果和样本选择偏差带来的内生性问题。 对此， 本文采用

了工具变量法、 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段法和联立方程组的方法进行检验， 降低内生性带来

的影响②。
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①
②

倾向得分匹配满足平衡性和共同支撑假定， 相关检验结果备索。
限于文章篇幅， 内生性检验模型的估计结果备索。



表 ９　 基于倾向得分匹配方法的稳健性检验

处理组 匹配方法 处理组 控制组 差距 标准误 Ｔ 值

ｄｕｍｍｙ
Ｋ 近邻匹配 ９ ２０３ ９ １５０ ０ ０５３ ０ ０１１ ４ ７５∗∗∗

半径匹配 ９ ２０３ ９ １６１ ０ ０４２ ０ ０１０ ４ ３４∗∗∗

核匹配 ９ ２０３ ９ １６５ ０ ０３８ ０ ０１０ ４ ０１∗∗∗

ｄｕｍｍｙ＿ｕｐ
Ｋ 近邻匹配 ９ ３００ ９ １７４ ０ １２６ ０ ００６ ２２ ７３∗∗∗

半径匹配 ９ ３００ ９ １５７ ０ １４３ ０ ００５ ２８ ６８∗∗∗

核匹配 ９ ３００ ９ １５８ ０ １４２ ０ ００５ ２８ ５２∗∗∗

ｄｕｍｍｙ＿ｄｏｗｎ
Ｋ 近邻匹配 ９ ３１４ ９ １８１ ０ １３３ ０ ００６ ２３ ５１∗∗∗

半径匹配 ９ ３１４ ９ １６０ ０ １５４ ０ ００５ ３０ １８∗∗∗

核匹配 ９ ３１４ ９ １６１ ０ １５３ ０ ００５ ３０ １２∗∗∗

ｄｕｍｍｙ＿ｔｗｏｗａｙ
Ｋ 近邻匹配 ９ ３５７ ９ ２２３ ０ １３２ ０ ０１２ １１ ０２∗∗∗

半径匹配 ９ ３５７ ９ １９１ ０ １６６ ０ ０１１ １５ ６３∗∗∗

核匹配 ９ ３５７ ９ １９３ ０ １６４ ０ ０１１ １５ ４５∗∗∗

本文借鉴陶爱萍等 （２０２０） ［３１］的做法利用行业中间品进口氛围作为工具变量。
具体地， 本文计算了企业所在 ４ 分位行业发生进口中间品转换和要素密度变化的企

业数量占比， 衡量行业中间品进口转换的倾向。 行业进口中间品转换及其要素密度

变化的倾向可能通过示范效应和竞争效应引发企业进口中间品转换， 但不直接作用

于企业层面的出口产品升级。 考虑到行业进口转换倾向变量具有较好的排他性约束

性质， 本文利用进口转换倾向变量构建选择方程， 采用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段估计方法

降低样本选择偏误带来的内生性问题。 在引入工具变量和采用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段方

法后， 本文结论具有稳健性。
考虑到企业出口转型升级可能引发企业对进口投入品种类的调整， 进而与进口

投入品转换存在双向影响。 本文借鉴刘慧 （２０２１） ［３２］的方法， 将企业进口产品转换

及要素密度变化的哑变量与被解释变量对调， 以基准回归作为联立方程组的第一个

方程， 以 ｄｕｍｍｙ＿ ｓｉｔ ＝ α０ ＋ α１ ｌｄｖａｐｒｏｉｔ ＋ α２Ｚ ｉｔ ＋ γ ＋ εｉｔ 作为第二个方程， 构建 ４ 对联

立方程组， 运用 ２ＳＬＳ 法进行估计。 控制变量 Ｚ 包括行业层面进口产品转换倾向、
企业年龄、 资本劳动比和企业规模。 在考虑到双向影响的情况下， 各联立方程组的

第一个方程中核心解释变量的符号和显著性水平与前文基本一致， 进一步证明了文

章结论的稳健性和可信性。

六、 结　 论

本文在测度进出口企业中间品进口的转换行为和转换特征的基础上， 采用

２０００—２０１３ 年中国工业企业数据库和中国海关数据库的合并数据， 研究了中间品

进口转换对企业出口转型升级的影响和作用机制。 研究发现企业调整中间品进口的

种类和要素密度有利于企业出口升级， 这一作用在一般贸易企业、 外资企业和中小

型企业中尤为显著。 在采用多种稳健性检验方法和内生性处理方法后， 进口产品转

换的作用显著且稳健。 进一步研究发现， 进口中间品转换通过提升企业产品创新能

力和增强企业产品结构转换能力两条渠道影响企业出口转型升级。
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本文研究表明企业对中间品进口种类和要素密度进行调整是微观层面推进供给

侧结构性改革的有益尝试， 引进高质量中间投入品是企业提升产品技术含量和提高

产品附加值的重要途径。 企业应增强对国内外投入品要素配置的能力和效率， 通过

调整投入品种类和要素密度的范围， 不断积累产品创新能力和生产转换能力， 加速

技术升级和产品迭代以优化投入结构促进出口产品结构升级。 同时， 应坚持技术引

进和自主创新 “两条腿走路”， 发挥进口中间品的技术溢出和生产率效应， 开展核

心技术的自主研发和技术创新， 为经济结构转型和产业升级提供有力支撑。
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