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摘要： 本文利用 ２０００—２０１３年中国多产品出口企业数据， 研究了出口目的国

市场规模和供给潜力变化对企业出口产品结构的影响。 结果发现： 市场规模扩张引

致的竞争加剧， 会弱化 “选择效应” 但强化 “倾斜效应”； 而厂商供给潜力提升引

致的竞争加剧， 会强化 “选择效应” 和 “倾斜效应”。 以校正的夜间灯光数据为市

场规模的工具变量处理模型的内生性问题后， 模型估计仍保持稳健。 进一步， 结合

市场多元化策略研究表明， 企业出口目的国的增加能够在一定程度上缓解竞争加剧

造成的出口产品集中化， 但出口市场数量存在最优值。 因此， 为了更好地抵御外部

冲击， 保持外贸经济稳定增长， 一方面， 出口企业应不断培育核心优势产品， 提高

自身优势； 另一方面， 适度开发新市场， 有效分散经营风险。
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一、 引言及文献综述

改革开放以来， 中国外贸经济高速增长， 成为拉动国民经济发展的主要动力。
２００１年， 中国加入 ＷＴＯ， 进一步扩大了出口市场规模， 为出口企业的发展创造了

良好的国际环境。 经济全球化作为世界经济的重要发展趋势， 同样推动了其他国家

和地区经济的发展。 因此， 经济全球化对中国外贸发展利好的背后也改变了外贸企

业的国际竞争环境： 一方面， 全球化在联结各国市场、 扩大中国出口企业国际市场

规模的同时， 也提高了对各国潜在进入企业的吸引力， 加剧了全球市场竞争程度；
另一方面， 各国经济发展必然推动本土企业产品供给能力的提升， 增大了中国出口

产品进入对方市场的难度。
为了降低出口目的国市场竞争对出口企业造成的冲击， 我国出台了一系列措
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施， 具体可归纳为两方面： （１） 建议企业采用产品多元化策略。 该策略旨在优化

出口产品结构， 以规避贸易环境的恶化 （Ａｔｈｕｋｏｒｏｌａ， ２０００） ［１］， 降低专业化导致

的外贸增长脆弱性。 但依据传统禀赋优势理论， 出口企业应集中资源生产其具有比

较优势的产品， 并通过要素禀赋升级实现出口产品结构升级 （易先忠等，
２０１７） ［２］。 因此， 产品多元化策略的有效性仍值得进一步探讨。 （２） 采取市场多元

化策略。 例如， 对外贸易发展 “十三五” 规划中提出， 在巩固传统市场的同时，
提高 “一带一路” 沿线国家等新兴市场在中国外贸中的比重。 在市场经济条件下，
中国外贸企业市场行为的结果可以为政策制定提供经验参考， 且企业异质性贸易理

论 （Ｍｅｌｉｔｚ， ２００３［３］； Ｆｅｅｎｓｔｒａ ａｎｄ Ｍａ， ２００７［４］ ） 的发展为分析多产品企业出口行

为提供了依据。
目前， 国内外关于市场竞争对出口产品结构影响的研究主要分为两类： 一类是

企业生产产品种类范围的调整， 通常被称为贸易的 “选择效应” （ｃｈｏｏｓｅ－ｅｆｆｅｃｔ）；
另一类是企业生产各类产品比重的调整， 通常被称为贸易的 “倾斜效应”
（ｓｋｅｗｎｅｓｓ－ｅｆｆｅｃｔ）。 针对 “选择效应” 的研究并没有得到一致的结论， 部分学者认

为出口产品多元化并非应对市场竞争加剧的最优选择， 面临国际市场竞争加剧时，
企业反而会减少出口产品种类， 增加优势产品出口比重 （Ｄｅ Ｎａｒｄｉｓ ａｎｄ Ｐａｐｐａｌａｒｄｏ，
２００９［５］； Ｂａｌｄｗｉｎ ａｎｄ Ｇｕ， ２００９［６］； Ｂｅｒｎａｒｄ ｅｔ ａｌ．， ２０１１［７］； Ｉａｃｏｖｏｎｅ ａｎｄ Ｊａｖｏｒｃｉｋ，
２０１０［８］； 钱学锋和熊平， ２０１０［９］）。 另外， 部分学者研究发现市场竞争与出口产品

结构之间的关系并不明确， 如 Ｍａｙｅｒ等 （２０１４） ［１０］发现， 竞争强度与出口产品范围

之间仅存在弱相关关系。 易靖韬和蒙双 （２０１７） ［１１］则发现竞争强度与出口产品范围

之间存在倒 Ｕ 型关系。 钟腾龙和余淼杰 （２０２０） ［１２］进一步考虑企业策略后， 发现

市场竞争加剧会扩大质量竞争策略企业的出口产品范围， 对成本竞争策略企业的影

响则相反。 针对 “倾斜效应” 的研究基本达成了一致结论， 即出口目的国市场竞

争强度的提升会加剧贸易的 “倾斜效应”， 使得多产品出口企业更多地出口其具有

核心竞争优势的产品 （Ｍａｙｅｒ ｅｔ ａｌ．， ２０１６［１３］； 彭国华和夏帆， ２０１３［１４］； 亢梅玲 ｅｔ
ａｌ．， ２０１７［１５］； 袁莉琳等， ２０２０［１６］）。

关于出口市场结构的调整方向， 一种观点认为出口目的国市场竞争加剧时， 企

业会倾向于通过市场多元化策略来降低贸易风险， 稳定出口经济增长 （Ｈｅｒｚｅｒ ａｎｄ
Ｎｏｗａｋ－Ｌｅｈｎｍａｎｎ， ２００６） ［１７］， 因为出口目的地集中容易造成贸易风险提升、 出口

经济增长波动等问题 （Ｃａｄｏｔ ｅｔ ａｌ．， ２０１１） ［１８］。 而从国际经验来看， 出口市场多元

化似乎不是企业和国家的最优战略 （Ｌａ， ２０１１） ［１９］。 钱学锋和余弋 （２０１４） ［２０］基于

中国企业微观数据的研究发现， 出口目的国多元化与企业生产率之间存在 Ｕ 型关

系， 只有在企业具备足够竞争优势的前提下， 才能够利用出口市场多元化策略来促

进出口经济的稳定增长。
经过以上文献梳理发现， 国内外学者普遍认为竞争加剧会强化贸易的 “倾斜

效应”， 促使企业提高其核心优势产品的生产份额； 但竞争加剧对 “选择效应” 的

影响是不确定的。 造成这一不确定的原因在于， Ｄｅ Ｎａｒｄｉｓ 等人的研究将全球看做

是一个没有贸易壁垒的单一市场， 随着企业生产产品范围的扩大， 新产品的生产会
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侵蚀原有产品的利润和收入， 即产生所谓的 “竞食效应” （Ｃａｎｎｉｂａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｅｆｆｅｃｔ），
阻碍企业利润的持续增长 （Ｆｅｅｎｓｔｒａ ａｎｄ Ｍａ， ２００７）。 而 Ｍａｙｅｒ 等人的研究考虑的

是非对称国家和非对称贸易壁垒条件下的开放经济均衡， 受到出口市场数量及各市

场平均价格的影响， “竞食效应” 得到了一定程度的消除， 弱化了竞争加剧的 “选
择效应”。 那么， 当企业不得不采取产品专业化生产方式巩固其原有市场份额时，
能否采取多元化市场策略来抵御外部市场变化的冲击呢？ 鉴于国际市场非对称和贸

易条件多元化的既定事实， 本文基于 Ｍａｙｅｒ 等 （２０１４） 的理论分析框架， 利用中

国 ２０００年至 ２０１３年的多产品出口企业数据， 研究非对称国家和贸易壁垒条件下，
出口目的国市场竞争条件的变化对中国出口企业行为的影响， 并进一步探讨出口市

场多元化策略的效果。
与现有文献相比， 本文存在的边际贡献有： 第一， 本文在 Ｍａｙｅｒ 等 （２０１４）、

彭国华和夏帆 （２０１３） 的研究基础上， 进一步探讨了不同出口目的国竞争条件变

化对 “选择效应” 的影响。 虽然， 钟腾龙和余淼杰 （２０２０） 分析了市场竞争加剧

对 “选择效应” 的影响， 但该文仅从目的国进口额变化 （外部需求） 的角度对竞

争程度进行测度， 本文则考虑了目的国的总体需求变化带来的影响。 此外， 本文还

同时从供给角度， 即利用目的国供给潜力对市场竞争程度进行度量。 第二， 本文实

证检验了出口目的地竞争程度变化对企业出口市场多元化策略的影响， 并分析了在

竞争加剧条件下， 出口市场多元化策略对出口产品多元化策略的辅助机制。 第三，
现有可获得的供给潜力数据仅到 ２００３ 年①， 为了确保数据完整性， 本文依据

Ｒｅｄｄｉｎｇ和 Ｖｅｎａｂｌｅｓ （２００４） ［２１］、 Ｈｅａｄ 和 Ｍａｙｅｒ （２０１１） ［２２］ 的方法将指标计算至

２０１３年。

二、 理论机制与研究假说

本文借鉴 Ｍａｙｅｒ等 （２０１４） 的理论分析框架， 仅考虑企业的出口行为， 因此

不再讨论封闭条件下以及企业在本国市场的表现。
首先， 假定代表性消费者的偏好为拟线性偏好：

Ｕ ＝ ｑｃ
０ ＋ α∫

ｉ∈Ω
ｑｃ
ｉ ｄｉ －

１
２
γ∫

ｉ∈Ω
（ｑｃ

ｉ ） ２ｄｉ －
１
２
η （∫

ｉ∈Ω
ｑｃ
ｉ ｄｉ）

２
（１）

其中， ｑｃ
０ 为一般计价物的消费量， ｑｃ

ｉ 为差异化产品 ｉ 的消费量， Ω为差异化产品

的种类集合， 需求参数 α 、 γ 、 η 均为正数。 α 和 η 表示差异化消费品与一般计价物

之间的替代率， γ 表示差异化产品之间的替代率。
一国的预算约束为：

Ｉ≡ ＬＩｃ ＝ Ｌ（∫
ｉ∈Ω∗

ｐｉｑｃ
ｉ ｄｉ ＋ ｑｃ

０） （２）

对生产者而言， 假定劳动是唯一的生产要素。 异质性产品的固定成本为 ｆＥ ，
可变成本为 ν 。 由于企业生产多种产品， 所以会有一个与产品 “核心竞争力”
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（Ｃｏｒｅ Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｙ） 对应的核心成本。 假定 ｍ 类异质性产品的可变成本为 ν（ｍ， ｃ）
＝ ω －ｍｃ ， 其中， ｃ 表示企业核心产品的边际成本， ω 为介于 ０－１ 之间的参数， ｍ 表

示产品的核心竞争力阶数， 当 ｍ ＝ ０时， 意味着该产品为企业的核心优势产品， 其

生产成本为 ｃ。
企业的利润最大化问题为：

Π（ｃ） ≡∑Ｍ（ｃ） －１

ｍ ＝ ０
π（ν（ｍ， ｃ）） （３）

均衡时， 企业的截止生产成本为：

ｃＤ ＝ γφ
ＬΩ

é

ë
êê

ù

û
úú

１
ｋ＋２

（４）

其中， φ ＝ ２（ｋ ＋ １）（ｋ ＋ ２） （ｃＭ） ｋ ｆＥ 表示企业的技术指数， ｋ 为参数。 Ω ＝
（１ － ωｋ） － １表示多产品弹性， 当非核心种类无限多 （ω → ０） 时， Ω → ０。 因此，
当市场规模上升 （Ｌ 上升）、 技术改进 （ ｆＥ 下降或 ｃＭ 下降） 都会使得企业的截止生

产成本 ｃＤ 下降， 即意味着市场竞争加剧。
在开放条件下， 从 ｌ 国出口至 ｈ 国的产品会产生一个冰山交易成本 τｌｈ ＞ １， 因

此出口至 ｈ 国的 ｌ 国产品成本变为 τｌｈｖ（ｍ， ｃ） ＝ τｌｈω
－ｍｃ 。

均衡时， ｌ 国生产成本为 ｃ的企业出口至 ｈ 国产品的种类数为：

Ｍｌｈ（ｃ） ＝
０

ｍａｘ ｍ ｜ ｃ≤ ωｍｃｌｈ{ } ＋ １{
， ｃ ＞ ｃｌｈ
， ｃ≤ ｃｌｈ

（５）

由式 （５） 可知， 在企业成本 ｃ 既定的情况下 Ｍｌｈ（ｃ） 与 ｃｌｈ 之间存在着弱正相

关关系。
ｈ 国企业的截止生产成本为：

ｃｈｈ ＝ γφ
Ω
∑ Ｊ

ｌ
ｃｌｈ

Ｐ
１
Ｌｈ

æ

è

çç

ö

ø

÷÷

１
ｋ＋２

（６）

其中， Ｐ 为自由度 ρｌｈ 的矩阵， ρｌｈ ≡ τ －ｋ
ｌｈ ＜ １ 表示企业从 ｌ 国出口至 ｈ 国的

“自由度” 的度量。 且有：
ｃｌｈ ＝ ｃｈｈ ／ τｌｈ （７）

通过对 （２）、 （４）、 （６） 和 （７） 式求偏导， 可得： 􀆟ｃｈｈ ／ 􀆟Ｌｈ ＜ ０， 􀆟Ｌｈ ／ 􀆟Ｉｈ ＞ ０，
􀆟ｃｌｈ ／ 􀆟ｃｈｈ ＞ ０， 由于 Ｍｌｈ（ｃ） 与 ｃｌｈ 存在弱正相关关系。 因此， Ｍｌｈ（ｃ） 与 Ｉｈ 之间存在弱

负相关关系， 与 ｃｈｈ 之间存在弱正相关关系， 即出口目的地市场规模扩大或成本下

降， 使得市场竞争加剧， 可能强化 “选择效应”， 促使企业缩小出口产品范围。
进一步， 考察企业的 “倾斜效应”， 均衡时企业的产出销售比为：

ｒｌｈ（ｖ（ｍ， ｃ））
ｒｌｈ（ｖ（ｍ′， ｃ））

＝
（τｌｈｃｌｈ） ２ － （τｌｈω

－ｍｃ） ２

（τｌｈｃｌｈ） ２ － （τｌｈω
－ｍ′ｃ） ２

（８）

当企业面临的竞争加剧， ｃｌｈ 下降时，
ｒｌｈ（ｖ（ｍ， ｃ））
ｒｌｈ（ｖ（ｍ′， ｃ））

会上升。 因此， 由上述求导
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可知， ｃｈｈ 与 ｃｌｈ 同方向变化， Ｉｈ 与 ｃｌｈ 反方向变化， 说明当出口目的地市场规模扩大

（ Ｉｈ 上升） 或生产成本 （ｃｈｈ 下降）， 都会强化 “倾斜效应”， 使企业更多地生产其具

有核心竞争力的产品。
需要说明的是， 出口目的国市场规模与生产成本分别从需求与供给两个角度测

度了该国市场竞争程度变化对中国出口企业行为的影响。 具体而言， 代表需求侧的

出口目的国市场规模， 是对目的国总需求的度量。 该指标衡量随着目的国总需求上

升， 潜在进入者增加对市场竞争程度的影响。 而在供给侧， 生产成本越低， 厂商供

给潜力越大， 出口目的国商品供给能力越强。 该指标从目的国市场供给能力的角

度， 描述了本土厂商生产能力提升、 产品规模扩张后， 该国市场竞争程度的变化。
最后， 根据上述理论推导， 本文提出以下两个假说：

假说 １： 出口目的国市场规模扩大或生产成本下降引致的市场竞争加剧， 可能

会强化 “选择效应”， 促使企业缩小其出口产品范围。
图 １ 为各出口目的地 ＧＤＰ、 出口目的地供给潜力与企业出口产品种类之间的

关系。 由图 １ （ａ） 可知， 中国企业出口目的地市场规模与出口产品范围之间呈现

正相关关系， 与假说不太相符。 这可能是由于在理论分析部分， 出口目的地市场规

模或生产成本与出口产品种类数之间只是存在弱相关关系， 因此， 最终方向并不是

绝对的， 需进一步进行分析； 图 １ （ｂ） 显示的出口目的地供给潜力与出口产品范

围呈现负相关关系， 与假说基本相符。

图 １　 “选择效应” 特征事实

假说 ２： 出口目的国市场规模扩大或生产成本下降引致的市场竞争加剧， 会强

化 “倾斜效应”， 促使出口企业更多的生产其核心优势产品。
图 ２ 分别从全局角度和局部角度分析了各出口目的地 ＧＤＰ、 出口目的地供给

潜力与出口产品组合倾斜度之间关系。 如图所示， 无论是全局角度还是局部角度，
出口目的地市场规模、 供给潜力与出口产品组合倾斜度均呈正相关， 即中国企业面

临的市场竞争加剧时， 企业会倾向于出口更多的核心优势产品。 说明假说 ２与中国

出口企业的特征事实基本相符。
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图 ２　 “倾斜效应” 特征事实

三、 数据说明与指标构建

（一） 数据说明

本文的数据主要来源于 ２０００—２０１３ 年中国海关统计数据库、 ＣＥＰＩＩ 数据库以

及 ＲＴＡ数据库①。 本文的研究仅考虑多产品出口企业的行为， 一方面是因为多产品

企业是中国出口企业的主导力量 （易靖韬等， ２０１７）， ２０００ 年至 ２０１３ 年间， 中国

多产品出口企业占全部出口企业的比重约为 ７５％， 其出口额占比约为 ９５％②； 另一

方面， 在测度出口产品倾斜度时， 要求企业至少出口两种及以上产品。 根据中国海

关统计数据库的资料显示， 剔除单产品出口企业后， 与中国发生贸易往来的国家和

地区共有 ２１４个③， 与 ＣＥＰＩＩ数据库匹配后， 最终保留的国家和地区数量为 ２０５个。
对于样本所剔除的国家和地区， 中国对其出口贸易仅占中国总出口额比重的 １‰左

右， 对本文最终结果的影响可忽略不计。
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①

②
③

中国海关统计数据库提供了模型回归所需的出口额、 产品种类数； ＣＥＰＩＩ 数据库提供了各国双边贸易

额、 城市间距离、 ＧＤＰ、 接壤情况、 是否加入 ＷＴＯ、 是否属于同一语言区、 是否曾存在殖民关系等数据；
ＲＴＡ数据库提供了国家间 ＲＴＡ的签署情况资料。

根据海关统计数据库计算所得。
还剔除了不存在 ＩＳＯ３位码的地区， 如欧洲其他地区， 亚洲其他地区， 非洲其他地区等。



本文为解决内生性问题用到的夜间灯光数据来源于美国国家海洋和大气管理局

（ＮＯＡＡ）。 根据研究的时间区间， 截取了 ２０００ 年至 ２０１３ 年间分别由 Ｆ１４、 Ｆ１５、
Ｆ１６和 Ｆ１８四颗卫星获取的 ２２ 期夜间灯光影像①。 参照 Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ 等 （２０１２） ［２３］、
和李林玥等 （２０１８） ［２４］的做法， 对夜间灯光的原始影像进行了提取并做饱和校正、
同年份统一校正和连续性校正。

（二） 指标构建

本文在模型估计时， 借鉴 Ｍａｙｅｒ等 （２０１４） 的做法， 构建了如下变量：
１􀆰 因变量

出口产品范围。 本文利用出口产品范围变化来衡量出口目的国市场竞争加剧产

生的 “选择效应”。 具体地， 通过测度历年企业出口至各目的国的产品种类数 Ｍ 来

表示。
出口产品倾斜程度。 本文利用出口产品倾斜程度来衡量市场竞争加剧产生的

“倾斜效应”。 具体地， 出口产品倾斜程度用核心产品 （ｍ ＝ ０） 的出口销售额除以

非核心产品 （ｍ′ ＝ １或 ｍ′ ＝ ２） 的出口销售额比率来表示。 测度方式有两种： 一是

将企业出口市场视为整体， 计算得到全局 （ｇｌｏｂａｌ） 比率； 二是各企业分目的国计

算， 得到局部 （ｌｏｃａｌ） 比率。 具体计算公式如下：

ｇｌｏｂａｌ＿ ｒａｔｉｏｉ ＝
ｒｉ，ｃＷ（ｖ（ｍ，ｃ））
ｒｉ，ｃＷ（ｖ（ｍ′，ｃ））

（９）

ｌｏｃａｌ＿ ｒａｔｉｏｉ，ｈ ＝
ｒｉ，ｃｈ（ｖ（ｍ， ｃ））
ｒｉ，ｃｈ（ｖ（ｍ′，ｃ））

　 　 ｈ ＝ １， ２， …， Ｊ （１０）

其中， 下标 ｉ 、 ｃ 、 Ｗ、 ｈ 分别表示企业、 中国、 世界和中国的出口目的地国

家， ｒ 表示出口销售收入， 用企业出口额度量。
２􀆰 自变量

市场规模。 Ｍｅｌｉｔｚ和 Ｏｔｔａｖｉａｎｏ （２００８） ［２５］研究发现， 出口目的国市场规模的大

小， 会因为竞争程度的差异对企业出口行为造成影响。 由公式 （２） 可知， 一国消

费者的数量或收入均可作为市场规模的度量指标， 但考虑到人口数量的变化通常较

小， 而且部分发达国家甚至出现了人口负增长的现象， 这与发达国家的居民消费能

力与日俱增的现实并不相符。 因此， 本文参照 Ｍａｙｅｒ 等 （２０１４） 的做法， 用 ＧＤＰ
来表示一国市场规模的大小。

供给潜力。 随着出口成本的下降， 一国或地区企业的供给潜力会上升。 一般而

言， 出口目的地的供给潜力越强， 出口企业在该市场面临的竞争就越激烈 （亢梅

玲等， ２０１７）。 由于该指标涵盖了距离、 接壤性等因素， 因此还能够测度目的国地

理因素差异对出口企业行为的影响 （Ｍａｙｅｒ ｅｔ ａｌ．， ２０１４）。 测度目的国供给潜力的

方法主要有两种， 分别为 ＲＶ 法 （Ｒｅｄｄｉｎｇ ａｎｄ Ｖｅｎａｂｌｅｓ， ２００４） 和 ＨＭ 法 （Ｈｅａｄ
ａｎｄ Ｍａｙｅｒ， ２０１１）， 二者均利用引力模型进行计算。
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①由于 ２０００—２００７年间， 每年都有两颗卫星同时获取了全球夜间灯光影像， 故 １４年的研究期内共有 ２２
期夜间灯光影像。



使用 ＲＶ法得到供给潜力：

ＳＰ ＝ ＤＳＰｄ
 ＋ ＦＳＰｄ
 ＝ （ｅｘｐ（ χ^ｄ））ｄ δ^

ｄｄ ＋∑ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ

ｏ≠ｄ
（ｅｘｐ（ χ^ｏ））φ

＾
ｏｄ （１１）

使用 ＨＭ法得到的实际供给潜力为：

ＲＳＰｄ ＝∑ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ

ｏ≠ｄ
（ｅｘｐ（ χ^ｏ））φ

＾
ｏｄ （１２）

其中， χｄ 为国外市场容量， ｄｏｄ 为两国间的距离①， φｏｄ 表示除市场潜力外的所有

影响贸易的因素。 由上述两种方法计算得到的数值越大， 说明该国的供给潜力就

越大。
３􀆰 其他控制变量

其他控制变量包括： 两国主要城市间的距离、 两国是否接壤、 是否使用同样

的官方语言、 是否存在殖民关系、 是否同属于 ＷＴＯ、 是否有签署 ＲＴＡ。 此外，
考虑到本文是在非对称国家和非对称贸易壁垒框架下， 需考虑出口目的地本身的

特质对企业行为的影响， 如出口目的地的发展水平和进口依存度虚拟变量②等。

四、 实证模型与分析结果

（一） 实证模型设定

本文的实证分析分为 “选择效应” 和 “倾斜效应” 两个方面。
“选择效应” 回归方程如下：

ｌｎＭｉｄｔ ＝ α１ ｌｎｇｄｐｄｔ ＋ β１ ｌｎＳＰｄｔ ＋ γ１Ｘ ｉｄｔ ＋ μ１ｉｄｔ （１３）

“倾斜效应” 考虑了全局和局部两方面， 回归方程如下：
ｌｎｇｌｏｂａｌｉｄｔ ＝ α２ ｌｎｇｄｐｄｔ ＋ β２ ｌｎＳＰｄｔ ＋ γ２Ｘ ｉｄｔ ＋ μ２ｉｄｔ （１４）

ｌｎｌｏｃａｌｉｄｔ ＝ α３ ｌｎｇｄｐｄｔ ＋ β３ ｌｎＳＰｄｔ ＋ γ３Ｘ ｉｄｔ ＋ μ３ｉｄｔ （１５）

其中， 下标 ｉ、 ｄ、 ｔ 分别表示企业、 目的国和年份。 Ｍｉｄｔ 、 ｇｌｏｂａｌｉｄｔ 、 ｌｏｃａｌｉｄｔ 分别

表示企业 ｉ 在第 ｔ 年出口至 ｄ 国的产品种类数、 企业 ｉ 在第 ｔ 年出口至 ｄ 国的核心产

品与非核心产品的全局比率、 企业 ｉ 在第 ｔ 年出口至 ｄ 国的核心产品与非核心产品

的局部比率。 ｇｄｐｄｔ 表示 ｄ 国第 ｔ 年的 ＧＤＰ 值， 用于衡量 ｄ 国的市场规模。 ＳＰｄｔ 表示

ｄ 国第 ｔ 年的供给潜力， 用于描述 ｄ 国的厂商供给能力。 此外， 本文还使用了实际

供给潜力 ＲＳＰｄ 作为稳健性检验指标。 系数 αｉ 和 βｉ （ ｉ ＝ １、 ２、 ３） 刻画了市场规模
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①

②

考虑到本国之间并没有距离变量， 因此， 参照 Ｒｅｄｄｉｎｇ 和 Ｖｅｎａｂｌｅｓ （ ２００４） 的做法， 定义 ｄｉｉ ＝

０􀆰 ６６（
ａｒｅａｉ

π
） １ ／ ２ 。

首先， 参照世界银行的分类， 设置出口目的地发展水平虚拟变量， 将高收入国家设为 １， 否则为 ０；
其次， 根据进口总额占 ＧＤＰ 比重设置出口目的地进口依存度虚拟变量， 当比例大于 ５５％设为 １， 否则为 ０。



和供给潜力对企业 “选择效应” 和 “倾斜效应” 的影响系数。 Ｘ ｉｄｔ 表示各种控制变

量①。 在模型回归时， 对所有的连续变量都做了对数化处理。
基准回归中， 由于产品种类数与产品组合比率均存在零值问题， 因此， 简单的

应用 ＯＬＳ方法进行模型估计可能会出现异方差问题。 为了解决因变量零值问题，
本文同时采用了 ＰＰＭＬ回归方法 （Ｓｉｌｖａ ａｎｄ Ｔｅｎｒｅｙｒｏ， ２００６［２６］； 李林玥等， ２０１８）。

（二） 基准回归分析

出口企业 “选择效应” 的基准回归结果如表 １ 所示。 ＯＬＳ 方法与 ＰＰＭＬ 方法

得到的系数符号基本一致。 对模型进行怀特检验 （Ｐ 值＝ ０􀆰 ００００） 发现确实存在异

方差问题， 应用 ＰＰＭＬ方法进行修正后， 各解释变量的估计系数值均发生变化， 说

明异方差问题确实会对模型估计造成影响。 限于篇幅， 文中仅报告 ＰＰＭＬ方法估计

结果。 比较表 １第 （１） 列和第 （２） 列发现， 在逐步加入控制变量后， ｌｎｓｐ 的估

计符号由正变负， 可能的原因在于列 （１） 因遗漏了重要变量而使得估计结果出现

偏误。 列 （３） 进一步固定年份效应， 各解释变量估计系数符号与列 （２） 一致。
同时， 各解释变量的方差膨胀系数 （ＶＩＦ） 值均小于 ５， 平均 ＶＩＦ值为 １􀆰 ６１， 说明

模型中不存在严重的多重共线性问题。
以列 （３） 为例， ｌｎｇｄｐ 的估计系数显著为正， 即市场规模扩张会弱化 “选择

效应”， 企业会扩大其出口产品范围， 与前文理论假说不符， 本文主要考虑以下两

点原因： 第一， 中国国内市场规模较大， 因此本土企业能够依托国内市场规模支撑

的预期收益进行差异化产品的研发与生产， 增加出口产品类别 （易先忠等，
２０１４） ［２７］； 第二， 中国作为 “世界加工厂”， 加工贸易在出口贸易中占较大比重

（段玉婉和杨翠红， ２０１８） ［２８］， 因此中国出口产品生产很大程度上取决于发达国家

买家和跨国公司的需求。 一般而言， 随着国家经济水平的提升， 消费者会更倾向于

通过产品多样化来提高自身效用水平， 这在一定程度上解释了为什么随着出口市场

ＧＤＰ 提高， 中国出口产品范围得以扩大。 模型中的 ｌｅｖｅｌ 变量②显著为正， 也证明

了这一观点。 ｌｎｓｐ 的估计系数为显著为负， 即目的国供给潜力提升会强化 “选择效

应”， 促使企业缩小出口产品范围。 这一结果与理论假说基本相符。
其他控制变量中， ｌｎｄ 的估计系数为负， Ｃｏｍｌａｎｇ、 Ｃｏｎｔｉｇ、 Ｃｏｌ、 ＲＴＡ等变量估

计系数显著为正， 均说明贸易成本下降， 使得企业能够出口更多的产品种类数。
ＷＴＯ估计系数显著为负， 原因可能在于 ＷＴＯ具有多边属性， 这意味着中国的出口

企业必须与同属于 ＷＴＯ的其他国家的出口企业进行竞争。 由于中国企业更多的是

以国外需求导向进行产品的生产和加工， 出口企业缺乏主动权， 缺乏真正意义上的

全球核心产品 （彭国华和夏帆， ２０１３）， 容易在竞争时处于劣势地位， 出现出口产

品种类减少的情况。 ｉｍ系数为正， 说明进口依存度越高的国家， 更倾向于进口更

多种类的产品。
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①

②

注： 两国间的距离、 接壤性为时不变的变量， 是否同属于ＷＴＯ和贸易自由度指标为两国间的变量。 为

了符号表示便利， 在模型设置时， 统一用时变变量的符号表示。
ｌｅｖｅｌ ＝ １， 说明出口目的地为高收入国家或地区， ｌｅｖｅｌ ＝ ０则为中等收入和低收入国家或地区。



表 １　 “选择效应” 基准回归

方法
因变量： ｌｎＭ

ＰＰＭＬ

（１） （２） （３）

ｌｎｇｄｐ
０􀆰 ０５５９∗∗∗ ０􀆰 ０６５１∗∗∗ ０􀆰 ０６７２∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２）

ｌｎｓｐ
０􀆰 ０１４８∗∗∗ －０􀆰 ０２１２∗∗∗ －０􀆰 ０２３５∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２）

ｌｎｄ
－０􀆰 ０６２３∗∗∗ －０􀆰 ０６１８∗∗∗

（０􀆰 ０００５） （０􀆰 ０００５）

Ｃｏｍｌａｎｇ
０􀆰 １８３０∗∗∗ ０􀆰 １７９０∗∗∗

（０􀆰 ００１２） （０􀆰 ００１２）

Ｃｏｎｔｉｇ
０􀆰 １０２０∗∗∗ ０􀆰 １０００∗∗∗

（０􀆰 ００１０） （０􀆰 ０００９）

Ｃｏｌ
０􀆰 ３２９０∗∗∗ ０􀆰 ３３８０∗∗∗

（０􀆰 ００９１） （０􀆰 ００７２）

ＷＴＯ
－０􀆰 ０５４６∗∗∗ －０􀆰 ０５７９∗∗∗

（０􀆰 ００１１） （０􀆰 ００１２）

ＲＴＡ
０􀆰 ０４４７∗∗∗ ０􀆰 ０５４３∗∗∗

（０􀆰 ００１０） （０􀆰 ００１０）

ｌｅｖｅｌ
０􀆰 １０５０∗∗∗ ０􀆰 １０８０∗∗∗

（０􀆰 ０００８） （０􀆰 ０００７）

ｉｍ
０􀆰 ０４１２∗∗∗ ０􀆰 ０４８７∗∗∗

（０􀆰 ０００９） （０􀆰 ０００８）

年份固定效应 否 否 是

观测值 １８ ２９９ ０７９ １８ ２９３ ２４３ １８ ２９３ ２４３

Ｒ２ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０１８

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、 ５％和 １０％的显著性水平下显著， 系数下方的括号中为模型估计的标准误。

表 ２报告了 “倾斜效应” 的基准回归结果， 列 （１） — （３） 为全局角度估计

结果， 列 （４） — （６） 为局部角度估计结果。
从全局角度来看， ｌｎｇｄｐ 和 ｌｎｓｐ 的估计系数均显著为正， 即目的国市场规模扩张

或供给潜力提升， 均会强化 “倾斜效应”， 促使企业出口更多具有核心优势的产品，
这与理论假设基本相符。 在逐步加入控制变量和年份固定效应后， 核心解释变量的估

计系数仍显著为正， 结果较为稳健。 ｌｎｄ 的估计系数显著为负， 即贸易成本上升， 企

业会减少核心产品的出口比例， 这与理论预期相悖。 原因可能在于， 如果贸易成本与

产品的核心梯度并不成比例， 即核心产品的运输成本更高， 那么距离的影响方向则可

能为负向 （Ｍａｙｅｒ ｅｔ ａｌ．， ２０１４）。 ｌｅｖｅｌ的估计系数显著为负， 说明目的国收入水平越

高， 会更倾向于多元化产品进口。 ｉｍ的估计系数显著为正， 说明在目的国相对进口

贸易体量大时， 该国会进口更多的核心优势产品。 本文认为对于已进入目的国市场的

企业和产品而言， 基本上无需考虑固定成本等问题， 全力扩大已有产品的出口量不仅

２８

经贸论坛 《国际贸易问题》 ２０２１年第 １０期



可以提高收益， 还能更多的享受政府给予退税和补贴收入 （钱学鏠和熊平， ２０１０）。
而且就核心产品而言， 在已有市场上更具竞争优势， 更易于扩大销售规模。 其余各控

制变量的估计系数符合预期。

表 ２　 “倾斜效应” 基准回归

方法

因变量：

ｌｎｇｌｏｂａｌ ／ ｌｎｌｏｃａｌ

ＰＰＭＬ ＰＰＭＬ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｌｎｇｄｐ
０􀆰 ０３６２∗∗∗ ０􀆰 ０４０５∗∗∗ ０􀆰 ０４１６∗∗∗ ０􀆰 ０４１４∗∗∗ ０􀆰 ０４５４∗∗∗ ０􀆰 ０４５０∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２）

ｌｎｓｐ
０􀆰 ００８６∗∗∗ ０􀆰 ００２５∗∗∗ ０􀆰 ００１０∗∗∗ ０􀆰 ００８６∗∗∗ ０􀆰 ００３９∗∗∗ ０􀆰 ００４０∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２）

ｌｎｄ
－０􀆰 ０１７４∗∗∗ －０􀆰 ０１６８∗∗∗ －０􀆰 ０３４８∗∗∗ －０􀆰 ０３４９∗∗∗

（０􀆰 ０００５） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ０００５）

Ｃｏｍｌａｎｇ
０􀆰 ０１２１∗∗∗ ０􀆰 ００７０∗∗∗ －０􀆰 ０２３３∗∗∗ －０􀆰 ０２３８∗∗∗

（０􀆰 ００１２） （０􀆰 ０００９） （０􀆰 ００１５） （０􀆰 ００１２）

Ｃｏｎｔｉｇ
０􀆰 ００３２∗∗∗ ０􀆰 ００２６∗∗∗ －０􀆰 ００８５∗∗∗ －０􀆰 ００８５∗∗∗

（０􀆰 ００１０） （０􀆰 ０００７） （０􀆰 ００１２） （０􀆰 ００１０）

Ｃｏｌ
０􀆰 ０３４６∗∗∗ ０􀆰 ０３６８∗∗∗ ０􀆰 ０６６１∗∗∗ ０􀆰 ０６２６∗∗∗

（０􀆰 ００８３） （０􀆰 ００６２） （０􀆰 ００９８） （０􀆰 ００８１）

ＷＴＯ
０􀆰 ０３０７∗∗∗ ０􀆰 ０３９９∗∗∗ ０􀆰 ０４３６∗∗∗ ０􀆰 ０４９８∗∗∗

（０􀆰 ００１１） （０􀆰 ０００９） （０􀆰 ００１３） （０􀆰 ００１２）

ＲＴＡ
０􀆰 ０００８ ０􀆰 ００９６∗∗∗ －０􀆰 ００５５∗∗∗ －０􀆰 ００４７∗∗∗

（０􀆰 ００１０） （０􀆰 ０００７３５） （０􀆰 ００１２） （０􀆰 ００１０）

ｌｅｖｅｌ
－０􀆰 ００４２∗∗∗ －０􀆰 ００３８∗∗∗ －０􀆰 ０１７７∗∗∗ －０􀆰 ０１７６∗∗∗

（０􀆰 ０００８） （０􀆰 ０００５） （０􀆰 ０００９） （０􀆰 ０００７）

ｉｍ
０􀆰 ０３１５∗∗∗ ０􀆰 ０３５７∗∗∗ ０􀆰 ０３１５∗∗∗ ０􀆰 ０３００∗∗∗

（０􀆰 ０００８） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ００１０） （０􀆰 ０００８）

年份固定效应 否 否 是 否 否 是

观测值 １８ ２９８ ７１０ １８ ２９２ ８７４ １８ ２９２ ８７４ １０ ２６３ ８９７ １０ ２６１ ６７１ １０ ２６１ ６７１

Ｒ２ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００６０ ０􀆰 ００７０

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、 ５％和 １０％的显著性水平下显著， 系数下方的括号中为模型估计的标准误。

从局部角度来看， 无论是否加入控制变量或年份固定效应， ｌｎｇｄｐ 和 ｌｎｓｐ 的估

计系数均显著为正， 符合理论预期。 ｌｎｄ 的影响结果也与全局角度一致。 但考虑到

局部条件下， 企业面临的是非对称国家和非对称贸易壁垒的差异化出口市场， 因此

其余控制变量的影响与全局角度相比有所不同。 双边贸易利好条件 （Ｃｏｍｌａｎｇ、
Ｃｏｎｔｉｇ、 ＲＴＡ） 能够降低中国企业与目的国的贸易成本， 而多边自由化条件
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（ＷＴＯ） 则相反， 会使得市场竞争加剧， 从而强化 “倾斜效应”。 模型中殖民隶属

关系 （Ｃｏｌ） 估计系数显著为正， 与预期不符， 可能的原因在于与中国曾经具有殖

民隶属关系的目的国只有蒙古国， 估计样本量也仅为 ３３ 个， 使得该变量的估计存

在一定偏误。
（三） 稳健性检验

１􀆰 内生性分析

在基准回归中， 文章纳入了影响贸易自由化程度的一系列控制变量， 以降低遗

漏变量可能造成的内生性问题。 但除了遗漏变量的因素外， 核心解释变量与被解释

变量之间的反向因果关系， 也会使模型估计出现偏误。 在对 “倾斜效应” 的研究

中， 由于支出法计算的 ＧＤＰ① 和出口产品倾斜度都使用了产品的出口额， 可能使

得二者之间由于互为因果产生内生性问题， 而导致模型估计出现偏误。 为了解决这

一问题， 本文使用校正后的各国夜间灯光数据作为 ＧＤＰ 的工具变量进行工具变量

法估计。
表 ３报告了 “倾斜效应” 工具变量的估计结果， 列 （１） 和列 （２） 为全局角

度估计结果， 列 （３） 和列 （４） 为局部角度估计结果。 对模型结果进行 Ｈａｕｓｍａｎ
检验， Ｐ 值为 ０， 说明模型确实存在内生性。 从回归结果来看， 加入一系列控制变

量后， 无论是否考虑年份固定效应， 无论是全局视角还是局部视角， 出口市场规模

（ｌｎｇｄｐ） 和供给潜力 （ｌｎｓｐ） 对出口产品倾斜度的影响均显著为正， 与基准回归结

果基本一致， 说明内生性问题并未对结果造成较大影响。

表 ３　 工具变量法回归结果

方法
因变量： ｌｎｇｌｏｂａｌ ／ ｌｎｌｏｃａｌ

ＩＶ－ＰＰＭＬ

（１） （２） （３） （４）

ｌｎｇｄｐ ０􀆰 ０４２８∗∗∗ ０􀆰 ０４４０∗∗∗ ０􀆰 ０４５２∗∗∗ ０􀆰 ０４５４∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００３）

ｌｎｓｐ ０􀆰 ００２１∗∗∗ ０􀆰 ０００４∗∗ ０􀆰 ００４０∗∗∗ ０􀆰 ００３９∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２）

控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 否 是 否 是

观测值 １８ ２９２ ８７４ １８ ２９２ ８７４ １０ ２６１ ６７１ １０ ２６１ ６７１

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、 ５％和 １０％的显著性水平下显著， 系数下方的括号中为模型估计的标准误。

２􀆰 替换被解释变量和核心解释变量

为了进一步确保研究结论的可靠性， 文章分别使用第二梯度的非核心产品

（ ｍ′ ＝ ２） 计算的 ｇｌｏｂａｌ和 ｌｏｃａｌ指标、 及 ＨＭ法计算的实际供给潜力替代被解释变

量和核心解释变量进行检验， 具体见表 ４。 由结果可知， 模型估计系数符号与基准

回归结果一致， 进一步验证了模型的稳健性。
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表 ４　 稳健性检验回归结果

方法

变量

模型

ＩＶ＿ＰＰＭＬ ＰＰＭＬ ＩＶ＿ＰＰＭＬ

ｌｎｇ２＿ｒａｔｉｏ ｌｎｌ２＿ｒａｔｉｏ ｌｎＭ ｌｎｇ＿ｒａｔｉｏ ｌｎｌ＿ｒａｔｉｏ

（１） （２） （３） （４） （５）

ｌｎｇｄｐ
０􀆰 ０４１０∗∗∗ ０􀆰 ０４９６∗∗∗ ０􀆰 ０６６８∗∗∗ ０􀆰 ０４４１∗∗∗ ０􀆰 ０４５４∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２）

ｌｎｓｐ
０􀆰 ０００３∗∗ ０􀆰 ００４９∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２）

ｌｎｒｓｐ
－０􀆰 ０３７５∗∗∗ ０􀆰 ０００２ ０􀆰 ００３９∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２）

控制变量 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

观测值 １６ ７０１ ２２２ ６ ６４３ ３２１ １８ ２９３ ２４３ １８ ２９２ ８７４ １０ ２６１ ６７１

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示 １％、 ５％和 １０％的显著性水平下显著， 系数下方的括号中为模型估计的标准误。

五、 进一步分析

（一） 企业出口目的地数量差异化分析

本文按照出口目的地数量将企业样本分为三个子样本进行模型估计， 结果如表

５所示。 列 （１） — （３） 报告了 “选择效应” 的估计结果， 列 （４） — （９） 报告

了 “倾斜效应” 的估计结果， 核心变量系数符号与基准回归基本一致， 但企业出

口目的国数量不同时， 各系数大小则存在差异。 从 “选择效应” 来看， 出口目的

地数量越多， 市场规模扩大越有利于企业新产品的出口； 但随着目的国厂商供给能

力提升、 市场竞争加剧， 过度的市场分散会在一定程度上加剧出口产品范围的缩

减。 从 “倾斜效应” 来看， 随着出口市场多元化程度的提升， 市场规模扩大， 对

企业出口产品倾斜度的影响系数呈减小趋势， 特别是在局部条件下， 当出口市场

表 ５　 出口市场数量分类分析结果

方法
变量
模型

ＰＰＭＬ ＩＶ－ＰＰＭＬ

ｌｎＭ ｌｎｇｌｏｂａｌ ｌｎｌｏｃａｌ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

出口市场数量 １－１０ １０－５０ ＞５０ １－１０ １０－５０ ＞５０ １－１０ １０－５０ ＞５０

ｌｎｇｄｐ 　 ０􀆰 ０８８１∗∗∗ 　 ０􀆰 １３００∗∗∗ 　 ０􀆰 １６１０∗∗∗ 　 ０􀆰 ０２１８∗∗∗ 　 ０􀆰 ０１４０∗∗∗ 　 ０􀆰 ０１７０∗∗∗ 　 ０􀆰 ０５０２∗∗∗ 　 ０􀆰 ０３３５∗∗∗　 －０􀆰 ００２９∗∗∗

（０􀆰 ０００５） （０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ０００５） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００５）

ｌｎｓｐ
－０􀆰 ０５５３∗∗∗ －０􀆰 ０２４９∗∗∗ －０􀆰 ０２５７∗∗∗ ０􀆰 ００４６∗∗∗ ０􀆰 ００１６∗∗∗ ０􀆰 ０００６ ０􀆰 ００６０∗∗∗ ０􀆰 ００５９∗∗∗ ０􀆰 ００６２∗∗∗

（０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ０００５） （０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００５）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ４ ６５３ ４６１ １０ ３５４ ６９２ ３ ２８５ ０９０ ４ ６５３ ０９２ １０ ３５４ ６９２ ３ ２８５ ０９０ ２ ３７２ ５０８ ５ ３９９ ３０８ ２ ４８９ ８５５

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、 ５％和 １０％的显著性水平下显著， 系数下方的括号中为模型估计的标准误。
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分散度足够高时， ｌｎｇｄｐ 系数为负， 说明由潜在进入者增加引致的竞争加剧不再促

使企业进行专业化生产。 目的国厂商供给能力提升， 对全局和局部出口产品倾斜度

的影响则差别较大： 在单一市场下， 目的国数量越多， 说明企业已有的市场规模就

越大， 能够抵御外部冲击的能力就越强； 相反， 在非对称市场下， 出口产品倾斜度

针对的是每个特定的市场， 当出口目的地数量增加时， 意味着企业需要花费更多的

成本去巩固每一个市场， 过度分散难免造成可用资源不足， 使得企业只能够在特定

市场上销售其最具核心优势的产品。 总的来说， 市场多元化确实能够在一定程度上

缓解外部竞争对出口企业的影响， 但竞争来源不同， 其作用大小也不同。
（二） 出口市场多元化分析

我们考虑在市场多元化策略下， 能否在一定程度上缓解外贸环境恶化导致的企

业出口产品结构集中化？ 表 ６报告了加入目的国市场规模、 供给潜力与出口市场数

量交互项的估计结果。 从 “选择效应” 来看， 市场规模与出口市场数量的交互项

系数显著为正， 说明出口市场多元化能够强化出口市场规模对出口产品范围的正向

影响， 在潜在进入者增多时， 企业通过出口到更多的市场， 可以增加出口产品范

围； 供给潜力与出口市场数量的交互项系数显著为正， 说明市场多元化能够弱化供

给潜力引致的市场竞争对出口产品范围的负向影响， 目的国厂商供给能力提高时，
企业可以在各目的市场间进行出口调整， 减少外部竞争带来的影响。 从 “倾斜效

应” 来看， 交互项系数均显著为负， 说明市场多元化策略能够在一定程度上弱化

出口目的国市场竞争加剧对出口产品倾斜度的正向影响。

表 ６　 市场多元化交互项结果分析

方法 ＰＰＭＬ ＩＶ－ＰＰＭＬ

变量 ｌｎＭ ｌｎｇｌｏｂａｌ ｌｎｌｏｃａｌ

模型 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｌｎｇｄｐ ０􀆰 ０３１９∗∗∗ ０􀆰 １０３０∗∗∗ ０􀆰 ０５５０∗∗∗ ０􀆰 ０３３１∗∗∗ ０􀆰 ０５１４∗∗∗ ０􀆰 ０３９５∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００３）

ｌｎｓｐ －０􀆰 ０３０８∗∗∗ －０􀆰 １８５０∗∗∗ ０􀆰 ００４０∗∗∗ ０􀆰 ０５９９∗∗∗ ０􀆰 ００６７∗∗∗ ０􀆰 ０３８５∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００３）

ｌｎｇｄｐ×ｌｎＲｄ ０􀆰 ０２７５∗∗∗ －０􀆰 ０１１３∗∗∗ －０􀆰 ００６０∗∗∗

（０􀆰 ００００） （０􀆰 ００００） （０􀆰 ００００）

ｌｎｓｐ×ｌｎＲ ０􀆰 ０４９７∗∗∗ －０􀆰 ０２０７∗∗∗ －０􀆰 ０１１０∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００００） （０􀆰 ０００１）
控制变量 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 １８ ２９３ ２４３ １８ ２９３ ２４３ １８ ２９２ ８７４ １８ ２９２ ８７４ １０ ２６１ ６７１ １０ ２６１ ６７１

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、 ５％和 １０％的显著性水平下显著， 系数下方的括号中为模型估计的标准误。

那么， 市场多元化策略是否意味着出口目的地数量越多越好呢？ 过度分散是否

会降低企业抵御风险的能力呢？ 为了验证这一猜想， 本文加入了市场规模和供给潜

力的二次项对出口市场数量进行回归， 结果如表 ７ 所示。 市场规模 （ ｌｎｇｄｐ） 与供

给潜力 （ｌｎｓｐ） 一次项的估计系数均显著为正， 二次项估计系数均显著为负， 说明
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在控制了改变市场竞争的任意一方力量基础上， 另一方力量的变动与出口市场数量

之间均呈现倒 Ｕ型关系。 即当目的国市场供给条件给定时， 市场规模 （ ｌｎｇｄｐ） 扩

大， 中国企业会选择开拓新市场， 达到一定数量后， 当市场竞争进一步加剧时， 企

业则会选择巩固已有市场势力。 当目的国市场需求条件给定时， 供给潜力提高， 中

国企业也会做出类似反应。

表 ７　 出口市场多元化分析结果

方法
因变量： ｌｎＲ

ＯＬＳ ＰＰＭＬ

（１） （２） （３） （４）

ｌｎｇｄｐ ０􀆰 ２５４０∗∗∗ ０􀆰 ２３３０∗∗∗ ０􀆰 １１１０∗∗∗ ０􀆰 １０５０∗∗∗

（０􀆰 ００１２） （０􀆰 ００１２） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００７）

ｌｎｇｄｐ２
－０􀆰 ０１６６∗∗∗ －０􀆰 ０１６３∗∗∗ －０􀆰 ００６７∗∗∗ －０􀆰 ００６６∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００００） （０􀆰 ００００）

ｌｎｓｐ ０􀆰 ０１７３∗∗∗ ０􀆰 ０５３７∗∗∗ ０􀆰 ００７７∗∗∗ ０􀆰 ０１９６∗∗∗

（０􀆰 ０００５） （０􀆰 ０００５） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００３）

ｌｎｓｐ２
－０􀆰 ００１５∗∗∗ －０􀆰 ００３２∗∗∗ －０􀆰 ０００７∗∗∗ －０􀆰 ００１２∗∗∗

（０􀆰 ００００） （０􀆰 ００００） （０􀆰 ００００） （０􀆰 ００００）

控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 否 是 否 是

观测值 １８ ２９９ ０７９ １８ ２９３ ２４３ １８ ２９９ ０７９ １８ ２９３ ２４３

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、 ５％和 １０％的显著性水平下显著， 系数下方的括号中为模型估计的标准误。

六、 结论与启示

随着全球化进程的快速演进， 世界各国间的关系日益密切。 各国市场规模或供

给潜力变动， 促使出口国市场竞争程度改变， 会在一定程度上对全球经贸关系造成

影响。 本文以中国多产品出口企业为例， 分析了中国 ２０５个主要出口国市场规模和

供给潜力等市场竞争条件变动对出口企业行为的影响。 研究发现： 第一， 出口目的

国市场规模扩张会弱化 “选择效应”， 企业会扩大其出口产品范围， 通过产品多样

化来满足消费者的需求。 说明在非对称市场下， “竞食效应” 的负作用得到了一定

缓解， 通过多元市场的价格调整， 企业在获得单一市场均价的情况下， 增加出口产

品种类仍有利可图。 而出口目的地厂商供给能力提升会强化 “选择效应”， 使企业

缩小出口产品范围。 第二， 无论是目的国市场规模扩大， 或是供给潜力提升， 均会

强化 “倾斜效应”， 使企业加大核心优势产品的出口比重， 提高出口产品倾斜程

度。 第三， 多元化市场策略不仅可以避免单一市场的 “竞食效应”， 还能通过风险

分散降低市场竞争对出口产品结构的影响， 在一定程度上促进企业出口产品多元化

发展。 但出口市场的数量并不是越多越好， 它与市场竞争之间呈倒 Ｕ 型关系， 当

超过最优值后， 随着竞争加剧， 企业应选择利用有限的资源巩固已有的市场势力。
虽然依据传统的比较优势理论， 企业专业化生产其优势产品能够促其实现利润
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最大化， 但产品过度的集中， 会使一国出口贸易受制于他国贸易政策及市场需求条

件的变动， 降低了本国经济发展面临外部冲击时的韧性。 因此， 为了实现出口经济

稳定增长， 推动我国从 “贸易大国” 向 “贸易强国” 转变， 一方面， 中国出口企

业应致力于培育核心竞争优势， 提高产品在国际市场上的竞争能力； 另一方面， 要

优化出口市场结构， 适度开发新市场， 以降低外部风险的不利影响。
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