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摘要： 本文以 １９９９年高校扩招政策为准自然实验， 运用双重差分法系统地评估

了我国高等教育扩招对企业出口产品质量升级的因果效应及影响机制。 研究发现， 高

等教育扩招带来的人力资本供给显著地推动了企业的出口产品质量升级， 在一系列的

稳健性检验后， 结论依然成立。 影响机制检验发现高等教育扩招对企业出口产品质量

升级效应是通过提升企业生产率、 复杂技术处理能力、 进口高质量的中间品和技术创

新等共同实现的。 异质性分析表明， 高等教育扩招的出口产品质量升级效应在技术前

沿行业企业、 出口到高收入国家的企业、 非国有企业、 大规模企业、 一般贸易企业和

东中部地区企业更为明显。 本文的研究有助于理解我国高等教育体制改革对出口产品

质量升级的影响， 也为当前深入推进高质量教育体系建设提供了启示。
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引　 言

改革开放以来， 我国抓住了全球产业转移的历史机遇， 并充分发挥了人口红利

等低成本要素的比较优势， 深度参与全球价值链的国际分工体系， 实现了对外贸易

的高速增长， 目前已连续多年保持全球货物贸易第一大出口国地位。 但由于我国在

教育、 技术创新等投入不足， 导致我国出口产品缺乏国际竞争力， 长期处于全球价

值链的低端技术环节 （吕越等， ２０１８） ［１］。 随着我国经济由高速增长阶段转向高质

量发展阶段， 劳动力、 土地、 资源等要素成本不断抬升， 支撑出口竞争的比较优势

将持续削弱， 粗放式的贸易增长模式将难以为继。 必须转变以往依赖传统资源要素

投入的低价竞争策略， 通过促进出口产品结构优化与产品质量升级， 促使我国企业突

破全球价值链的 “低端锁定” 困境， 推进贸易高质量发展。 在 ２０１９ 年 １１ 月发布
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《中共中央国务院关于推进贸易高质量发展的指导意见》 中提出要大力发展高质量、
高技术、 高附加值产品贸易， 将推进贸易的高质量发展上升至国家战略高度。

我国于 １９９９年启动了以大学扩招为核心的高等教育体制改革， 此后大学招生

规模大幅增加， 入学人数由 １９９８年的 １０８万人增加到 ２００５年的 ５０５ 万人， 年平均

增长率高达 ２４􀆰 ６％。 相应的高等教育毕业生在各行业从业人员中的比例大幅提升，
制造业行业中具有大专学历的员工比例已由 １９９５ 年的 ５􀆰 ５％提升至 ２００８ 年的

１５􀆰 ４２％， 高级工程师占比也显著上升。 高等教育扩招后， 中国的要素禀赋结构已

发生了明显的变化， 人力资本得到了快速积累。 此外， 不可否认的是， 伴随着中国

出口贸易规模的高速扩张， 出口产品质量水平也得到了显著提升 （施炳展和邵文

波， ２０１４） ［２］。 那么， 高等教育扩招带来的人力资本供给增加是否有助于我国出口

产品质量升级和培育贸易竞争新优势？ 影响渠道和机制是什么？ 在我国实施 “科
教兴国”、 “人才强国” 和 “贸易强国” 建设的战略背景下， 对此问题的解答有助

于探寻推进高质量贸易发展的内在动力和应对之策。
高等教育扩招政策从提议到 《面向 ２１ 世纪教育振兴行动计划》 出台是在短期

内完成的， 并在全国范围内实施而非针对特定的行业与地区， 是企业无法预料的，
因而可以认为高等教育扩招政策是外生的。 １９９９ 年高等教育扩招带来的高技能劳

动力供给冲击， 为我们考察人力资本对出口产品质量升级的影响及作用机理提供了

一个研究机会。 高等教育扩招后， 企业能够雇佣更多的大学毕业生， 既缓解了企业

转型升级中人才不足的状况， 还可以减轻由于人口结构转型与劳动力成本上涨带来

的消极影响。 一方面， 随着受过高等教育的技能劳动力供给增加， 促使企业偏向于

生产人力资本密集型产品， 并引导更多的资源转移至人力资本密集型部门， 总产出

与贸易条件将持续得到改善， 即雷布津斯效应 （Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００６） ［３］， 进而对

制造业整体的出口竞争力产生显著影响； 另一方面， 高等教育扩招后， 技能劳动力

增加促使企业投资于技能偏向性技术和新技术的运用， 进口高质量的中间品， 引进

先进的生产设备等， 从而实现技术—技能互补， 提高企业生产率 （ Ａｃｅｍｏｇｌｕ，
１９９８［４］； 刘啟仁和铁瑛， ２０２０［５］ ）， 促进企业产品质量升级和全球价值链地位攀

升， 逐步突破全球价值链 “低端锁定” 的困境。
基于以上分析， 本文运用中国工业企业数据库和中国海关数据库， 构建双重差

分模型考察高等教育扩招对企业出口产品质量升级的影响及作用机制。 本文的研究

凸显了中国高等教育体制改革对企业出口产品质量升级的重要影响， 揭示了人力资

本是我国企业出口产品质量升级的重要推动因素。 对当前我国外贸稳中提质、 实现

贸易转型升级和培育新的贸易竞争优势具有十分重要的现实性意义。

一、 文献回顾

与本文相关的第一类文献是关于企业出口产品质量升级决定因素的研究。 理论

上， 现有的文献在异质性企业理论模型的基础上引入产品质量特征， 发现高生产率

企业能够支付生产高质量产品的成本， 并将高质量产品以更高的价格出口至高收入
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国家 （Ｂａｌｄｗｉｎ ａｎｄ Ｈａｒｒｉｇａｎ， ２０１１） ［６］。 实证研究则相对较为丰富， 部分学者从贸

易自由化、 中间品进口、 企业研发投入、 融资约束等角度展开分析 （ Ｂａｓ ａｎｄ
Ｓｔｒａｕｓｓ－Ｋａｈｎ， ２０１５［７］； 施炳展和邵文波， ２０１４； 王雅琦和张文魁， ２０１８［８］ ）。 其

中一个视角是从技能劳动力供给展开分析， Ｗａｎｇ和Ｗｅｉ （２００８） ［９］探究了中国的出

口产品技术复杂度迅速提升的原因， 发现城市的技能劳动力禀赋与出口产品技术复

杂度呈正相关关系， Ｈａｕｓｍａｎｎ等 （２００７） ［１０］的实证研究却发现人力资本对出口产

品技术复杂度并无显著影响。 刘啟仁和铁瑛 （２０２０）、 Ｂａｓ 和 Ｐａｕｎｏｖ （２０２１） ［１１］分
别利用中国经济普查数据和厄瓜多尔的企业数据进行实证研究， 结果均表明高学历

技能劳动力供给的增加有助于实现出口产品质量升级， 但亟须匹配相应高质量的中

间产品投入， 如果缺乏高质量的中间投入品， 会抑制这一正向效应。 虽然现有文献

已从劳动力技能等不同的角度解释了企业出口产品质量升级背后的成因， 但早期的

研究在计量识别上忽视了反向因果关系和遗漏重要变量等问题， 仅运用有限的数据

样本或地区层面的加总数据， 得出技能劳动力通过影响中间品进口对企业出口升级

的间接影响， 两者之间却并不存在直接的相关关系。
另一类与本文相关的文献是关于中国高等教育扩招经济效应的研究， 如高等教

育扩招对企业生产率 （Ｃｈｅ ａｎｄ Ｚｈａｎｇ， ２０１８） ［１２］， 技术创新影响 （Ｒｏｎｇ ａｎｄ Ｗｕ，
２０２０） ［１３］等。 与本文密切相关的是周茂等 （２０１９） ［１４］和毛其淋 （２０１９） ［１５］， 他们均

以 １９９９中国高等教育扩招作为准自然实验， 构建双重差分模型检验了人力资本对

企业出口技术复杂度的影响。 其中周茂等 （２０１９） 将企业层面数据加总到城市层

面进行研究， 发现大学扩招能够解释出口升级中的 ３０％； 毛其淋 （２０１９） 则运用

微观企业数据， 根据行业的人力资本密集度将样本区分为处理组与对照组， 发现人

力资本扩张对企业出口技术复杂度的贡献为 ５􀆰 ７８％。 他们实证研究样本为城市层

面加总数据或加工贸易企业， 忽视了微观企业样本的异质性； 此外， 他们仅考察了

人力资本扩张与企业出口技术复杂度之间的关系而未分析企业的出口产品质量升级

问题。 现有的技术复杂度计算方法也大多未考虑到产品质量差异 （Ｘｕ， ２０１０） ［１６］，
因而高等教育扩招是否有效地推动了企业出口产品质量升级， 仍有待深入分析和量

化评估。
综上而言， 本研究可能的边际贡献是： 第一， 在研究视角上， 本文较为系统地

考察了中国高等教育扩招对企业出口产品质量升级的影响， 这对于当前我国从供给

角度和内部动力推动出口贸易转型和培育贸易竞争新优势具有重要的政策价值。 第

二， 在研究方法上， 本文以 １９９９年中国高等教育扩招为主的教育体制改革作为准

自然实验， 借鉴 Ｃｈｅ 和 Ｚｈａｎｇ （２０１８） 的双重差分模型克服内生性问题， 揭示人力

资本外生供给冲击对企业出口产品质量升级之间的因果关系， 同时也是对评估中国

高等教育扩招的经济效应文献的补充并提供了实证思路。 第三， 本文运用微观企业

数据从技术创新、 进口中间品等渠道检验了高等教育扩招对企业出口产品质量升级

的影响机制， 进而深化了人力资本与我国出口贸易升级关系的理解。
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二、 计量模型、 变量与数据

（一） 计量经济模型与变量

为评估中国高等教育扩招对企业出口产品质量升级的因果效应， 本文将构建广

义双重差分模型 （ＤＩＤ） 进行估计， 以处理实证检验过程中可能存在的反向因果关

系及遗漏变量等问题。 具体而言， 在中国实施高等教育扩招政策后， 制造业各行业

的人力资本密集度都得到了较大幅度的提升， 这为我们研究高等教育扩招政策带来

的高技能工人外生供给冲击对企业出口产品质量升级的影响提供了一个理想的自然

实验。 本文构建的 ＤＩＤ计量模型的识别策略是检验人力资本密集型高的行业中企

业 （处理组） 相对于人力资本密集型低的行业内企业 （对照组）， 在高等教育扩招

后受到人力资本外生供给冲击导致的出口产品质量升级差异， 借鉴 Ｃｈｅ 和 Ｚｈａｎｇ
（２０１８） 构建的 ＤＩＤ模型如下：

ｑｕａｌｉｔｙｉｊｔ ＝ α０ ＋ β × （ｈｃｉｎｔ ｊ × ｐｏｓｔ ０３ｔ） ＋ γＸ ｉｊｔ ＋ ｕｉ ＋ νｔ ＋ εｉｊｔ （１）
其中， 被解释变量 ｑｕａｌｉｔｙｉｊｔ 是指在第 ｔ 年 ｊ 行业中企业 ｉ 的出口产品质量； ｈｃｉｎｔ ｊ

× ｐｏｓｔ ０３ｔ 为核心解释变量， Ｘ ｉｊｔ 为企业层面控制变量。 ｕｉ 为企业固定效应， νｔ 为年份

固定效应。 εｉｊｔ 为随机误差项。 此外， 为控制潜在的异方差和序列相关而低估标准误

问题， 本文采用企业层面的聚类标准误 （Ｂｅｒｔｒａｎｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００４） ［１７］。
被解释变量， 企业出口产品质量 ｑｕａｌｉｔｙｉｊｔ ， 通过借鉴 Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ等 （２０１３） ［１８］

推导得到产品质量的表达式： ｑｕａｌｉｔｙｆｃｔ ＝ ｌｎλ
＾
ｆｃｔ ＝ ε＾ ｆｃｔ ／ （σ － １） ， 并运用中国海关数据

库估算得到； 其中 σ 为产品替代弹性， 数据来自于 Ｂｒｏｄａ 和 Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ （２００６） ［１９］。
考虑到产品质量在产品间的异质性， 为使不同出口产品质量在年份等维度上具有可

比性和加总分析， 本文参考施炳展和邵文波 （２０１４） 的方法对产品质量进行标准

化处理， 并在此基础上使用各产品出口价值为权重将产品质量加总到企业层面， 以

进行实证分析。
本文关注的核心解释变量为行业人力资本密集度与 ２００３ 年前后虚拟变量的交

互项 （ｈｃｉｎｔ ｊ × ｐｏｓｔ ０３ｔ） ， ｈｃｉｎｔ ｊ 为行业的人力资本密集度， 与 Ｃｈｅ 和 Ｚｈａｎｇ （２０１８）
一致， 采用 Ｃｉｃｃｏｎｅ 和 Ｐａｐａｉｏａｎｎｏｕ （２００９） ［２０］计算的 １９８０年美国各行业从业人员中

受过四年高等教育的员工占比来衡量， 使用这一指标主要是由于美国是劳动力市场管

制程度最低的国家之一， 其行业的人力资本密集度能够反应在完全竞争市场中 “自
然状态” 的技能需求， 这一特征相对稳定， 可以作为基准的行业指标； ｐｏｓｔ ０３ｔ∈｛０，
１｝ 为二元虚拟变量， 当年份大于等于 ２００３年取值为 １， ２００３年之前取值为 ０。 ２００３
年是高等教育扩招后就读四年制大学学生毕业参加工作的年份， 劳动力市场受到高等

教育的技能劳动力外生供给冲击的年份。 Ｘｉｊｔ 为企业层面控制变量， 包括企业生产率

（ＴＦＰ）、 企业规模、 资本密集度、 企业年龄、 平均工资、 资产负债率、 企业所有制

类型 （外资、 私营） 等。 为控制在样本期间内中国实施的可能影响到出口产品质量

升级的其它政策效应， 本文还引入了行业最终品关税和中间品关税、 行业初始的国有

企业份额和外资份额 （Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０２１） ［２１］。
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此外， 为检验双重差分模型是否满足关键的共同趋势假设， 并考察高等教育扩

招对企业出口产品质量升级的效应随着年份的增长是否具有持续性， 本文将模型

（１） 中二元虚拟变量 ｐｏｓｔ ０３ｔ 拆分为 ２００１—２００７各年份虚拟变量与 ｈｃｉｎｔ ｊ 相乘， 得

到交互项 ｈｃｉｎｔ ｊ × ｄｙｔ ， 其中 ２０００年作为基准年份， 企业出口产品质量水平为参照

组， 构建的模型如下：

ｑｕａｌｉｔｙｉｊｔ ＝ α０ ＋∑ ２００７

ｔ ＝ ２００１
βｔ × ｈｃｉｎｔ ｊ × ｄｙｔ ＋ γＸ ｉｊｔ ＋ ｕｉ ＋ νｔ ＋ εｉｊｔ （２）

模型 （２） 中 βｔ 刻画的是相对于参照组， 人力资本密集度高的行业内企业相对

于人力资本密集度低的行业内企业的出口产品质量水平， 在高等教育扩招后的动态

差异。
（二） 数据

本文研究主要使用了两套数据库， 第一是中国工业企业数据库， 该数据库包括

了所有国有工业企业和主营业务收入大于 ５００万的规模以上非国有企业， 统计了这

些企业的财务、 基本信息等指标， 但这些指标却可能存在较为严重的缺失和异常值

等问题。 本文根据 Ｂｒａｎｄｔ等 （２０１２） ［２２］的做法， 用企业的 ＩＤ 名称等信息匹配合并

得到面板数据库， 并对数据库进行了处理； 第二是中国海关数据库， 该数据库记录

了企业进出口的详细信息， 包括企业层面的代码、 名称、 进出口价值与数量、 目的

地等， 这些指标为本文测算企业出口产品质量提供了基础。 鉴于指标统计口径的一

致性和数据的完整性， 本文选取中国海关数据库和中国工业企业数据库 ２０００—
２００７年的制造业企业样本进行分析， 同时参考 Ｙｕ （２０１５） ［２３］方法将两大数据库进

行合并获得了 ２９２９５０个有效观测样本。

三、 实证结果及分析

（一） 初步估计结果

表 １报告了高等教育扩招与企业出口产品质量升级的基准估计结果。 列 （１）
中仅控制了企业固定效应和年份固定效应， 核心解释变量交互项 （ｈｃｉｎｔ ｊ × ｐｏｓｔ ０３ｔ）
的系数 β 为 ０􀆰 ０３９８， 对应的 ９５％置信区间为 ［０􀆰 ０３０， ０􀆰 ０４９］， 在 １％的统计水平

上显著为正， 说明在高等教育扩招后， 人力资本密集型行业中的企业相对于低人力

资本密集型行业的出口产品质量得到了更大幅度地提升， 列 （２） 是引入了企业层

面的控制变量， 列 （３） 控制了省份×年份固定效应， 以控制省际间的政策效应带

来的估计结果偏差， 交互项 （ｈｃｉｎｔ ｊ × ｐｏｓｔ ０３ｔ） 的符号与系数未发生明显变化， 进一

步地验证了高等教育扩招对企业出口产品质量的重要促进作用。 列 （２） 交互项系

数 ０􀆰 ０２８的具体含义为， 电气机械及器材制造业 （行业人力资本密集度排名 ３ ／ ４
处） 与橡胶制品业 （行业人力资本密集度排名 １ ／ ４ 处） 的人力资本密集度差异为

０􀆰 ０８５， 两个行业的出口产品质量升级的差异为 ０􀆰 ０２８∗０􀆰 ０８５ ＝ ０􀆰 ００２４， 这一结果

能够解释两大行业间产品质量升级差异的 ０􀆰 ２４％， 说明高等教育扩招对人力资本

密集型行业中企业的出口产品质量升级的促进作用尤为明显。 进一步地借鉴 Ｃｈｅ和
Ｚｈａｎｇ （２０１８） 关于各行业出口产品质量升级中的高等教育扩招带来的贡献率， 计
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算得到高等教育扩招对企业出口产品质量升级的贡献约为 １８􀆰 ４５％。

表 １　 基准估计结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

ｑｕａｌｉｔｙ ｑｕａｌｉｔｙ ｑｕａｌｉｔｙ ｑｕａｌｉｔｙ５ ｑｕａｌｉｔｙ１０

ｈｃｉｎｔ×ｐｏｓｔ０３ ０􀆰 ０３９８∗∗∗ ０􀆰 ０２７８∗∗∗ ０􀆰 ０２６６∗∗∗ ０􀆰 ０２２６∗∗∗ ０􀆰 ０１０９∗∗

（０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５）

控制变量 ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

省份－年份 ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｒ２ ０􀆰 ８４２ ０􀆰 ８４４ ０􀆰 ８４５ ０􀆰 ８６１ ０􀆰 ８６８

样本量 ２７５ ８６２ ２７５ ８２２ ２７５ ８１８ ２７５ ８２２ ２７５ ８２２

　 　 注： 括号中的数值为企业层面聚类的稳健标准误差；∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、 ５％和 １％的显著性水平。

（二） 稳健性检验

１􀆰 共同趋势检验

运用双重差分法的一个重要前提条件是共同趋势假设， 如果没有高等教育扩招

带来的人力资本供给外部冲击， 处理组与对照组企业的出口产品质量应按相同的趋

势发展， 两组样本应具有可比性。 此外， 在前文的回归模型中， 是用时间虚拟变量

ｐｏｓｔ０３ｔ 来区分高等教育扩招带来的人力资本供给外部冲击的前后时期， 交互项

（ｈｃｉｎｔ ｊ × ｐｏｓｔ ０３ｔ） 的估计结果得到的是政策冲击前后的平均处理效应。 但这一模型

并没有考虑到样本期间内处理组与对照组的动态效应。 为此， 将模型 （１） 中

ｐｏｓｔ ０３ｔ 二元虚拟变量拆分为 ２００１—２００７各年份虚拟变量 ｄｙｔ ， 以 ２０００年的企业出

口产品质量水平为参照组。
基于模型 （２） 的动态效应估计结果如表 ２列 （１）， 不难发现在我国高等教育

扩招之前， ２００１—２００２年交互项系数且均不显著， 相对于 ２０００ 年， 人力资本密集

型行业的出口产品质量并没有显著变化， 这一结果表明在高等教育扩招政策带来的

人力资本供给冲击之前， 处理组与对照组样本具有共同的产品质量变化趋势， 满足

了运用 ＤＩＤ方法的共同趋势条件。 在 ２００３ 年后， 交互项 （ｈｃｉｎｔ ｊ × ｄｙｔ） 系数均在

１％的统计水平上显著为正， 系数的大小随年份而递增， 说明高等教育扩招带来的

出口产品质量升级效应立竿见影且随着年份递增而增强， 逐渐拉大了人力资本密集

型行业和其它行业的差距， 这一结论也证实了人力资本在积累过程中存在自增强机

制和外溢性等特征。 对列 （１） 动态回归系数差异的 Ｆ 检验结果发现， ２００１ 年与

２００２年的系数并无显著差异， 但在比较 ２００２年与 ２００３ 年后的系数均 ５％统计水平

上存在显著差异。
２􀆰 两期差分法

多期 ＤＩＤ模型可能存在序列相关而夸大交互项 （ｈｃｉｎｔ ｊ × ｐｏｓｔ ０３ｔ） 系数的显著
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性， 影响到 ＤＩＤ估计与推断的有效性 （Ｂｅｒｔｒａｎｄ ｅｔ ａｌ．， ２００４）。 在前文的 ＤＩＤ 模型

估计过程中， 为控制潜在的异方差和自相关问题， 本文采用企业层面的聚类标准

误。 稳健性检验部分， 借鉴 Ｌｉｕ等 （２０２１） 的两期 ＤＩＤ 处理方法， 以 ２００３ 年高等

教育扩招带来的人力资本供给冲击年份作为时间节点， 将样本分为两个阶段：
２０００—２００２年和 ２００３—２００７年， 并分别计算企业变量的平均值以构建新的回归样

本。 估计结果见表 ２列 （２） 中， 交互项 （ｈｃｉｎｔ ｊ ×ｐｏｓｔ ０３ｔ） 的系数依然在 １％的统

计水平上显著为正， 结果仍然稳健。

表 ２　 稳健性检验

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

动态效应 两期差分 ９５行业 贸易自由化 国企改革 外资自由化 政策改革 剩余样本

ｈｃｉｎｔ×ｄｙ０１
－０􀆰 ００４９０
（０􀆰 ０１０）

ｈｃｉｎｔ×ｄｙ０２
０􀆰 ００５００
（０􀆰 ０１０）

ｈｃｉｎｔ×ｄｙ０３ ０􀆰 ０２２７∗∗∗

（０􀆰 ０１０）

ｈｃｉｎｔ×ｄｙ０４ ０􀆰 ０３９５∗∗∗

（０􀆰 ００９）

ｈｃｉｎｔ×ｄｙ０５ ０􀆰 ０４５６∗∗∗

（０􀆰 ００９）

ｈｃｉｎｔ×ｄｙ０６ ０􀆰 ０５０２∗∗∗

（０􀆰 ００９）

ｈｃｉｎｔ×ｄｙ０７ ０􀆰 ０６４６∗∗∗

（０􀆰 ００９）

９５ｈｃｉｎｔ×ｐｏｓｔ０３ 　 ０􀆰 ０６１３∗∗∗

（０􀆰 ００８）

ｈｃｉｎｔ×ｐｏｓｔ０３ 　 ０􀆰 ０２５１∗∗∗ 　 ０􀆰 ０２２３∗∗∗ 　 ０􀆰 ０２８３∗∗∗ 　 ０􀆰 ０２７５∗∗∗ 　 ０􀆰 ０１９６∗∗∗ 　 ０􀆰 ０２８１∗∗∗

（０􀆰 ００６） （０􀆰 ００６） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５）

中间品关税
０􀆰 ００４５８ ０􀆰 ００１６６
（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

最终品关税
－０􀆰 ０１∗ －０􀆰 ００５８
（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

ＳＯＥｓｈａｒｅ
－０􀆰 ００２６３ －０􀆰 ０１０４∗∗

（０􀆰 ００３） （０􀆰 ００４）

ｆｄｉｓｈａｒｅ
０􀆰 ００３５ －０􀆰 ００１６
（０􀆰 ００２） （０􀆰 ００４）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｒ２ ０􀆰 ８４５ ０􀆰 ９１１ ０􀆰 ８４３ ０􀆰 ８４６ ０􀆰 ８４４ ０􀆰 ８４４ ０􀆰 ８４４ ０􀆰 ８４７

样本量 ２７５ ８１８ ５８ ７５９ ２９２ ９５０ ２４９ ０６２ ２７５ ８２２ ２７５ ８２２ ２４９ ０６９ ２４４ ７４７

　 　 注： 括号中的数值为企业层面聚类的稳健标准误差；∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、 ５％和 １％的显著性水平。
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３􀆰 控制样本期间内其他政策效应

２０００年前后， 中国实施了较大范围内的经济制度改革， 多项改革往往是同时

实施或交叉进行的； 因而在探讨高等教育扩招带来的企业出口产品质量升级效应

时， 还应该控制其他经济改革带来的政策效应。 一是贸易自由化政策， 中间品与最

终品关税下降能够获得更多的高质量的投入品， 同时也能够带来竞争效应与技术外

溢效应， 进而提高产品质量 （Ｂａｓ ａｎｄ Ｓｔｒａｕｓｓ－Ｋａｈｎ， ２０１５）。 二是外商投资开放政

策， ２００２年国家发改委和商务部制定的 《外商投资产业指导目录》 大大放宽了外

资进入的准入条件， 外资大量进入既有可能影响到市场结构和市场竞争程度， 同样

也对内资企业产生技术外溢效应， 进而影响到企业的出口升级 （施炳展和邵文波，
２０１４； 韩超和朱鹏洲［２４］）。 三是国有企业改革政策， 国有企业改制会通过提升企业

的生产率进而促进产品质量升级 （王海成等， ２０１９） ［２５］。 为控制以上经济政策改革

对出口产品质量的影响， 本文借鉴 Ｃｈｅ 和 Ｚｈａｎｇ （２０１８） 与 Ｌｉｕ 等 （２０２１）， 运用

世界银行的 ＷＩＴＳ 数据库分别构建行业层面的中间品关税税率与最终品关税来控制

贸易自由化政策； 以 ２０００年行业的国有企业份额占比 （ＳＯＥｓｈａｒｅｊ） 和行业的外资

份额 （ＦＤＩｓｈａｒｅｊ） 来控制国有企业改革和外商投资准入管制改革。 结果报告于表 ２
列 （４） — （７） 中， 发现在控制中国 ２０００年前后实施的经济改革政策后， 本文所

关注的核心解释变量 （ｈｃｉｎｔ ｊ × ｐｏｓｔ ０３ｔ） 的系数大小稍有所下降， 但均未影响到系数

的符号与显著性水平， 结果依然是稳健的。 通过上述检验可以得出， ２０００ 年前后

中国实施的国有企业改革、 贸易自由化等经济政策并未影响到本文的结论。
４􀆰 出口产品质量其它衡量方式

在基准估计模型中， 出口产品质量 ｑｕａｌｉｔｙｆｃｔ ＝ ｌｎλ
＾
ｆｃｔ ＝ ε＾ ｆｃｔ ／ （σ － １） 是通过 ＣＥＳ

生产函数推导得到， 并不取决于生产函数的产出弹性。 在稳健性检验部分， 本文借

鉴 Ｆａｎ等 （２０１８） ［２６］将产品间的替代弹性取值为 σ ＝ ５、 σ ＝ １０， 对出口产品质量进

行再测算， 得到企业层面的出口产品质量分别为 ｑ５和 ｑ１０。 使用这两个产品质量指

标进行检验的结果如表 １列 （５） — （６）， 结果发现， 交互项 （ｈｃｉｎｔ ｊ∗ｐｏｓｔ ０３ｔ） 系

数仍显著为正， 高等教育扩招对企业出口产品质量升级具有正向的提升效应， 与基

准估计结果并无显著差异， 这说明运用不同测算方法得到的产品质量进行稳健性检

验并未影响到本文的研究结论。
５􀆰 替换行业人力资本密集度

为进一步地获得高等教育扩招带来的出口产品质量升级效应的稳健结论， 用我

国 １９９５年制造业行业的人力资本密集度来替换交互项中行业人力资本密集度。 同

样对模型 （１） 进行估计， 结果报告于表 ２列 （３） 中， 交互项 （９５ｈｃｉｎｔ ｊ × ｐｏｓｔｔ） 的

系数为 ０􀆰 ０６１３， 在 １％的统计水平显著为正， 验证了高等教育扩招带来的人力资本

供给冲击有利于人力资本密集型行业中企业的出口产品质量升级。
６􀆰 剔除北京和上海企业样本

考虑到中国高等院校地域分布不平衡， 北京与上海两个直辖市的高等院校聚集

程度和高考录取率高于其它省份， 同时凭借这两个城市的地理与经济上的独特优势

一直吸引了全国各地优秀高中毕业生。 本文将剔除两个城市的样本后进行估计， 结
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果如表 ２列 （８） 中， 交互项 （ｈｃｉｎｔ ｊ × ｐｏｓｔ０３ｔ） 系数大小与符号均未发生明显变化，
估计结果依然稳健。

（三） 影响机制检验

前文的研究结论证实了中国高等教育扩招带来的出口产品质量升级效应， 这一

政策效应是通过何种机制实现的呢？ 根据前文理论分析表明， 高等教育扩招带来的

人力资本外生供给冲击主要是通过改善企业员工结构从而实现产品升级。 具体而

言， 一是雷布津斯效应， 促使资源向人力资本密集型行业重新配置， 有助于提升企

业的生产效率 （Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００６； Ｃｈｅ ａｎｄ Ｚｈａｎｇ， ２０１８）， 实现企业产品质量升

级； 二是与技能偏向性技术形成较强的互补效应， 促进企业的技术创新、 专业化分

工与合作， 以及进口更高质量的中间品 （Ｂｌｏｏｍ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１８［２７］； Ｂａｓ ａｎｄ Ｐａｕｎｏｖ，
２０２１）， 进而对企业出口产品质量升级产生显著影响。 本部分将构建中介效应模

型， 以企业的生产率、 进口产品质量、 处理复杂技术能力、 技术创新等指标作为中

介变量分别进行检验， 厘清高等教育扩招如何推动企业出口产品质量升级背后的内

在作用机理。
检验结果列于表 ３， 列 （１） 是以企业生产率作为被解释变量， 发现交互项

（ｈｃｉｎｔ ｊ × ｐｏｓｔ ０３ｔ） 系数在 １％的统计水平上显著为正， 高等教育扩招显著地促进了

企业的生产率增长①， 意味着高等教育扩招会显著地提升企业的生产率， 进而对出

口产品质量升级产生正向影响。 列 （２） 与列 （３） 的被解释变量为企业进口中间

品质量和复杂技术处理能力， 参考 Ｂｌｏｏｍ 等 （２０１８） 的定义， 用企业的进口中间

品种类来衡量企业对复杂技术的处理能力或复杂产品的装配能力。 列 （２） 的结果

显示， 交互项 （ｈｃｉｎｔ ｊ × ｐｏｓｔ ０３ｔ） 系数在 １％的显著水平上显著为正， 高等教育扩招

后对企业的复杂技术能力水平具有显著正向影响， 说明人力资本的供给增加能够优

化企业管理效率和生产过程中的分工协作， 大大提升了企业对复杂产品的装配与生

产能力。 列 （３） 给出了高等教育扩招是否会影响到企业进口中间品质量的估计结

果， 发现交互项系数显著为正， 说明高等教育扩招后企业的技能员工结构改善的同

时也进口了高质量的中间品。 列 （４） 报告的是以企业技术创新②作为被解释变量

估计的结果， 发现交互项 （ｈｃｉｎｔ ｊ × ｐｏｓｔ ０３ｔ） 系数在 １％的统计水平上显著为正， 高

等教育扩招带来的人力资本外生供给冲击对企业的技术创新具有显著的促进作用。
第 （５） 列报告的是引入中介变量后高等教育扩招对出口产品质量的估计结果， 与

预期一致， 中介变量对企业出口产品质量升级具有显著的促进作用。 这一结果与基

准模型的估计结果表 １列 （２） 相比， 在引入中介变量后， 交互项系数的大小与显

著性水平均有所下降。 综上而言， 本部分的分析结果表明高等教育扩招对企业出口

产品质量升级的影响的主要途径是通过提升企业的生产效率、 复杂技术处理能力、
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②

这一结论与 Ｃｈｅ和 Ｚｈａｎｇ （２０１８） 一致， 但系数稍大于后者， 说明高等教育扩招对出口企业的生产率

提升更为明显。
企业的专利申请数据是根据企业的名称将中国工业企业数据库与中国专利数据库进行匹配合并， 得到

企业历年的专利申请数， 考虑到很大一部分企业在样本期间内没有申请专利， 为了尽可能地保留观测值， 本

文用企业当年的专利申请数加 １的对数值来衡量技术创新。



进口高质量的中间品及技术创新等实现的。

表 ３　 高等教育扩招对企业出口产品质量升级的影响机制检验

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

生产率 复杂技术 进口中间品质量 技术创新 ｑｕａｌｉｔｙ

ｈｃｉｎｔ×ｐｏｓｔ０３ ０􀆰 ３４３∗∗∗ ０􀆰 ４２６∗∗∗ ０􀆰 ０９７１∗∗∗ ０􀆰 ４６７∗∗∗ ０􀆰 ０１０∗

（０􀆰 ０６０） （０􀆰 ０６１） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ０３１） （０􀆰 ００５７）

生产率 ０􀆰 ００３７∗∗∗

（０􀆰 ０００）

复杂技术 ０􀆰 ００４６∗∗∗

（０􀆰 ０００）

中间品质量 ０􀆰 ０１２３∗∗∗

（０􀆰 ００１）

技术创新 ０􀆰 ００１０∗∗∗

（０􀆰 ０００）
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｒ２ ０􀆰 ７６９ ０􀆰 ８８２ ０􀆰 ７８３ ０􀆰 ６５９ ０􀆰 ８４４

样本量 ２７５ ８２２ ２７５ ８２２ ２７５ ８２２ ２７５ ８２２ ２７５ ８２２

注： 括号中的数值为企业层面聚类的稳健标准误差；∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、 ５％和 １％的显著性水平。

四、 高等教育扩招对企业出口产品质量升级的异质性影响

前文的研究结论指出， 对于所有的省份平均而言， 高等教育扩招能够促进企业

的出口产品质量升级。 但由于不同企业样本在规模、 区位、 技术等初始禀赋存在明

显的差异， 使得企业的出口产品结构也呈现差异化特征。 为此， 本文将从以上几个

方面考察高等教育扩招的异质性影响， 结果如表 ４。
（一） 按行业技术前沿远近区分样本

Ａｇｈｉｏｎ等 （２００６） 研究发现在距离世界技术前沿的国家中， 高等教育投入对

经济增长的贡献极为重要。 本部分通过计算 １９９９ 年中国制造业各行业的平均劳动

生产率与美国对应的行业劳动生产率的比值， 比值大于均值的行业为距离前沿技术

近的行业， 否则为距离前沿技术远的行业， 以此来区分技术前沿远近的行业样本。
区分行业样本后同样基于模型 （１） 进行估计， 结果如表 ４ 列 （１） — （２）， 在列

（１） 的距离前沿技术近的行业样本估计结果， 交互项系数显著为正， 高等教育扩

招则有利于企业的出口产品质量升级。 其中列 （２） 为技术前沿远的行业样本的估

计结果， 交互相系数不显著， 表明在距离技术前沿远的行业中， 高等教育扩招对企

业的出口产品质量并无显著影响。 在越接近于技术前沿的行业， 技术模仿将难以提

高生产率， 只能依赖于自主创新实现技术跨越， 因而对技术工人的需求也更高， 在

这些行业中高等教育投资带来的边际产出贡献就越高， 即存在雷布津斯效应

（Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００６）。
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表 ４　 异质性影响检验

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

前沿 非前沿 ＯＥＣＤ 其它国家 国企 民营 外资

ｈｃｉｎｔ×ｐｏｓｔ０３ ０􀆰 ０４９１∗∗∗ ０􀆰 ０１０９ ０􀆰 ０４３８∗∗∗ －０􀆰 ００７４ ０􀆰 ０２０５ ０􀆰 ０５８３∗∗∗ ０􀆰 ０１３４∗∗

（０􀆰 ００７） （０􀆰 ００８） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ０２５） （０􀆰 ０１０） （０􀆰 ００６）
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｒ２ ０􀆰 ８４９ ０􀆰 ８４３ ０􀆰 ８１４ ０􀆰 ８０６ ０􀆰 ７７６ ０􀆰 ８３６ ０􀆰 ８５４
样本量 １５９ ９１０ １１３ ５９９ ２２４ ８２８ ２１４ ７１２ １５ ５９３ ８２ ３１５ １８３ ９５２

注： 括号中的数值为企业层面聚类的稳健标准误差；∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、 ５％和 １％的显著性水平。

（二） 按出口目的地区分 ＯＥＣＤ国家和其它国家

Ｂａｓｔｏｓ等 （２０１８） ［２８］研究发现出口目的地异质性是影响出口企业产品质量的重

要因素， 在他们构建的投入品与产出质量选择模型中， 出口目的地消费者收入水平

对不同质量产品的非位似偏好决定了出口企业的生产技术和产品质量选择， 出口至

高收入国家的企业会选择更先进的生产技术和更高的产品质量。 为此， 本文将样本

按出口目的地区分为出口至 ＯＥＣＤ国家和其它国家样本， 区分样本后的估计结果如

表 ４中列 （３） — （４）， 发现出口至 ＯＥＣＤ 高收入国家时， 交互项 （ｈｃｉｎｔ ｊ × ｐｏｓｔ
０３ｔ） 系数在 １％统计水平上显著为正， 高等教育扩招有利于企业出口生产高质量产

品并出口至高收入国家以获得更高的收益， 会使用更先进的生产技术和更高技能的

工人； 而出口至低收入国家时， 出口产品质量并未有显著变化。

表 ５　 异质性影响检验

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

规模 １ 规模 ２ 规模 ３ 一般贸易 加工贸易 混合贸易 东部 中部 西部

ｈｃｉｎｔ×ｐｏｓｔ０３
－０􀆰 ０００３ ０􀆰 ０３１２∗∗∗ ０􀆰 ０５６１∗∗∗ ０􀆰 ０３１３∗∗∗ ０􀆰 ００９２ ０􀆰 ０１６３∗∗ ０􀆰 ０１９９∗∗∗ ０􀆰 １０５∗∗∗ ０􀆰 ０１９

（０􀆰 ０１１） （０􀆰 ００９） （０􀆰 ００８） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ０１０） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ０１５） （０􀆰 ０３７）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｒ２ ０􀆰 ８５３ ０􀆰 ８６９ ０􀆰 ８５０ ０􀆰 ８３９ ０􀆰 ９００ ０􀆰 ８９１ ０􀆰 ８４９ ０􀆰 ８２３ ０􀆰 ７９７

样本量 ８０ ２５７ ８４ ３４２ ９１ ９３４ ２２７ ８３６ ４２ ５４８ ８８ ６８０ ２３４ ０６４ ３４ ４８７ ７ ２６８

注： 括号中的数值为企业层面聚类的稳健标准误差；∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、 ５％和 １％的显著性水平。

（三） 区分所有制样本

考虑到我国处于经济转型时期的特定事实， 不同所有制企业在融资、 政企关系

等市场经营环境存在较为明显的差异， 进而有可能会影响其经营绩效。 本文按企业

的登记注册类型和实收资本来识别不同所有制企业， 并将样本区分为国有企业、 民

营企业和外资企业。 表 ４ 列 （５） — （７） 分别报告了区分所有制企业样本后的估
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计结果， 在民营企业和外资企业子样本中， 发现交互项 （ｈｃｉｎｔ ｊ × ｐｏｓｔ ０３ｔ） 系数显著

为正， 在国企样本中则不显著， 说明高等教育扩招促进了民营企业和外资企业的出

口产品质量升级。 对此可能的解释是， 在高等教育扩招后， 有大量受过高等教育的

高技能劳动者进入民营企业， 为逃离低价竞争， 民营出口企业在技术投资方面具有

自选择效应， 更愿意更新生产设备和技术升级， 因而其产品质量得到更大程度地

提升。
（四） 企业规模异质性

大量研究指出， 大规模企业在要素市场和产品市场上具有讨价还价的能力， 使

用更先进的生产技术， 招聘更多技能工人并进口高质量中间投入品， 因而能够生产

更高质量的产品 （Ｋｕｇｌｅｒ ａｎｄ Ｖｅｒｈｏｏｇｅｎ， ２０１２） ［２９］， 即规模是企业比较优势的重要

来源。 本部分根据企业就业人数将样本划分为小规模、 中等规模和大规模企业样

本， 基于模型 （１） 再次估计得到结果如表 ５ 列 （１） — （３）。 结果发现， 在列

（１） 中交互项 （ｈｃｉｎｔ ｊ × ｐｏｓｔ０３ｔ） 系数不显著， 高等教育扩招对小规模企业的出口产

品质量无显著影响， 列 （２）、 列 （３） 则显著为正， 且随着企业规模的增大高等教

育扩招的出口产品质量升级效应也更强， 进一步地验证了大规模企业的比较优势。
（五） 按出口贸易方式分类

在中国的出口企业中， 有较大一部分是加工贸易企业， 这类企业与一般贸易企

业在关税待遇和生产方式等方面存在较大的不同， 进而有可能会影响到出口产品质

量。 为此， 本文根据企业的出口贸易方式区分为一般贸易企业、 加工贸易企业和混

合贸易企业样本， 分别估计得到的结果如表 ５ 列 （４） — （６）， 列 （４） 的交互项

系数显著为正， 高等教育扩招对一般贸易企业的出口产品质量升级效应要大于加工

贸易与混合贸易企业。 列 （５） 报告的是加工贸易企业样本的估计结果， 发现高等

教育扩招对加工贸易企业的出口产品质量并无显著性影响， 主要原因可能是加工贸

易出口企业大部分为外资企业， 承接跨国公司劳动密集型工序生产环节， 产品的生

产技术、 产品标准等方面均由外方决定， 对技能工人的需求相对较低， 因而高等教

育扩招可能对其出口产品质量并无显著性的影响， 这一结论与毛其淋 （２０１９） 关

于中国高等教育扩招与加工贸易企业技术复杂度的研究结论不同。
（六） 区分东、 中、 西地区样本

由于中国地域广袤， 各地区的教育资源分布、 交通基础设施、 区位及初始禀赋

等方面都存在较大差异。 为进一步考察高等教育扩招对企业出口产品质量升级是否

因地区而不同， 本文按地域分布将样本区分为东、 中、 西三组样本分别估计以考察

高等教育扩招的地区异质性效应。 结果如表 ５ 列 （７） — （９） 所示， 发现高等教

育扩招对中部地区的企业出口产品质量升级促进作用最强， 其次为东部， 对西部地

区的企业出口产品质量则无显著影响。 可能原因在于， 中部地区在高等教育资源和

交通枢纽等方面仍具有一定的优势， 这些有利条件也是实现企业的出口产品质量升

级的重要基础； 而西部地区由于营商制度环境较差， 要素市场发育不完善， 有可能

呈现 “孔雀东南飞” 等现象， 不利于西部地区企业的出口产品质量升级。
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五、 结　 　 论

党的十九大报告指出， 我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段。 出口

产品质量是我国供给侧结构性改革实现经济高质量发展的重要组成部分， 直接关系

到我国企业在国际市场上的核心竞争力和出口贸易转型升级。 虽已有不少文献从贸

易自由化、 进口等不同角度考察了企业出口产品质量升级的决定因素， 却鲜有文献

从人力资本供给角度展开分析， 在我国实施 “科教兴国战略”、 “人才强国战略”
和建设 “贸易强国” 的背景下， 本文以 １９９９ 年高校扩招政策为准自然实验， 基于

中国工业企业数据库和中国海关数据库， 运用双重差分法系统地考察了中国高等教

育扩招带来的技能劳动力外生供给冲击对企业出口产品质量升级的因果效应及其影

响机制。 研究发现： （１） 在高等教育扩招后， 人力资本密集度高的行业内企业相

对于人力资本密集低的行业内企业的出口产品质量得到了更大幅度地提升， 表明高

等教育扩招显著地促进了企业的出口产品质量升级， 这一结论在通过一系列稳健性

检验后依然成立， 通过计算得到高等教育扩招对企业出口产品质量提升的贡献达到

１８􀆰 ４５％。 （２） 异质性分析结果表明， 高等教育扩招的出口产品质量升级效应在技

术前沿企业、 出口至 ＯＥＣＤ企业、 非国有企业、 大规模企业、 一般贸易企业和东中

部地区企业更为明显。 （３） 影响机制检验发现， 高等教育扩招显著地提升了企业

生产率、 复杂技术的处理能力、 进口高质量的中间品、 技术创新进而推动出口产品

质量升级。
本文的研究结论有助于深化对企业出口产品质量升级的影响因素的理解， 强调

了人力资本要素供给对企业出口产品质量升级的重要性， 也为以高等教育扩招为核

心的教育体制改革取得的政策积极效应提供了经验支持。 这对当前我国培育新的贸

易竞争优势和建设贸易强国具有重要的政策价值： 第一， 深化教育供给侧结构性改

革， 继续推进 “科教兴国战略” 和 “人才强国战略”， 加快教育体制改革和加大对

人才培养的教育投入， 不仅要立足当下还要放眼未来。 第二， 提升人力资本质量不

断优化人才结构， 我国高校扩招政策已实施 ２０余年， 高等教育毛入学率在 ２０１８年
已达 ４８􀆰 １％， 人力资本得到快速积累的同时还应该注重人力资本质量， 重点培育

一大批创新拔尖人才、 专业人才和高素质技能劳动力， 使之能够与我国向高质量发

展阶段的人才需求相匹配。 第三， 高等教育扩招也促使企业进口大量的高质量中间

投入品来实现出口产品质量升级， 因而主动扩大中间品进口、 深度融入全球价值链

体系对于推动出口产品质量升级具有重要的现实性意义。 第四， 本文发现高等教育

扩招对西部省份的出口产品质量升级并无显著影响， 因而需要破除劳动力市场分

割， 促进人才的合理有效流动， 同时也应该提高中西部地区教育投入力度， 辅以倾

向性的西部人才引进与人才培养等政策； 改善劳动者的待遇充分调动人才的积极性

与创造性， 激发企业创新活力， 为实现我国出口贸易转型升级和经济高质量发展提

供有力支撑。
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ｔｙ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１２， ９７ （２）： ３３９－３５１􀆰
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［２３］ ＹＵ Ｍ􀆰 Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ Ｔｒａｄｅ， Ｔａｒｉｆｆ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｆｉｒｍｓ ［Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１５， １２５ （５８５）： ９４３－９８８􀆰

［２４］ 韩超， 朱鹏洲 􀆰 改革开放以来外资准入政策演进及对制造业产品质量的影响 ［ Ｊ］ ． 管理世界， ２０１８

（１０）： ４３－６２􀆰

［２５］ 王海成， 许和连， 邵小快 􀆰 国有企业改制是否会提升出口产品质量 ［ Ｊ］ ． 世界经济， ２０１９ （ ３）：

９４－１１７􀆰

［２６］ ＦＡＮ Ｈ， ＬＩ Ｙ， ＹＥＡＰＬＥ Ｓ􀆰 Ｏｎ ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ａｃ⁃

ｃｅｓｓｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ＷＴＯ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１８， １１０ （Ｃ）： ２８－４９􀆰

［２７］ ＢＬＯＯＭ Ｎ， ＭＡＮＯＶＡ Ｋ， ＲＥＥＮＥＮ Ｊ， Ｙｕ Ｚ􀆰 Ｍａｎａｇｉｎｇ Ｔｒａｄｅ， Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＳ ［Ｒ］． ＮＢＥＲ

Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ， ＮＯ􀆰 ２４７１８， ２０１８􀆰

［２８］ ＢＡＳＴＯＳ Ｐ， ＳＩＬＶＡ Ｊ， ＶＥＲＨＯＯＧＥＮ Ｅ􀆰 Ｅｘｐｏｒｔ Ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｉｎｐｕｔ Ｐｒｉｃｅｓ ［ Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅ⁃

ｖｉｅｗ， ２０１８， １０８ （２）： ３５３－３９２􀆰

［２９］ ＫＵＧＬＥＲ Ｍ， ＶＥＲＨＯＯＧＥＮ Ｅ􀆰 Ｐｒｉｃｅｓ， Ｐｌａｎｔ Ｓｉｚｅ， ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｑｕａｌｉｔｙ ［ Ｊ］ ． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ，

２０１２， ７９ （１）： ３０７－３３９􀆰

（责任编辑　 蒋荣兵）

Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ
Ｍｉｎｇ Ｘｉｕｎａｎ　 ＸＩＡＮ Ｇｕｏｍｉｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ， ｗｉｔｈ ｅｘｐａｎｄｅｄ ｃｏｌｌｅｇｅ ｅｎｒｏｌｌｍｅｎｔ ｆｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｇｒａｄｕａｔｅｓ
ｓｉｎｃｅ １９９９ ａｓ ａ ｎａｔｕｒａｌ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ， ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ａｓｓｅｓｓｅｄ ｔｈｅ ｃａｕｓａｌ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄ⁃
ｕｃａｔｉｏｎ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｎ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ． Ｉｔ
ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｓｕｐｐｌｙ ｂｒｏｕｇｈｔ ｂｙ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｍ⁃
ｐｒｏｖｅｓ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｆｉｒｍｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｖａｌｉｄ ａｆｔｅｒ ａ ｓｅｒｉｏｕｓ ｏｆ
ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔｓ． Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｅｓｔ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｈｉｇｈｅｒ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｎ ｐｒｏｄｕｃｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｒｅａｌｉｚｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｇｒｏｗｔｈ， ｃａ⁃
ｐａｃｉｔｙ ｆｏｒ ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ ｃｏｍｐｌｅｘ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ｉｍｐｏｒｔ ｈｉｇｈｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ｉｎｐｕｔｓ ａｎｄ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｕｐｇｒａ⁃
ｄｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｉｓ ｍｏｒｅ ｏｂｖｉｏｕｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｒｍｓ ｏｆ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｆｒｏｎ⁃
ｔｉｅｒ， ｆｉｒｍｓ ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ ｔｏ ｈｉｇｈ⁃ｉｎｃｏｍｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ， ｌａｒｇｅ⁃ｓｃａｌｅ ｆｉｒｍｓ， ｎｏｎ⁃ｓｔａｔｅ ｏｗｎｅｄ ｆｉｒｍｓ，
ｇｅｎｅｒａｌ ｔｒａｄｅ ｆｉｒｍｓ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｆｉｒｍｓ ｌｏｃａｔｅｄ ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎ ａｎｄ ｃｅｎｔｒａｌ ｒｅｇｉｏｎｓ． Ｔｈｉｓ ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈ ｉｓ ｈｅｌｐｆｕｌ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｒｅｆｏｒｍ ｏｎ ｐｒｏｄｕｃｔ ｑｕａｌｉｔｙ
ｕｐｇｒａｄｉｎｇ， ａｎｄ ａｌｓｏ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ａｂｏｕｔ ｐｕｓｈｉｎｇ ｆｏｒｗａｒｄ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
ｓｙｓｔｅｍ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ； Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ； Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｕｐｇｒａ⁃
ｄｉｎｇ

４０１

经贸论坛 《国际贸易问题》 ２０２１年第 １０期




