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摘要： 基于 ２００５—２０１９ 年中国 ２２７ 个城市的面板数据， 本文采用双重差分法

检验了智慧城市试点对引进 ＦＤＩ 的影响。 结果表明： 智慧城市试点促进了 ＦＤＩ 的引

进， 且该结论在进行了一系列稳健性检验后依然成立； 智慧城市对吸引 ＦＤＩ 的促进

作用在试点设立 １ 年后开始显现， 并呈逐年提升的趋势； 在大中城市和东中部地区

城市， 智慧城市试点对 ＦＤＩ 的引进具有促进效应， 而在小城市和西部地区城市该效

应却不显著； 智慧城市对 ＦＤＩ 的影响不因城市等级而存在异质性； 智慧城市试点主

要通过营商环境改善机制和技术创新驱动机制促进城市 ＦＤＩ 的引进。 本研究从城市

发展模式革新视角为建设更高水平开放型经济新体制， 推进贸易强国建设提供了

启示。
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引　 言

当前， 我国正处在转换增长动力， 实现经济高质量发展的攻坚期。 在经济取得

巨大发展成就的同时， 依然存在着关键零部件依赖进口、 附加值较低的问题。 外商

直接投资 （Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ， ＦＤＩ） 能够有效地组合全球生产、 服务和创新

要素， 是改善国内资本状况的主要资金来源 （Ｔａｂａｓｓｕｍ 和 Ａｈｍｅｄ， ２０１４； 刘军和

王长春， ２０２０）， 对现阶段我国经济动力变革、 质量变革、 消费升级和产业升级具
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有重要的作用。 然而， 受国际引资竞争加剧、 国内成本上升以及招商引资体制机制

和营商环境不完善的影响， 中国引进外资的综合优势有所削弱。 ２０２０ 年新型冠状

肺炎病毒疫情暴发后， ＦＤＩ 更是遭受了显著的负向冲击。 中国疫情率先得到控制，
如何在这一机遇期， 实现高水平的对外开放和外资的 “稳存量、 促增量” 成为我

国各界十分关注的问题。 其中， 革新城市发展模式可能是复杂多变的国际形势下增

强对外资吸引力的突破口。
智慧城市作为城市发展模式的新探索， 正成为我国外资竞争的新优势。 中国于

２０１２ 年正式批复 ９０ 个地、 县级城市为首批智慧城市试点， 随后 ２０１３ 年和 ２０１４ 年

又分别批复了第二批和第三批智慧城市试点。 智慧城市是现代信息技术深度融入城

市运行、 发展的产物， 通过跨部门、 跨区域的信息数据共享， 改善了政府服务效率

和城市营商环境。 比如， 截至 ２０１６ 年年底， 上海市政府数据服务网累计开放数据

集近 １ ０００ 项、 数据资源目录数 １􀆰 ５ 万条、 数据项 ２１ 万个， 促进了公共资源的供

给， 同时， 提升了资源配置效率。 那么， 数字化赋能城市是否有效提升了对外开放

水平， 智慧城市试点所带来的革新是否促进了 ＦＤＩ 的引进？ 其内在的传导机制是什

么？ 智慧城市创建对 ＦＤＩ 引进的影响是否存在异质性？ 因此， 本文利用渐进 ＤＩＤ
（Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－ｉｎ－Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ， ＤＩＤ） 方法评估智慧城市创建的引资效应， 并深入考察

其异质性， 在此基础上对其可能存在的传导机制进行识别。 这不仅有利于全面认识

智慧城市创建的政策效应， 而且在新发展格局的引领下， 从城市发展模式创新的角

度入手， 为稳定外资外贸基本盘提供了经验借鉴。

一、 政策背景和相关研究述评

（一） 智慧城市建设的政策背景

智慧城市的概念源于 ＩＢＭ 公司 ２００８ 年提出的 “智慧地球”。 ２０１２ 年， 中国正

式启动智慧城市试点工作， 目前已形成 “顶层设计→地方申报→上层批复→地方

实施→绩效评估→经验总结” 完整的制度框架。
智慧城市的本质是用技术手段赋能城市， 其核心特征之一是开放。 智慧城市的

发展不仅能吸引更多创新型企业入驻， 而且能够提供良好的引资环境。 从试点指标

体系来看， 智慧城市的内涵包括智慧管理与服务、 智慧产业与经济、 保障体系与基

础设施等多方面， 为引进 ＦＤＩ 创造了良好的环境。 “智慧管理与服务” 要求政府实

现政务服务信息公开、 网上办事及建立上下联动的决策体系， 简化了外资企业入驻

流程， 提高了入驻效率。 “智慧产业与经济” 在产业规划、 产业升级、 新兴产业发

展方面作出了具体明确的规定， 倒逼作为有效组合全球生产、 服务和创新要素重要

方式的 ＦＤＩ 引进。 “保障体系与基础设施” 强调网络基础设施和公共平台与数据

库， 为外资企业生存和发展创造了良好的综合环境。 智慧城市还采用数据仓库、 数

据挖掘、 知识库系统等对市场主体的深层需求做出响应， 解决了外资企业和中国政

府之间的信息不对称问题。 在智慧城市试点的引领下， ２０１９ 年试点城市引进 ＦＤＩ
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的平均值为 ８０ ６３８ 万美元， 非试点城市引进 ＦＤＩ 的平均值仅为 ４０ ７７２ 万美元。 这

初步表明， 智慧城市试点促进了城市 ＦＤＩ 的引进。

（二） 相关研究述评

本文研究智慧城市试点对 ＦＤＩ 引进的影响， 与此直接相关的文献主要有两方面。
其一是对 ＦＤＩ 影响因素的探讨。 早期经济学理论认为各国利率差异导致资本由

充裕的国家流向稀缺的国家 （Ｔｉｅｂｏｕｔ， １９５６）。 此后 Ｄｕｎｎｉｎｇ （１９７７） 将投资理论

和贸易理论相结合， 提出国际生产折衷理论， 引发学界对跨国投资决策的广泛关

注。 国内学者认为引资政策、 要素禀赋、 市场规模等是吸引外资的关键因素 （王
向楠等， ２０１２； 余珮和陈继勇， ２０１２）。 近年来， 由于政策红利减少、 要素成本优

势缩小和市场规模趋于饱和， 基础设施水平、 制度质量和营商环境等被认为是引进

ＦＤＩ 更为重要的因素 （熊广勤和殷宇飞， ２０１４； 刘军和王长春， ２０２０）。 Ｄｕ 等

（２００８） 发现制度的优化有利于 ＦＤＩ 的引进。 聂爱云和陆长平 （２０１４）、 马汴京

（２０１５） 等认为我国的市场化程度较低等制度约束抑制了 ＦＤＩ 的引入。 但近年来我

国积极探索完善制度环境的新举措， 培育新的竞争优势， 对引进 ＦＤＩ 具有积极作用

（Ｋｏｂｒａｋ 等， ２０１８； 聂飞， ２０１９； 袁晓玲和吕文凯， ２０１９）。
其二是对智慧城市试点的政策效应评估。 相关实证研究关注到了智慧城市创建

对经济增长 （Ｖａｎｏｌｏ， ２０１４； 杨振华， ２０１８）、 创新 （何凌云和马青山， ２０２１； 袁

航和朱承亮， ２０２０）、 产业结构升级 （赵建军和贾鑫晶， ２０１９； 张营营和高煜，
２０１９）、 污染减排 （石大千等， ２０１８） 等方面的影响。 目前， 几乎没有实证研究关

注智慧城市试点对 ＦＤＩ 的影响。 但一些文献认为智慧城市在创新城市管理和机制方

面具有独特作用， 如万碧玉等 （２０１５） 指出智慧城市提升了政务服务效能。
基于上述讨论， 智慧城市是对城市发展模式、 资源配置模式和公共服务方式进

行的重大革新。 本文借助智慧城市创建的准自然实验， 利用渐进 ＤＩＤ 模型评估其对

ＦＤＩ 引进的影响及传导机制。 本文的边际贡献主要体现在： 第一， 在研究视角上， 着

眼于智慧城市试点这一政策视角， 研究其与 ＦＤＩ 引进的关系， 为新发展格局下从城市

发展模式和制度质量上培育利用外资新优势提供了重要的政策参考和借鉴； 第二， 在

研究方法上， 传统对制度环境和 ＦＤＩ 的研究难以处理其中存在的反向因果和遗漏变量

等内生性问题， 本文借助智慧城市带来的外生性冲击的研究， 不仅丰富了相关文

献， 还使得研究结论更为可信。 同时， 本文进一步运用 ＰＳＭ－ＤＩＤ、 安慰剂检验等

证实了结论的可靠性； 第三， 在研究意义上， 本文在肯定智慧城市政策有效性的同

时， 对试点政策影响 ＦＤＩ 引进的区域异质性进行检验， 并探究了其内在的作用机

制， 为因地制宜推进智慧城市建设及智慧城市的扩容工作提供了现实的证据。

二、 理论机制和研究假说

智慧城市试点对城市吸引 ＦＤＩ 的积极影响首先可从试点的启动机制进行阐述。
试点的设立呈现出 “强推动＋强竞争＋强压力” 的特征， “强推动” 表现为智慧城

市试点是由中央政府主导推动的城市运行和管理模式创新， 试点城市将现代信息技
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术引入城市管理服务， 创造了良好的引资条件。 “强竞争” 表现为智慧城市逐渐成

为提高城市竞争力的新引擎， 各城市为了成为试点城市竞相完善营商环境、 提高对

外开放水平。 “强压力” 表现为国家对智慧城市评价指标体系做出具体明确的规

定。 试点城市必须大力发展信息基础设施， 开展智慧政务、 智慧城市管理以及智慧

公共服务建设， 才能达到考核要求。 “强推动＋强竞争＋强压力” 的启动机制使得智

慧城市成为中央和地方协同推进、 汇聚中央和地方战略合力的新型城市发展模式，
对引进 ＦＤＩ 产生了积极影响。

智慧城市对 ＦＤＩ 引进的影响是通过哪些传导机制实现的？ 通过对智慧城市专项

应用①进行分析， 发现智慧城市通过营商环境改善效应和技术创新驱动效应影响

ＦＤＩ 的引进。 具体分析如下。
第一， 智慧城市试点通过改善城市营商环境促进了 ＦＤＩ 的引进。 一方面， 城市

日趋 “智慧” 对营商环境的改善主要体现在网络和交通等逐步完善所带来的城市

管理和服务的智能化， 生产要素流通的便捷化。 首先， 智慧城市试点促进了以宽带

网络为代表的新型基础设施大力推进， 为公共信息资源和数据平台的建立和开放提供

条件。 政府依托先进的信息技术， 大力践行 “智慧政务”， 实现政府办公、 监管、 服

务、 决策等过程的智慧化 （石大千等， ２０２０）； 其次， 智慧城市试点还为传统基础设

施的完善提供契机， 伴随着智慧城市试点的逐步推进， 智慧交通等专项应用应运而

生， 带动了以道路为代表的传统基础设施建设的完善。 另一方面， 营商环境的改善有

利于 ＦＤＩ 的引进。 信息和数据的开放共享实际上扩大了对外开放程度和提高了对外开

放质量， 增进了外资企业的投资意愿。 而且， 交通的便捷有利于生产要素的流动， 对

ＦＤＩ 有重要作用 （张祥建等， ２０１９）； 智慧交通模式的运营对于降低外资企业的

“冰山成本”， 提升外资企业的竞争力具有重要意义。 因此， 本文提出假设 １：
假设 １　 智慧城市试点通过营商环境改善效应促进 ＦＤＩ 的引进。
第二， 智慧城市创建通过技术创新驱动效应对 ＦＤＩ 的引进产生影响。 一方面，

智慧城市促进了城市创新水平的提升。 首先， 智慧城市建设使得互联网、 区块链、
人工智能、 大数据等高新技术产业迅速发展， 带动了城市创新水平的提升。 其次，
智慧金融等专项应用缓解了中小企业技术创新中的融资难、 融资贵问题， 其他各类

智慧应用提升了高科技园区的运行效率， 促进了创新资源的共享共用。 最后， 智慧

城市建设以智能手段优化资源配置， 缩小供需双方的 “信息鸿沟”， 促进企业开展

“客户拉动型” 创新研发活动， 打通 “专利—产品” 的 “最后一公里” （袁航和朱

承亮， ２０２０）， 推动城市创新水平的提升。 另一方面， 技术创新水平的提升对 ＦＤＩ
的引进具有重要影响。 城市技术创新水平的提升可能会产生 “回路效应”， 即本土

企业技术创新能力的提升使得我国本土企业研发与新技术运用能够为外资企业所效

仿， 对引进 ＦＤＩ 具有积极作用 （聂飞和刘海云， ２０１９）。 此外， 技术创新所带来的

新市场需求， 对引进 ＦＤＩ 具有积极的作用。 但同时需要注意的是， 本土企业创新能
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力的提升还可能会通过加剧市场竞争， 提高外资企业进入的门槛， 对外资企业的部

分市场份额产生 “挤出效应” （沈坤荣和孙文杰， ２００９）。 因此， 本文提出假设 ２：
假设 ２　 智慧城市试点通过促进技术创新影响 ＦＤＩ 的引进， 但该影响取决于

“回路效应” 与 “挤出效应” 的大小。
综上所述， 智慧城市试点对 ＦＤＩ 引进的影响机制如图 １ 所示。

图 １　 机制结构图

三、 研究设计和数据说明

（一） 模型设定

本文采用渐进 ＤＩＤ 模型评估智慧城市创建的引资效应。 住建部和科技部于 ２０１２
年起分批次批复的智慧城市试点为本文构造准自然实验提供了绝佳的机会。 在试点批

复时， 某些地级市只将其辖区内的区、 县作为试点。 为了评估的准确性， 本文对该类

城市予以剔除。 最终实验组包含 ９４ 个城市， 其他 １３３ 个城市则作为对照组①。 借鉴李

政和杨思莹 （２０１９） 等学者的做法， 构建如下的渐进 ＤＩＤ 模型：

ＦＤＩｉｔ ＝ α０ ＋ α１ｄｔｉｔ ＋ ∑􀆟ｋｙｅａｒｋ ＋ ∑γ ｊＸ ｉｔ ＋ μｃｉｔｙ ＋ λ ｉｔ （１）

式 （１）， ＦＤＩｉｔ为被解释变量， 代表第 ｉ 个城市 ｔ 年的 ＦＤＩ 水平， ｄｔ 代表智慧城

市试点变量， 其系数 α１ 表示智慧城市试点的政策效果， Ｘ ｉｔ 表示控制变量集合，
ｙｅａｒｋ 表示时间虚拟变量， μｃｉｔ ｙ表示城市个体固定效应， λ ｉｔ表示随机误差项， 该模型

（１） 使得试点城市和非试点城市间的特征差异、 时间变化趋势等均得到了有效的

控制。

（二） 变量设定和数据说明

１􀆰 被解释变量

外商直接投资 （ＦＤＩ）， 为了控制地区人口规模对外商直接投资的异质性影响，
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－ ７４　　　 －

选取城市的人均实际利用外商直接投资总额作为被解释变量。 并且， 采用人民币汇

率年均价将原始的美元数据转化为人民币数据， 以此作为最终衡量指标。 数据来源

于历年 《中国城市统计年鉴》。
２􀆰 核心解释变量

智慧城市试点政策 （ｄｔ）， 设定为虚拟变量形式， 即对于试点城市， 试点当年

及其以后年份设定为 “１”， 其余设定为 “０”。
３􀆰 控制变量

本文还控制了一些其他影响城市 ＦＤＩ 的因素， 具体如： 经济发展水平 （ｅｃｏｎ），
用各城市经济增长率来衡量； 产业结构水平 （ ｉｎｓｔ）， 用第三产业增加值占 ＧＤＰ 的

比重来衡量； 文化水平 （ｌｎｃｕｌｔ）， 用各城市人均藏书量来衡量， 取对数处理； 财政

科技支出 （ｌｎｔｅｃｈ）， 用各城市政府人均财政科技支出额来衡量， 取对数处理； 财政

分权水平 （ ｆｉｓｃ）， 采用城市人均财政收入 ／全国人均预算内财政支出来衡量； 网络

水平 （ ｉｎｔ）， 用各城市人均互联网用户数来衡量； 道路面积 （ｌｎｒｏａｄ）， 用各城市人

均道路面积来衡量， 取对数处理。

（三） 变量的描述性统计

本文最终包含了我国 ２２７ 个地级市 ２００５—２０１９ 年的面板数据， 其中试点城市

９４ 个， 非试点城市 １３３ 个， 各指标的描述性统计如表 １ 所示。

表 １　 描述性统计

变量类别 变量 变量含义 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量

组别变量

解释变量

中介变量

控制变量

ＦＤＩ
ｔｒｅａｔｅｄ
ｄｔ

ｌｎｂｕｓｅ

ｌｎｉｎｎｏ

ｅｃｏｎ
ｉｎｓｔ
ｌｎｃｕｌｔ
ｌｎｔｅｃｈ
ｆｉｓｃ
ｉｎｔ

ｌｎｒｏａｄ

外商直接投资 １０􀆰 １６０ １􀆰 ６７２ ２􀆰 ９２３　 　 １４􀆰 １４　　
组别虚拟变量 ０􀆰 ４２３ ０􀆰 ４９４ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００
智慧城市试点 ０􀆰 １９９ ０􀆰 ４００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

网络水平 ０􀆰 ９７４ １􀆰 １０４ ０􀆰 ００１ １９􀆰 ８７０
道路面积 （对数） ２􀆰 ６２８ ０􀆰 ４６６ －０􀆰 ９４２ ４􀆰 ０９６
技术创新 （对数） －０􀆰 ３６７ １􀆰 ６１４ －５􀆰 ２７２ ４􀆰 ９７４
经济发展水平 ０􀆰 １０７ ０􀆰 ０５１５ －０􀆰 １９４ １􀆰 ０９０

产业结构水平 （％） ８􀆰 ６５４ １７􀆰 ２６ ０􀆰 １４９ ７２􀆰 ９００
文化水平 （对数） ３􀆰 ４３８ ０􀆰 ９２２ ０􀆰 ３７８ ８􀆰 ３７２
科技支出 （对数） ３􀆰 ５８８ １􀆰 ５００ －２􀆰 ０７６ ８􀆰 ２４５
财政分权水平 ０􀆰 ３５３ ０􀆰 １０５ ０􀆰 １３６ ０􀆰 ７８４

网络水平 ０􀆰 ９７４ １􀆰 １０４ ０􀆰 ００１ １９􀆰 ８７０
道路面积 （对数） ２􀆰 ６２８ ０􀆰 ４６６ －０􀆰 ９４２ ４􀆰 ０９６

四、 实证结果

（一） 基准回归

为了检验智慧城市对引进 ＦＤＩ 的影响， 首先进行基准回归。 表 ２ 报告了回归结

果。 在表 ２ 中模型 １ 仅将智慧城市试点虚拟变量作为解释变量进行回归分析， 回归

系数在 １％的显著性水平下为正， 表明智慧城市促进了 ＦＤＩ 的引进。 其原因可能包
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含三个方面： 第一， 时间趋势效应， 即 ＦＤＩ 具有逐年提升的趋势； 第二， 选择性偏

差， 即智慧城市本身就具有较高的 ＦＤＩ 水平； 第三， 智慧城市试点促进了 ＦＤＩ 引

进。 因此， 本文在模型 １ 的基础上加入了时间虚拟变量 （见表 ２ 中模型 ２）， 智慧

城市试点的回归系数依旧显著为正， 并且从时间虚拟变量的结果来看， ＦＤＩ 存在着

逐年提升的变化趋势 （限于篇幅， 本文未在表 ２ 中给出年份虚拟变量的回归结

果）， 排除了上述第一个原因。 表 ２ 模型 ３ 进一步控制了组别虚拟变量， 组别虚拟

变量回归系数显著为正， 说明试点在一定程度上存在着选择性偏差问题。 而在控制

了实验组与对照组的差异后， 智慧城市试点变量的回归系数依旧在 １％的置信水平

下显著为正， 进一步排除了第二个原因。 模型 ４ 则控制了城市个体固定效应， 回归

结果依然显著。 模型 ５ 和模型 ６ 相对于模型 ３ 和模型 ４ 分别加入了控制变量， 结果

均证实智慧城市试点有利于促进 ＦＤＩ 的引进。

表 ２　 智慧城市对 ＦＤＩ影响的基准回归

项目
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６
ＦＤＩ ＦＤＩ ＦＤＩ ＦＤＩ ＦＤＩ ＦＤＩ

ｄｔ

ｔｒｅａｔｅｄ

ｅｃｏｎ

ｉｎｓｔ

ｌｎｃｕｌｔ

ｌｎｒｏａｄ

ｌｎｔｅｃｈ

ｌｎｂｕｓｔｅ

ｆｉｓｃ

常数项

时间固定

个体固定

观测值

Ｒ２

　 ０􀆰 ８８３∗∗∗ 　 ０􀆰 ３７１∗∗∗ 　 ０􀆰 ３４５∗∗∗ 　 ０􀆰 ３３９∗∗∗ 　 ０􀆰 １５４∗∗ 　 ０􀆰 １７０∗∗

（０􀆰 ０７３） （０􀆰 ０６５） （０􀆰 ０６６） （０􀆰 ０６６） （０􀆰 ０７５） （０􀆰 ０７２）
０􀆰 ４３５∗∗ ０􀆰 ２４６∗

— — （０􀆰 １７８） — （０􀆰 １３３） —

０􀆰 ００７ ０􀆰 ０６４
— — — — （０􀆰 ０６１） （０􀆰 ０６０）

０􀆰 ４３６∗∗ ０􀆰 ３４０
— — — — （０􀆰 １８３） （０􀆰 ２２５）

０􀆰 １５５∗∗∗ ０􀆰 ０６６
— — — — （０􀆰 ０５６） （０􀆰 ０６１）

０􀆰 ２４６∗∗∗ ０􀆰 ０５０
— — — — （０􀆰 ０７８） （０􀆰 ０８４）

０􀆰 ０７７∗ －０􀆰 ０８４∗

— — — — （０􀆰 ０４５） （０􀆰 ０４６）
０􀆰 １８１∗∗∗ －０􀆰 ００９

— — — — （０􀆰 ０５２） （０􀆰 ０５３）
０􀆰 ７２４∗∗∗ ０􀆰 ３１０

— — — — （０􀆰 １９８） （０􀆰 ２４３）
９􀆰 ９９０∗∗∗ ９􀆰 ３４６∗∗∗ ９􀆰 １６２∗∗∗ ９􀆰 ４２８∗∗∗ ９􀆰 ５９０∗∗∗ ９􀆰 ９５６∗∗∗

（０􀆰 ０３２） （０􀆰 １０８） （０􀆰 １３１） （０􀆰 ０６４） （０􀆰 ３９０） （０􀆰 ３９８）

否 是 是 是 是 是

否 否 否 是 否 是

３ １９５ ３ １９５ ３ １９５ ３ １９５ ３ １９５ ３ １９５

０􀆰 ０４４ ０􀆰 １１３ ０􀆰 １１４ ０􀆰 １１４ ０􀆰 １７２３ ０􀆰 １８９

注： ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示估计系数在 １％、 ５％和 １０％的水平上显著。 下表同。
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（二） 平行趋势及动态效应检验

采用 ＤＩＤ 模型的前提是满足平行趋势假设， 即试点实施前， 实验组和对照组

城市 ＦＤＩ 水平不存在显著差异。 同时， 考虑到智慧城市建设受到政策实施强度、 实

施基础、 生产要素调整等因素的影响， 可能具有缓冲期和消化期， 导致对 ＦＤＩ 引进

的影响效果具有一定的滞后性。 本文参照 Ｂｅｃｋ 等 （２０１０） 的做法， 利用事件分析

法， 构建如下动态模型进行检验：

ＦＤＩｉｔ ＝ α０ ＋ ∑
７

ｋ≥－５， ｋ≠－１
βｋＤｋ

ｉｔ ＋ ∑􀆟ｋｙｅａｒｋ ＋ ∑γ ｊＸ ｉｔ ＋ μｃｉｔｙ ＋ λ ｉｔ （２）

式 （２） 中， ＦＤＩｉｔ表示城市 ｉ 在时间 ｔ 的 ＦＤＩ 水平。 Ｄｉｔ
ｋ表示智慧城市设立这一

事件， 其赋值规则如下： 用 ｓｉ表示智慧城市试点设立的具体年份， 如果 ｔ－ｓｉ≤－５，
则定义为 Ｄｉｔ

－５ ＝１， 否则 Ｄｉｔ
－５ ＝０； 如果 ｔ－ｓｉ ＝ｋ， 则定义 Ｄｉｔ

ｋ ＝１， 否则 Ｄｉｔ
ｋ ＝０。

平行趋势检验结果如图 ２ 所示， 智慧城市试点实施前实验组和对照组不存在显

著的差异， 满足平行趋势假设。 此外， 通过图 ２ 还可以观察到智慧城市实施当年对

ＦＤＩ 的影响并不显著， 而在试点实施 １ 年后政策效应初显， 并随着时间的推移逐渐

加强， 证明试点的政策效果具有一定的滞后性， 但政策效应具有长期性。

ｏ———ｏ为估计系数　 　 －－－－－ 为 ９５％的置信区间

图 ２　 平行趋势检验

（三） 基于 ＰＳＭ－ＤＩＤ 的回归分析

考虑到产业基础较好、 市场化程度较高、 交通通达程度较高以及信息化水平较

高的城市更有可能被设立为智慧城市， 可能导致前述结论存在偏误。 因此， 借鉴

Ｈｅｃｋｍａｎ 等 （１９９８） 的方法， 引入倾向得分匹配的双重差分法 （ＰＳＭ－ＤＩＤ） 进行

研究， 选择经济发展、 产业结构、 文化水平、 科技支出、 财政分权、 道路面积及网

络发展水平等特征条件作为匹配变量， 通过 ｌｏｇｉｔ 模型计算一个城市被设立为智慧

城市的概率， 具体模型如式 （３） 所示。
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Ｐ（ ｔｒｅａｔｅｄ ＝ １） ＝ ｆ（ｅｃｏｎ， ｉｎｓｔ， ｌｎｃｕｌｔ， ｌｎｔｅｃｈ， ｆｉｓｃ， ｉｎｔｅ， ｌｎｒｏａｄ） （３）
本文采用一对一近邻匹配法进行匹配。 鉴于智慧城市试点政策发生在 ２０１２—

２０１４ 年， 借鉴 Ｈｅｙｍａｎ 等 （２００７） 及刘晔等 （２０１６） 的研究， 采用逐年匹配的方

法为各年的处理组找到对照组。 以 ２０１２ 年为例， 结合可观测的匹配变量先计算出

每个城市被设立为试点的概率值， 然后为每个试点城市找到惟一一个未被设立为试

点的城市进行匹配。 同理， ２０１３ 年和 ２０１４ 年被设立为智慧城市试点的城市， 采用

同样的方法进行匹配。 在得到各年份配对的实验组和对照组后， 需检验是否满足共

同支撑假设①， 从中可以看到大多数变量在匹配后的标准化偏差明显缩小， Ｔ 检验

不拒绝处理组和控制组无显著差异的假设， 并且大多数观测值均落在了共同取值范

围内， 表明 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法具有合理性。
在倾向得分匹配的基础上， 本文进一步运用 ＤＩＤ 模型进行回归， 结果显示②，

智慧城市试点虚拟变量的回归系数均显著为正， 说明智慧城市试点对 ＦＤＩ 的引进具

有积极影响， 前述估计结果具有较强的有效性。

五、 进一步分析

（一） 稳健性检验

１􀆰 基于单一时点的双重差分法

为了进一步验证前述研究结论的稳健性， 本文将 ２０１２ 年作为试点设立的唯一

时间节点， 对 ２０１２ 年后被设立为试点的城市予以删除， 并基于此样本采用单一时

点的双重差分法进行回归分析。 其中， ｄｉｄ 表示智慧城市试点设立时间虚拟变量和

组别虚拟变量 （ ｔｒｅａｔｅｄ） 的交乘项， 其回归系数表示试点政策对 ＦＤＩ 的影响。 回归

结果表明③， 智慧城市试点显著地促进了 ＦＤＩ 的引进。
２􀆰 排除预期效应的干扰

考虑到各个城市可能会为了成为智慧城市试点而提前做一些准备工作， 本文借

鉴宋弘等 （２０１９） 的研究， 在回归方程中加入了智慧城市试点前 １ 年的虚拟项④，
从中可以看出试点政策 （ ｄｔ） 的估计系数仍然显著为正， 而预期的估计系数

（Ｄ＿１） 不显著， 证明本文研究结论的有效性。
３􀆰 排除其他政策干扰

准确评估智慧城市试点对 ＦＤＩ 影响的净效应， 要求试点实施后城市 ＦＤＩ 水平的

提升只能是智慧城市 “冲击” 的结果。 而中国经济改革较为复杂， 该假设可能过

于理想化。 比如， 在样本期内， 除了智慧城市试点外， 创新型城市试点、 文明城市

试点、 低碳城市试点等政策都有可能对 ＦＤＩ 水平产生影响。 本文借鉴 Ａｂａｄｉｅ 等

（２０１０） 和聂飞 （２０１９） 等的做法对这一问题进行处理。 首先， 保持实验组不变，
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①

②

③

④

限于篇幅， 检验结果未在正文中列示， 备索。
限于篇幅， 检验结果未在正文中列示， 备索。
限于篇幅， 检验结果未在正文中列示， 备索。
限于篇幅， 检验结果未在正文中列示， 备索。
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假设智慧城市试点实施后的 ３ 年内 （２０１３—２０１５） 处理组面临与智慧城市试点政

策相类似的 “冲击”， 分别定义变量 Ｙｅ１３ ＝ ｐｅｒｉｏｄ１３×ｔｒｅａｔｅｄ、 Ｙｅ１４ ＝ ｐｅｒｉｏｄ１４×ｔｒｅａｔｅｄ
和 Ｙｅ１５＝ ｐｅｒｉｏｄ１５× ｔｒｅａｔｅｄ （其中 ｐｅｒｉｏｄ１３、 ｐｅｒｉｏｄ１４ 和 ｐｅｒｉｏｄ１５ 为二元时间虚拟变

量）。 并且， 将 Ｙｅ１３、 Ｙｅ１４ 和 Ｙｅ１５ 纳入回归模型中进行实证分析①， 从中可以看出

智慧城市试点政策促进了 ＦＤＩ 的引入， 但变量 Ｙｅ１３、 Ｙｅ１４ 和 Ｙｅ１５ 的回归系数不显

著， 说明不存在类似政策冲击造成的影响， 进一步证明了前述结论的稳健性。
４􀆰 安慰剂检验

采用双重差分法评估智慧城市创建对 ＦＤＩ 引进影响的另一个担忧是， 所得到的

结论可能是一种随机现象。 比如随着时间的推移， 开放程度逐步加深， 使得城市

ＦＤＩ 引进水平提升， 此时的结果与智慧城市创建并没有太多关联。 为了排除这种影

响， 本文进行安慰剂检验。
安慰剂检验通常有两种做法。 一种方法是随机化实验组， 本文参考马青山等

（２０２１） 的研究， 随机生成一个智慧城市试点名单， “人为” 虚构试点政策变量 ｄｔ，
基于此样本进行回归， 并将该过程重复 １ ０００ 次。 图 ３ 绘制了上述 １ ０００ 次随机化

实验组和对照组模拟回归系数的核密度分布， 可以发现， 随机分配的估计值在 ０ 附

近近似服从正态分布。 具体来看， 通过 １ ０００ 次模拟， 核心解释变量回归系数的均

值是－０􀆰 ００３， 非常接近于 ０， 且绝对值远小于基准回归的估计结果。 这意味着随机

产生的智慧城市试点并未对 ＦＤＩ 的引进产生影响， 从反事实的角度证明了正是由于

智慧城市试点的创建， 才使得 ＦＤＩ 引进水平提升。

图 ３　 安慰剂检验 （虚拟处理组） 　 　 　 图 ４　 安慰剂检验 （虚拟政策实行时间）

另一种安慰剂检验的方法是随机化政策时间， 本文借鉴曹清峰 （２０２０） 的做

法， 假定实验组不变， 即现有的智慧城市试点不变， 从样本期 （２００５—２０１９） 内

随机抽取一年作为城市 ｉ 被设立为试点的时间， 基于此样本进行重新估计， 并同样

将该过程重复 １ ０００ 次。 图 ４ 绘制了上述 １ ０００ 次随机化政策时间模拟回归系数的

核密度分布， 随机分配的估计值在 ０ 附近基本服从正态分布。 具体来看， 通过

１ ０００次模拟， 核心解释变量回归系数的均值是 ０􀆰 ００６， 接近于 ０， 进一步从反事实

的角度证明了前述研究结论的稳健性。
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（二） 异质性检验

１􀆰 城市规模的异质性

一般而言， 不同规模的城市往往在营商环境、 基础设施及市场效率等方面具有

较大的差异， 这些差异的存在可能会导致智慧城市试点的引资效应存在异质性。 为

此， 本文依据城市人口规模①， 将样本划分为大中城市和小城市， 进行分组回归，
结果如表 ３ 的模型 １ 和模型 ２ 所示。 从中可以发现， 在大中城市实施试点对 ＦＤＩ 具
有促进作用， 而在小城市该作用并不显著。 之所以如此， 可能是由于在小城市， 智

慧城市的建设基础较为薄弱， 如小城市信息化基础设施及其他配套设施水平较低，
进而导致小城市的智慧应用发展乏力， 对 ＦＤＩ 的促进作用并不明显； 而大中城市具

备完善的智慧城市发展基础， 智慧政务、 智慧城市管理等模式发展较快， 先进技术

应用到城市管理和服务对 ＦＤＩ 的引进产生了积极作用。
２􀆰 城市区位的异质性

中国地域辽阔， 区域经济呈现出明显的多元特征， 尤其是东、 中、 西部地区存

在着明显的发展差距。 为了检验这一异质性， 本文进行分组回归， 结果如表 ３ 模型 ３
和模型 ４ 所示。 从中可以看出， 在东中部地区城市， 试点明显促进了 ＦＤＩ 的引进， 而

在西部地区城市该效果并不明显。 原因在于东中部地区是诸多试点政策的 “先行

区”， 智慧城市试点也不例外， 再加之东中部地区本身试点基础较好， 智慧城市与当

地较高的信息化水平无缝对接， 推动了政府管理与服务的信息化、 智能化及精细化，
对 ＦＤＩ 的引进产生了积极影响。 而在西部地区， 虽然近年来有西部大开发、 “一带一

路” 倡议的引领， 但是该地区受制于交通不便、 基础设施和人力资本水平均较低，
智慧城市发展的基础本身较为薄弱， 造成试点政策对 ＦＤＩ 的引进作用不明显。

表 ３　 异质性检验

项目

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６
大中城市 小城市 东中部城市 西部城市 重点城市 一般城市

ＦＤＩ ＦＤＩ ＦＤＩ ＦＤＩ ＦＤＩ ＦＤＩ

ｄｔ

控制变量

时间固定

个体固定

常数项

Ｒ２

０􀆰 ５０７∗∗ ０􀆰 ０９０ ０􀆰 ２１７∗ ０􀆰 ０９１ ０􀆰 ７２１∗∗∗ ０􀆰 １６０∗∗

（０􀆰 ２０９） （０􀆰 ０７５） （０􀆰 １１４） （０􀆰 ０８４） （０􀆰 １８６） （０􀆰 ０７７）

是 是 是 是 是 是

是 是 是 是 是 是

是 是 是 是 是 是

１０􀆰 ３５８∗∗∗ ９􀆰 ６９４∗∗∗ １２􀆰 ４４９∗∗∗ ７􀆰 ２７０∗∗∗ ７􀆰 ８２１∗∗∗ ９􀆰 ６２９∗∗∗

（１􀆰 ３４４） （０􀆰 ４３８） （０􀆰 ６５３） （０􀆰 ４４７） （１􀆰 ２３４） （０􀆰 ４３９）

０􀆰 １５２ ０􀆰 ２１５ ０􀆰 １００ ０􀆰 ３０７ ０􀆰 ３５６ ０􀆰 １９６
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①根据国发 （２０１４） ５１ 号文件 《关于调整城市规模划分标准的通知》， 本文将城区常住人口 ５００ 万以上

视为大中城市， １００ 万以下则视为小城市。
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３􀆰 城市等级的异质性

在中国的行政管理体制下， 不同等级的城市往往拥有不同的资源配置能力。 一

般而言， 当城市行政等级比较高时， 地方对外开放水平和行政效率较高。 本文将样

本划分为重点城市和一般城市①， 进行分组回归， 结果如表 ３ 的模型 ５ 和模型 ６ 所

示。 结果表明， 智慧城市试点对重点城市和一般城市的 ＦＤＩ 都具有促进作用， 但与

重点城市相比， 一般城市试点实施的边际效应较低。 原因在于， 智慧城市建设是以

新一代信息技术赋能城市发展， 尽管一般城市与重点城市地方政府所拥有的资源配

置能力不同， 但随着智慧城市诸多专项应用的推行， 使得政府管理和服务效率增

强， 因而对 ＦＤＩ 的引进产生了积极影响。 即便如此， 一般城市与重点城市仍存在诸

多差距， 因而试点的政策效果弱于重点城市。

（三） 机制分析检验

基于前文理论部分的分析， 智慧城市试点通过营商环境改善效应和技术创新驱

动效应影响城市 ＦＤＩ 的引进， 本文采用中介模型对此进行检验。
１􀆰 中介模型的构建

根据 Ｂａｒｏｎ 和 Ｋｅｎｎｙ （１９８６）、 温忠麟等 （２００４） 对中介效应的介绍， 构建中

介效应模型如下：
ＦＤＩｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｄｔｉｔ ＋ ∑􀆟ｋｙｅａｒｋ ＋ φ∑Ｘ ｉｔ ＋ μｃｉｔｙ ＋ νｉｔ （４）

Ｍｉｔ ＝ λ０ ＋ λ１ｄｔｉｔ ＋ ∑δｋｙｅａｒｋ ＋ θ∑Ｘ ｉｔ ＋ μｃｉｔｙ ＋ ξｉｔ （５）

ＦＤＩｉｔ ＝ γ０ ＋ γ１ｄｔｉｔ ＋ γ２Ｍｉｔ ＋ ∑δｋｙｅａｒｋ ＋ ψ∑Ｘ ｉｔ ＋ μｃｉｔｙ ＋ τｉｔ （６）
在式 （４） 至式 （６） 中， Ｍ 代表中介变量， 本文从营商环境和技术创新两个方面

加以衡量。 首先， 考虑到信息共享的开放性和生产要素流动的便捷性都是营商环境的重

要内容， 因此将网络发展水平和交通设施水平同时纳入营商环境的分析框架， 采用城市

人均道路面积和人均互联网用户数对城市营商环境进行衡量， 数据来源于 《中国城市统

计年鉴》。 其次， 选择复旦大学产业发展研究中心公布的中国城市和产业创新力指数作

为城市创新能力的衡量指标， 数据来源于 《中国城市和产业创新报告 ２０１７》②。
２􀆰 机制检验

中介模型检验的第一步为检验试点政策对 ＦＤＩ 的影响， 表 ４ 的模型 １ 展示了回

归结果， 试点政策对 ＦＤＩ 的总效应为 ０􀆰 １７６， 且在 ５％的置信水平下显著为正。 可

能的影响机制在于， 智慧城市试点通过营商环境改善和技术创新驱动对城市 ＦＤＩ 的
引进产生影响。

表 ４ 模型 ２ 的回归结果表明， 试点政策显著地促进了网络这一营商环境的改善，
而模型 ３ 的结果则表明网络和试点政策对城市 ＦＤＩ 的影响均在 １％的显著性水平上显

著为正， 但试点政策的回归系数相比于模型 １ 有了一定程度的变小， 表明智慧城市试

点通过促进网络发展进而对城市 ＦＤＩ 的引进产生了积极影响。 为了检验该中介效应是
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①

②

划分依据为： 重点城市包括省会城市、 直辖市和副省级城市， 一般城市包括普通地级市。
该数据的时间跨度为 ２００１—２０１６ 年， 本文借鉴刘传明和马青山 （２０２０） 的做法将数据拓展至 ２０１９ 年，

并将 ２００５—２０１６ 年的实证结果与 ２００５—２０１９ 年的实证结果进行对比， 差别不大。
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否真正存在， 本文进行了 Ｓｏｂｅｌ 检验， 检验结果表明 Ｚ 值为 ２􀆰 ８５４， Ｐ 值为 ０􀆰 ００４， 证

实了该中介因素的存在。 本文还进一步计算出该中介效应占比为 ３５％。 模型 ４ 的回归

结果显示， 试点政策的回归系数为 ０􀆰 ０３９， 表明智慧城市试点促进了道路等交通基础

设施的发展。 模型 ５ 的回归结果表明， 道路和试点政策对 ＦＤＩ 的引进均产生了积极影

响， 但试点政策的回归系数与模型 １ 相比有了一定程度的变小， 表明智慧城市试点通

过促进城市交通设施建设对 ＦＤＩ 的引进产生积极影响。 同样进行 Ｓｏｂｅｌ 检验， 结果表明

Ｚ 值为 ６􀆰 ７５４， Ｐ 值为 ０􀆰 ０００， 证实了该中介因素的存在， 且中介效应占比为 ２０％。
模型 ６ 的回归结果表明， 智慧城市试点促进了城市创新水平的提升， 这与何凌

云和马青山 （２０２１）、 袁航和朱承亮 （２０２０） 的研究结论一致。 模型 ７ 的回归结果

表明， 城市创新水平的提升促进了 ＦＤＩ 的引进， 而智慧城市试点对 ＦＤＩ 的影响不显

著， 表明存在城市创新这一中介效应， 即智慧城市试点通过促进城市创新从而对

ＦＤＩ 的引进产生积极影响。 同样进行了 Ｓｏｂｅｌ 检验， 结果表明 Ｚ 值为 １５􀆰 １１， Ｐ 值为

０􀆰 ０００， 证实了该中介因素的存在， 且中介效应占比为 ８３％。 通过对比各中介效应

占比， 本文发现技术创新的占比高达 ８３％， 远超其他中介效应， 表明智慧城市试

点最主要是通过技术创新进而对 ＦＤＩ 的引进产生积极影响①。

表 ４　 机制检验

项目
模型 １
ＦＤＩ

模型 ２
网络

模型 ３
ＦＤＩ

模型 ４
道路

模型 ５
ＦＤＩ

模型 ６
城市创新

模型 ７
ＦＤＩ

ｄｔ

营商环境
（网络水平）
营商环境

（道路面积）

城市创新

中介效应
占比

控制变量

时间固定

个体固定

常数项

观测值

Ｒ２

　 ０􀆰 １７６∗∗ 　 ０􀆰 ２４４∗∗∗ 　 ０􀆰 １０６∗∗∗ 　 ０􀆰 ０３９∗∗ 　 ０􀆰 １１７∗∗∗ 　 ０􀆰 １６７∗∗∗ ０􀆰 １５３
（０􀆰 ０７２） （０􀆰 ０５４） （０􀆰 ０４０） （０􀆰 ０１７） （０􀆰 ０３７） （０􀆰 ０２８） （０􀆰 ０９６）

０􀆰 ２５２∗∗∗
— — （０􀆰 ０３３） — — — —

０􀆰 ９０２∗∗∗
— — — — （０􀆰 ０４６） — —

０􀆰 １５９∗∗∗
— — — — — — （０􀆰 ０４２）

— ３５％ ２０％ ８３％ — — —

是 是 是 是 是 是 是

是 是 是 是 是 是 是

是 是 是 是 是 是 是

　 ９􀆰 ９１１∗∗∗ 　 －１􀆰 ９５９∗∗∗ 　 ９􀆰 ４４０∗∗∗ 　 ２􀆰 ２１３∗∗∗ 　 ９􀆰 ４５０∗∗∗ 　 －３􀆰 １１５∗∗∗ 　 １０􀆰 ３７６∗∗∗

（０􀆰 ４００） （０􀆰 ３０４） （０􀆰 ２２３） （０􀆰 ０６８） （０􀆰 １８０） （０􀆰 ２３６） （０􀆰 ５６０）

３ １９５ ３ １４５ ３ １１３ ３ ０２８ ２ ９８５ ３ １０２ ２ ９９８

０􀆰 １８２ ０􀆰 ３３３ ０􀆰 ７４４ ０􀆰 ４０３ ０􀆰 ７５１ ０􀆰 ８８９ ０􀆰 １３６
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①需要说明的是营商环境和技术创新两个机制变量占比之和高于 １００％， 原因在于本文分别估计各变量的

中介效应， 各中介变量的中介效应会相互交织和重叠， 例如网络发展以及交通基础设施的改善也会对城市技

术创新产生影响。



－ ８２　　　 －

六、 研究结论与政策建议

本文研究发现： 智慧城市试点促进了 ＦＤＩ 的引进， 并且该影响在试点设立 １ 年

后开始显现， 呈现出逐年提升的趋势； 智慧城市试点通过营商环境改善机制和技术

创新驱动机制促进 ＦＤＩ 的引进； 在大中城市和东中部地区城市， 智慧城市试点促进

了 ＦＤＩ 的引进， 而在小城市和西部地区城市该效果却并不存在； 智慧城市对 ＦＤＩ 的
影响不存在因城市等级而产生的异质性。

基于上述研究结论， 本文提出如下政策建议： （１） 以制度创新为重要抓手，
建立健全引资政策。 借鉴智慧城市试点对引进 ＦＤＩ 产生的良好效果， 加快 “中央

制定→地方试点→中央总结→地方推广” 的试点政策实施步伐， 推动中央和地方

在试点制定与实施方面互动机制的建立。 在未来需要进一步总结试点经验， 并在此

基础上进一步释放智慧城市各项专项应用的活力， 形成一般性的规律和经验， 培育

外资竞争新优势。 （２） 重点探索智慧城市建设促进 ＦＤＩ 的多维路径， 最大化试点

实施效果。 首先， 在智慧城市试点建设的过程中， 应积极引导数据互联共享和智慧

交通等的发展， 加大对信息技术的投入力度， 积极构建对外开放平台和信息共享平

台； 通过智慧交通等将智慧城市试点打造成区域物流枢纽城市， 带动知识、 技术和

人才在更广的范围内快速流动， 进而吸引 ＦＤＩ 进入。 其次， 在智慧城市试点建设的

过程中要积极引导智慧产业的发展， 提高科技密集型产业比重， 促进城市创新水平

的提升， 从而发挥 “回路效应”， 进而促进 ＦＤＩ。 （３） 推动智慧城市试点建设应坚

持因地制宜， 提升政策执行的灵活度和包容性。 由于试点政策的发挥效果因区位

和城市规模的不同而存在差异， 所以试点的实施和推广应避免单一化的做法。 西

部地区城市和小城市应不断提升交通的通达性、 完善配套设施等， 积极培育后发

优势， 促进区域间协调发展， 进而促进 ＦＤＩ 的引进； 中东部地区城市和大城市试

点建设在促进 ＦＤＩ 规模增长的基础上， 不断地引入高质量 ＦＤＩ， 积极吸引高端外

资项目。
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Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＆ Ｆｉｎａｎｃｅ， ２０１４， ９（６）： １１７－１３５􀆰

［３７］ ＶＡＮＯＬＯ Ａ􀆰 Ｓｍａｒｔｍｅｎｔａｌｉｔｙ： Ｔｈｅ Ｓｍａｒｔ Ｃｉｔｙ ａｓ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ［ Ｊ］ ． Ｕｒｂａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０１４， ５１ （ ５）：
８８３－８９８􀆰

Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｓｍａｒｔ Ｃｉｔｙ Ｐｉｌｏｔ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｏｎ ＦＤＩ
—Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａ Ｑｕａｓｉ⁃ｎａｔｕｒａｌ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ

ＨＥ Ｌｉｎｇｙｕｎ１， ＭＡ Ｑｉｎｇｓｈａｎ２， ＺＨＡＮＧ Ｙｕａｎｍｅｎｇ１

（１􀆰 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｚｈｏｎｇｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｌａｗ， Ｗｕｈａｎ， Ｈｕｂｅｉ， ４３００７３；
２􀆰 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｘｉａｍｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｘｉａｍｅｎ， Ｆｕｊｉａｎ， ３６１００５）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｏｆ ２２７ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２００５ ｔｏ ２０１９， ｔｈｉｓ
ｐａｐｅｒ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｈｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ⁃ｉｎ⁃Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ （ＤＩＤ） ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｓｍａｒｔ ｃｉｔｙ ｐｉｌｏｔ
ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｏｎ ＦＤＩ􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒａｍ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｖｏｌｕｍｅ ｏｆ
ＦＤＩ􀆰 Ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｔｈｅ ｏｕｔｃｏｍｅ ｈｏｌｄｓ ｗｉｔｈ ａ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｒｏｂｕｓｔ ｔｅｓｔｓ􀆰 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙ， ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ
ｅｆｆｅｃｔ ｅｍｅｒｇｅｓ ｉｎ ｃｉｔｉｅｓ ｏｎｅ ｙｅａｒ ａｆｔｅｒ ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｅｘｔｅｎｔ ｂｅｉｎｇ ｒｅｉｎ⁃
ｆｏｒｃｅｄ ａｆｔｅｒｗａｒｄ； ｉｔ ａｌｓｏ ｈａｓ ａ ｓｔｒｏｎｇ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎ ａｎｄ ｃｅｎｔｒａｌ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｓ ｗｅｌｌ
ａｓ ｌａｒｇｅ ａｎｄ ｍｅｄｉｕｍ⁃ｓｉｚｅｄ ｃｉｔｉｅｓ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｒｅｍａｉｎｓ ｉｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｓｔ
ａｒｅａｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆰 Ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｅｘｉｓｔ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｉｔｙ􀆰 Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，
ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ａｌｓｏ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈａｔ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｐｒｉｍａｒｙ ｃｈａｎｎｅｌ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｍａｒｔ
ｃｉｔｙ ｐｉｌｏｔ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ａｎｄ ＦＤＩ ｉｓ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ􀆰 Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｇｕｉｄｅｌｉｎｅ ｏｎ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ
ｈｉｇｈｅｒ⁃ｌｅｖｅｌ ｏｐｅｎ ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ａ ｔｒａｄｅｒ ｏｆ ｑｕａｎｔｉｔｙ ｔｏ ａ ｔｒａｄｅｒ ｏｆ
ｑｕａｌｉｔｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｌｅｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｍｏｄｅｌ􀆰

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｓｍａｒｔ Ｃｉｔｙ Ｐｉｌｏｔ； ＦＤＩ； Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ⁃ｉｎ⁃Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ； Ｓｙｓｔｅｍ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
（责任编辑　 武　 齐）
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