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摘要： 区域全面经济伙伴关系协定 （ＲＣＥＰ） 的签订不仅有利于国家间商品

与服务的流通， 同样也会促进国内区域间产业与要素的转移， 进而改变区域经济

格局。 本文以 ＲＣＥＰ 为研究对象， 将标准 ＧＴＡＰ 模型与中国区域可计算一般均衡

模型 （Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ） 进行有效链接， 并设定了短期、 中期和长期三个宏观经济

闭合政策情景， 以评估 ＲＣＥＰ 签订对中国区域经济格局的影响效应。 结果表明：
在三种贸易自由化政策情景下， ＲＣＥＰ 的建立都会对我国宏观经济， 如实际

ＧＤＰ、 居民福利及进出口等产生积极影响； ＲＣＥＰ 的建立对不同区域的经济影响

截然不同， 劳动力进一步向东南沿海区域转移， 将加速 “孔雀东南飞” 的转移

浪潮； ＲＣＥＰ 的建立对不同区域不同部门的影响大相径庭： 农业的多数部门将受

益于贸易自由化， 劳动密集型产业如轻工业部门、 纺织服装部门、 木材制造业及

造纸业等将受益颇多。
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［中图分类号］ Ｆ７４６　 ［文献标识码］ Ａ　 ［文章编号］ １００２－４６７０ （２０２１） １１－００３７－１７

引　 言

改革开放以来， 尤其是中国加入世贸组织后， 国际分工体系与国内分工体系的

联动性增强， 对外开放程度日益深化促进了劳动力的空间流动， 加快了中国区域的

协同发展速度 （李善同等， ２０１８［１］； 何冰和周申， ２０１９［２］ ）。 在如此庞大的国土与

人口密集的国度， 中国经济是如何实现跨越式发展的？ 究其原因， 主要在于两点：
一方面， 全国市场一体化程度的深入， 加速了生产要素和劳动产品在不同地区间的

流动， 提高了资源配置效率； 同时， 外部经济为地区经济发展创造了良好的市场需
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求条件， 出现了区域间溢出效应。 另一方面， 对外开放基于两个渠道对中国经济产

生了巨大的影响： 一是 ＦＤＩ的外溢效应； 二是出口对于经济的拉动作用。 现阶段，
中国正处于双向开放格局的关键时期， 即保持积极对外开放的同时， 保持对内开

放， 实现城乡之间、 区域之间良性健康发展。 基于此， 探究区域全面经济伙伴关系

协定 （Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ， ＲＣＥＰ） 对我国区域经济的影

响效应具有十分重要的现实意义。
ＲＣＥＰ 的签订使其成为目前世界上规模最大的自由贸易协定， 也是中国参与

的涵盖成员最多、 经济规模最大、 影响范围最广的自由贸易协定。 据 ２０１９ 年数

据显示， 该协定涵盖了全球约 ３０％的市场、 ３０％的 ＧＤＰ 水平以及将近 ２８％的全

球贸易①。 ＲＣＥＰ 的签订将对中国宏观经济产生多大的冲击？ ＲＣＥＰ 会在区域经

济格局呈现何种空间异质性？ ＲＣＥＰ 又对区域内部产业格局产生怎样的作用？ 上

述一系列问题的回答， 将有利于深入理解贸易自由化对中国经济及区域内部的

影响。
自由贸易协定存在 “多米诺骨牌效应”： 自贸区成员内部的贸易开放程度不断

提高， 进一步引起自贸区外的相关产业向自贸区内部转移， 从而导致自由贸易协定

之外的其他国家向自贸区靠拢， 最终导致自由贸易协定不断扩张 （ Ｂａｌｄｗｉｎ，
２０１３） ［３］。 汤婧 （２０１４） ［４］运用全球贸易分析模型 （Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｐｒｏｊｅｃｔ，
ＧＴＡＰ） 分析 ＲＣＥＰ 整合对中国宏观经济、 进出口贸易及产业发展的影响， 研究表

明 ＲＣＥＰ 建立将极大推动中国经济发展、 推动我国对外贸易增长。 Ｂａｌｄｗｉｎ 和 Ｌｏｐｅｚ
－Ｇｏｎｚａｌｅｚ （２０１５） ［５］指出全球价值链重塑效应导致了零部件与组装装配的南北贸易

格局。 毋庸置疑， 自由贸易协定促进经济增长。 特别地， ＲＣＥＰ 的成员国均是中国

重要的贸易伙伴， 区域贸易协定对成员国经济增长具有至关重要的作用 （钱学锋

和龚联梅， ２０１７） ［６］。 Ａｔｈｕｋｏｒａｌａ （２０１６） ［７］研究 ＲＣＥＰ 国家的全球生产网络贸易模

式， 结果表明相对于欧洲和北美， ＲＣＥＰ 的劳动力分工模式更加显著。 Ｌｉ
（２０１４） ［８］将 Ｚｈａｉ （２００８） 的企业异质性全球 ＣＧＥ模型拓展为含有异质性 ＦＤＩ 的全

球 ＣＧＥ模型， 分析 ＲＣＥＰ 建立对潜在的 ＦＤＩ 的影响效应， 结果表明 ＲＣＥＰ 建立将

极大推进 ＦＤＩ在贸易伙伴国之间的流动。 Ｌｉ 等 （２０１６） ［９］运用涵盖贸易成本的 １３
国 ＣＧＥ模型框架， 探究中国构建大型自贸区对我国经济的潜在影响， 研究表明

ＲＣＥＰ 的建立将引致中国福利收益提升最高。 Ｉｔａｋｕｒａ （２０１８） ［１０］运用动态 ＧＴＡＰ 模

型模拟 ＡＳＥＡＮ和 ＲＣＥＰ 的不同生产率增长情景下的经济效应， 研究发现在高生产

率情景下非熟练劳动力的工资增长率将超过熟练劳动力， 而在低生产率和中低生产

率情景下熟练劳动力和非熟练劳动力的工资增长差距则被拉大。 李春顶等

（２０１８） ［１１］构建了涵盖 ２８个国家 （或地区） 的大型 ＣＧＥ 模型， 对比研究了 ＲＣＥＰ、
中日韩自贸区 （ＣＪＫ）、 中国—东盟自贸区升级版 （ＣＡＳＥＡＮ）、 中国—海湾合作委

员会自贸区 （ＣＧＣＣ） 和亚太自由贸易区 （ＦＴＡＡＰ） 五大自贸协定， 研究表明亚太
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自贸区与 ＲＣＥＰ 将对中国经济产生重要影响。 综上， ＲＣＥＰ 的签署很大程度上将促

进中国经济增长， 为贸易伙伴带来重大收益。 此外， ＧＴＡＰ 模型作为重要的全球一

般均衡模型， 在量化评估贸易政策方面具有显著优势， 已被国内外学者广泛应用。
但已有文献仍存在以下三点研究空白： 第一， 文献主要应用历史数据进行经济

效应的外推预测， 缺乏对经济系统的整体权衡， 其可靠程度略低于全球可计算一般

均衡系统 （李春顶等， ２０１８）， 尽管部分研究应用全球可计算一般均衡模型， 但主

要围绕国家层面尚未拓展到区域层面； 第二， 仅有部分研究同时涉及贸易自由化与

区域经济变化， 但均未详细刻画全球对区域经济格局的传导效应； 第三， 已有文献

主要从微观层面分析贸易自由化对区域产业格局的影响， 但尚未从一般均衡的角

度， 系统考察 ＲＣＥＰ 对区域宏观经济的影响。 鉴于此， 本文的边际贡献在于弥补上

述研究的不足： 一方面， 本文构建了 ＧＴＡＰ 模型与中国区域 ＣＧＥ 模型 （Ｔｈｅ Ｅｎｏｒ⁃
ｍｏｕｓ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｃｈｉｎａ， Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ） 的有效链接， 即 ＧＴＡＰ －ＴＥＲＭ 模型；
另一方面， 设定短期、 中期和长期三种不同的政策情景与宏观经济闭合， 模拟贸易

自由化对区域经济格局的影响， 厘清贸易冲击对区域经济格局的影响机制， 阐释相

关产业地域变迁的真正原因。
因此， 本文基于我国构建高水平自贸区战略部署， 运用 ＧＴＡＰ－ＴＥＲＭ 模型模

拟完全贸易自由化的政策情景下， ＲＣＥＰ 签订在短期、 中期和长期对区域经济格局

及产业结构的影响。

一、 模型说明与链接机制

本文运用标准 ＧＴＡＰ 模型与 Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ 模型链接分析贸易自由化对中国区域

经济格局的影响， 重点阐述两大模型及其链接机制。
（一） 标准 ＧＴＡＰ 模型

为刻画模拟贸易自由化对中国区域经济空间格局的影响， 本文选用 ＧＴＡＰ 模型

模拟 ＲＣＥＰ 实现完全贸易自由化的经济效应。 该模型是由美国普渡大学开发的全球

一般均衡模型系统， 目的是从经济视角测度评估并解决国际贸易、 资源与环境方面

的问题。 标准 ＧＴＡＰ 模型所构建的一般均衡分析框架， 除能考虑传统 ＣＧＥ 模型研

究的问题外， 最突出的优势在于灵活的定量评估关税削减、 贸易补贴政策及区域贸

易协定等国际贸易政策引致的国际贸易条件和进出口的波动， 以及各国福利变化等

影响。 标准 ＧＴＡＰ 模型主要由模型主程序和模型数据库两个部分组成， 其背后蕴含

两大经济学假设 （即市场处于完全竞争状态， 且生产的规模报酬不变）、 两大原则

（生产者以生产成本最小化原则进行生产原则， 消费者以效用最大化为原则进行消

费原则）， 并采用比较静态进行分析； 同时， 模型还假定整个经济体包含五种生产

要素 （土地、 资本、 熟练劳动力、 非熟练劳动力以及自然资源） 与三个代表性主

体 （即私人家庭、 政府和厂商）。 在此基础上， 产品市场和要素市场同时全部出清

（即均衡状态） （Ｈｅｒｔｅｌ， １９９８） ［１２］ （见图 １）。
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图 １　 标准 ＧＴＡＰ模型基本框架

　 　 资料来源： Ｈｅｒｔｅｌ （１９９８）。

（二） Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ模型

Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ模型与 ＴＥＲＭ模型家族类似， 能够有效解决诸多的区域经济问题。
Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ模型也具备自身的特点 （Ｈｏｒｒｉｄｇｅ ａｎｄ Ｗｉｔｔｗｅｒ， ２００７［１３］、 ２００８［１４］）， 具

体而言：
首先， 该模型构建了每个省际区域存在完整的投入产出结构、 区域间贸易结构

及系列主体行为方程， 能够独立地求解区域的稳态价格与稳态数量。 此外， Ｓｉｎｏ－
ＴＥＲＭ模型涵盖家庭需求模块、 投资需求模块、 政府支出和出口模块， 形成了一个

较为完备的经济运行系统。 因此， Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ 模型通过区域间的产品流与劳动力

的衔接， 能够有效地将不同省际的产品市场与要素市场进行关联。 其次， 该模型构

建了详尽的区域间流通成本数据。 比如： 河北的蔬菜运往北京， 则可以选择不同的
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流通服务进行运输， 且不同流通服务间不存在替代关系。 事实上， 区域总供给矩阵

包括区域贸易矩阵和区域流通服务矩阵。 因此， 区域的供给价格等同于需求价格。
此外， 产品供给价格又可以拆分为区域基础价格加上流通服务成本； 而产品购买价

格由出厂价格、 流通成本和商品税三部分构成。 最后， 该区域 ＣＧＥ 模型能够根据

实际研究问题的需要对省际区域或行业部门的有效合并， 以缩减数据库规模， 加快

模型达到均衡状态的运行速度。 本文运用的 Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ 模型的基础数据库基于

ＧＥＭＰＡＣＫ 程序构建而成 （ Ｓｉｎｏ － ＴＥＲＭ 模型主要变量名称及维度见表 １）。
ＧＥＭＰＡＣＫ软件作为一款有效快速的求解工具， 能够在短时间内对大规模方程组进

行运算。

表 １　 Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ模型主要变量维度描述

指标 集合名称 描述 维度

ｓ ＳＲＣ 产品来源： 国内、 国外 ２

ｃ ＣＯＭ 产品名称 ３９

ｍ ＭＡＲ 用于商品运输、 零售所产生的交易成本 ３

ｉ ＩＮＤ 产业名称 ３９

ｄ ＤＳＴ 产品使用地区 ３１

ｒ ＯＲＧ 产品来源地区 ３１

ｐ ＰＲＤ 提供 Ｍａｒｇｉｎ的地区 ３１

ｆ ＦＩＮＤＥＭ 最终使用的部门 ４

ｕ ＵＳＥＲ 最终使用部门＋产业部门 ４３

资料来源： 作者整理。

为了促进区域经济发展、 缩小区域发展差距、 削弱区域间市场分割程度， 政府

需要对区域政策进行合理选择。 区域政策评价是区域政策合理选择及效率提高的保

证 （李娜， ２００９［１５］； 田海燕和李秀敏， ２０１８［１６］ ）。 为详细刻画 ＲＣＥＰ 对中国区域

经济格局、 区域劳动力变化特征的影响， 本文作者基于 ２０１２ 年区域投入产出表、
《中国统计年鉴 （２０１３） 》、 《中国农村住户调查年鉴 （２０１３） 》、 《中国城市 （镇）
生活与价格年鉴 （２０１３） 》 及 ２０１２年海关数据库构建了 Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ数据库。 该数

据库的构建思路采用 “自下而上 （Ｂｏｔｔｏｍ－Ｕｐ） ” 的结构， 即将每个区域视为单独

的经济体， 通过贸易矩阵 （ＴＲＡＤＥ） 将各区域进行关联， 进而实现资本、 劳动力

及产品 （或服务） 在省际间的调入调出。 本文应用的模型对产业部门的划分及替

代弹性的设定都进行了优化力求数据库的准确。
此外， 依据研究问题需要， 本文将中国除港、 澳、 台之外的 ３１ 个省、 自治区

及直辖市划分为 ８大区域 （见表 ２）， 本文将由 Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ 基础数据库原始的 １６９
个产业部门合并为 ３９个产业 （见表 ３）。
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表 ２　 中国除港、 澳、 台之外 ３１ 省份划分为八大区域的对应表

东北地区 京津地区 北部沿海 华东沿海 南部沿海 中部地区 西北地区 西南地区

黑龙江 北京 河北 江苏 福建 山西 内蒙古 四川

吉林 天津 山东 上海 广东 河南 青海 广西

辽宁 浙江 海南 安徽 新疆 重庆

湖南 甘肃 西藏

江西 陕西 云南

湖北 宁夏 贵州

资料来源： 作者整理。

表 ３　 中国区域 １６９ 部门合并后的 ３９ 部门

编号 部门名称 编号 部门名称 编号 部门名称 编号 部门名称

１􀆰 水稻 １１􀆰 羊毛 ２１􀆰 其他食品 ３１􀆰 钢铁类

２􀆰 小麦 １２􀆰 林业 ２２􀆰 饮料及烟草 ３２􀆰 有色金属类

３􀆰 其他谷物 １３􀆰 渔业 ２３􀆰 纺织品 ３３􀆰 金属制品

４􀆰 果蔬类 １４􀆰 制造业 ２４􀆰 服装类 ３４􀆰 汽车及配件

５􀆰 油菜籽 １５􀆰 牲畜肉 ２５􀆰 皮革制品 ３５􀆰 交通运输

６􀆰 糖料作物 １６􀆰 其他肉类 ２６􀆰 木制品 ３６􀆰 电器设备

７􀆰 植物纤维 １７􀆰 动植物油脂 ２７􀆰 纸制品 ３７􀆰 机械设备

８􀆰 其他农作物 １８􀆰 牛奶类 ２８􀆰 石油焦炭类 ３８􀆰 其他制造业

９􀆰 牲畜 １９􀆰 加工大米 ２９􀆰 化学橡胶类 ３９􀆰 服务业

１０􀆰 动物制品 ２０􀆰 糖类 ３０􀆰 非金属制品

资料来源： 作者整理。

（三） 标准 ＧＴＡＰ 与 Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ模型链接

标准 ＧＴＡＰ 模型仅能刻画 ＲＣＥＰ 对于国家层面的宏观影响， 如果想要将贸易冲

击的影响自上而下传导至区域层面， 用以分析贸易自由化对中国区域经济、 劳动力

转移等方面的经济效应， 则需要将标准 ＧＴＡＰ 模型与 ＴＥＲＭ模型进行链接。 为清晰

揭示 ＲＣＥＰ 对中国不同区域不同部门的影响， 本文构建了 ＧＴＡＰ 模型与 Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ
模型的链接。 本小节主要介绍 ＧＴＡＰ 模型与 Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ 模型链接方案， 该链接方

法主要参考借鉴 Ｈｏｒｒｉａｇｅ 和 Ｚｈａｉ （２００６） ［１７］链接 ＧＴＡＰ 模型与国家 ＣＧＥ 模型的方

法［１７］。 构建 ＧＴＡＰ－ＴＥＲＭ模型的链接构建原则主要考虑以下原因考虑： 从消费者

角度而言， 消费者购买消费进口品均是基于到岸价 （Ｃｏｓｔ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ ａｎｄ Ｆｒｅｉｇｈｔ，
ＣＩＦ）， 而消费者消费国产品与进口品主要遵从 Ａｍｉｎｇｔｏｎ 弹性假设。 因此， 在进行

冲击传递时使用进口到岸价格。 值得注意的是， 相对而言出口价格比较复杂， 则需

要分情况进行讨论。
情形 １： 出口品与国内品存在完全替代弹性。
在出口品与国内品存在完全替代弹性的情形下， 允许资本和劳动在部门间可以
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自由流动， 出口品与国内品具有同质性。 因此， 出口产品的供给曲线趋近于平坦

（图 ２）。
在小国假设前提下， 当产品出口价格确定后， 沿着供给曲线的微小移动， 会引

起出口量很大的变化。 事实上， 每种产品价格等于进口要素价格的加权。 因此， 进

口产品的数量要远多于进口要素； 当进口价格确定， 出口价格并不可以独立移动。
故在情形 １下， 试图将出口产品价格固定将会导致结果与预期不符。 因此需求曲线

略向下倾斜， 这将意味着出口扩张将引致出口价格下降及贸易条件恶化， 而贸易条

件恶化将成为单边关税削减引致有效贸易收益削减的主要原因。 此种情形适用于非

零最优关税削减的情形。

S  
P�

QO
�

D  

图 ２　 国家 Ａ在情形 １ 下出口市场的供求曲线

情形 ２： 出口品与国内品存在不完全替代弹性。
在出口品与内销品不完全替代的情形下， 出口品价格与国内品价格通过 ＣＥＴ

函数构建关联， 出口供给曲线向右上方倾斜 （见图 ３）。
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图 ３　 国家 Ａ在情形 ２ 下出口市场的供求曲线

小国假设前提下， 出口价格确定并且适用于最优零关税的情形。 对每种商品而

言， 出口价格与出口量 ／内销量的比率相关， 该情形下我们可以单独冲击出口价格，
出口量将随之发生变化。

在标准 ＧＴＡＰ 模型中某国出口品与国产品如情形 ２所示， 出口品与国产品间不

存在差异性。 出口需求曲线向下倾斜并遵循 Ａｒｍｉｎｇｔｏｎ 假设。 事实上， 假定某个国

家在世界市场中占据很小的市场份额， 则出口需求弹性则近似于 Ａｍｉｎｇｔｏｎ 弹性，
因此进口与出口需求弹性变得错综复杂。

基于图 ４可以清晰看出价格变化 （ｐ） 与数量变化 （ｑ） 态势。 首先， 我们主
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要关注需求曲线的垂直变化 ｆｐ， 事实上， ｆｐ 变化不等于价格 ｐ 的变化， 甚至二者变

化有可能相反。 其次， 标准 ＧＴＡＰ 模拟仅仅能够展示其他国家的反应， 既然所有部

门基于相同的要素移动并且一个部门的经济扩张势必引发特定部门的生产成本的提

高。 为准确捕捉到 ＧＴＡＰ 模型中伴随世界需求的变化引致某国出口供给的变化规

律， 因此， 我们构建了标准 ＧＴＡＰ 模型与 Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ的关联的链接方案。

Q �O

P

D  S  
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图 ４　 标准 ＧＴＡＰ冲击前后出口市场的供求曲线变化

模型链接的重点在于需要将标准 ＧＴＡＰ 模型中商品的进、 出口价格及数量， 一

致地传导到区域 ＣＧＥ模型当中。 本文采用 Ｍａｒｋ Ｈｏｒｒｉａｇｅ 和 Ｆａｎ Ｚｈａｉ 的方法， 标准

ＧＴＡＰ 模型中出口需求方程可以表示为

Ｑｅｘ ＝ ＦＰ ／ Ｐ[ ] σｓｕｂ 　 （４）
将上式线性化后记为

ｑｅｘ ＝ － σｓｕｂ ｐ － ｆｐ( ) （５）
其中， 小写字母代表了对应变量的变化率。 Ｑｅｘ为出口商品数量， σｓｕｂ为出口替

代弹性， Ｐ 为本国商品价格， ＦＰ 为对应商品的国外价格。 也就是说， 我们在区域

模型中， 将出口价格外生化， 其对应的变量 ｆｐ， 不仅取决于 ＧＴＡＰ 模型中计算出的

商品出口价格 ｐ， 同样也取决于商品的出口数量及弹性之比， 即

ｆｐ ＝ ｐ ＋ ｑ ／ σｓｕｂ( ) （６）
特别地， 对于中国而言， 无论 ＧＴＡＰ 模型还是 Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ 模型， 进口产品均

使用到岸价格即 ＣＩＦ价格。 因此， 进口价格可以使用标准 ＧＴＡＰ 模型的冲击结果数

据， 直接进行价格传递。 而出口产品价格则需要进一步进行折算， 以反映真实的出

口产品价格波动。

二、 模型数据、 政策情景与结果阐释

（一） 模型数据与政策情景

本文背景设定为 ＲＣＥＰ 协定生效后实现双边贸易自由化的情景。 因此， 依据研

究目需对 ＧＴＡＰ 数据进行相应的处理。 具体地， 选取 ＲＣＥＰ 成员及世界上重要的经

济体， 将 ＧＴＡＰ １０数据库中原有的 １４１个国家 （地区） 汇总为 １３个国家 （地区）。
ＲＣＥＰ 的 １５个经济体包括： 中国、 日本、 韩国、 澳大利亚、 新西兰以及东盟 １０ 国

（印度尼西亚、 马来西亚、 菲律宾、 泰国、 新加坡、 文莱、 柬埔寨、 老挝、 缅甸、
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越南）。 此处借鉴相关文献处理方法， 将东盟视为一个经济体， 进行整体合并处

理。 因此在 ＧＴＡＰ 数据库中， ＲＣＥＰ 的成员变成 ６ 个， 分别是中国、 日本、 韩国、
澳大利亚、 新西兰以及东盟 １０ 国； 而美国、 加拿大、 欧盟、 英国、 印度及俄罗斯

这 ６个国家是 ＲＣＥＰ 成员国的重要贸易伙伴， 在 ＧＴＡＰ 数据库中匹配后进行保留；
最后， 将世界其他国家 （地区） （ＲＯＷ） 在 ＧＴＡＰ 数据库中合并保留成 １个。 鉴于

目前印度没有加入 ＲＣＥＰ， 故仅对 ＲＣＥＰ 协定中的 １５ 个成员国进行关税削减， 设

定模型冲击。
鉴于 ＲＣＥＰ 贸易自由化实际效应存在一定的时滞性， 故本小节分别设定短期、

中期和长期三种闭合模式下的政策情景， 对 ＲＣＥＰ 贸易自由化的区域经济效应影响

模拟。 在开始状态下 （短期闭合）， 整个经济体的劳动力 （Ｌ） 开始流动， 此时尚

未达到充分就业， 实际工资水平 （Ｗ） 是黏性不变的； 而资本存量 （Ｋ） 尚未开始

积累， 是不可变的。 在中长期 （长期闭合） 状态下， 经济体达到充分就业， 而资

本存量是可以变化的， 但资本的使用价格 （租金， Ｒ） 在长期来讲是固定的。 此

外， 基于研究目的， 本文还制定了额外的假设：
第一， 要素市场。 对于劳动力市场， 本文秉承了新经济地理学中劳动力无流动

成本的新古典假设 （Ｈｅｌｐｍａｎ， １９９８）， 即在其他条件不变的情况下， 劳动者出于

自身效用最大化目标必然进行省与省、 行业与行业之间的转移。 而对于资本存量，
本文假设资本的积聚取决于新增投资的数量， 而投资又是回报率的单调递增函数。

第二， 消费与政府支出。 本文假设自贸区协定带来的冲击不会改变居民的平均

消费倾向 （ＡＰＣ）， 也不会改变政府的支出结构。 因此， 居民消费与政府支出依旧

取决于个人 （国家） 的收入水平。
第三， 相关技术进步。 本文假设自贸区的冲击效应既不会影响生产技术的进

步， 也不会影响资本的积累速度。 因此， 并不会对生产效率产生影响。
此外， 根据 Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ模型的机制， 进口商品首先会送至进口港， 然后再由

进口港按照各地区的需求进行分配。 因此， 在进行关税冲击后， 主要影响进口港所

在省份的进口商品价格， 而并不会使得整个国家层面的进口商品价格受到冲击。 由

于中国与 ＲＣＥＰ 成员的贸易主要依靠港口， 因此本文设定了 １１ 个临海大港口城市

所在省份受到进口品价格的冲击。 它们分别为北京市、 天津市、 上海市、 辽宁省、
河北省、 山东省、 浙江省、 江苏省、 福建省、 广东省以及海南省。

本文研究对象是 ＲＣＥＰ 的建立对中国整体经济、 区域经济及劳动力要素流动产

生的影响。 从直接效应看， 自贸区的建立将使农牧产品的进口价格产生较大幅度的

下降， 使得中国将从 ＲＣＥＰ 增加相关产品的进口以替代较高成本的国内生产。 因

此， 会对相关产业所在的主产区产生负面影响。 然而， 商品的成本又是由国产品与

进口品复合而成， 它将会伴随着进口品价格下降而下降， 进而使得消费结构发生变

化， 同时也会拉动贸易的增长。 从间接效应看， 农、 牧、 渔等多为劳动密集型产业

部门。 当这些部门产品的需求降低后， 会释放剩余劳动力要素， 向边际产出较高的

行业、 地区进行流转。 而正是要素的转移， 使得各区域内部的产业结构、 就业水平

等发生了不同程度的变化。 当各区域间要素生产率不存在差异性， 劳动力要素停止
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流转， 一国经济达到新的均衡。
因此， 依据研究目的， 本文首先运用标准 ＧＴＡＰ 模型模拟 ＲＣＥＰ 建立的政策情

景， 并将冲击传导到中国区域模型 （Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ）， 评估 ＲＣＥＰ 建立对中国区域经

济空间转移的影响。 依据巴萨效应的推论， 如果地区间工资水平不相等， 会促进劳

动力在地区间流动。 本文的情景模拟设定是基于劳动力转移的不同阶段， 设定 １ 个

基准情景 （Ｓ０） 和 ３个政策情景， 具体而言：
基准情景 （Ｓ０）： ＲＣＥＰ 建立前。 不同区域的实际 ＧＤＰ、 居民消费和进出口等

宏观经济将遵循实际经济情况发展， 没有任何经济状况冲击。
短期情景 （Ｓ１）： ＲＣＥＰ 建立初始。 就劳动力市场而言， 短期内国家层面、 省

级层面和行业层面的实际工资保持不变； 劳动力在省际间、 行业间可以自由流动。
为实现边际收入最优化， 劳动者开始从生产率较低的区域向生产率更高的区域转

移。 国家层面总就业量为各省就业量的加总。 就资本市场而言， 短期内资本存量不

会发生变化， 而资本回报率在产业和省际区域层面内生。 相应地， 国家的资本总量

也保持不变， 而国家的资本回报率由各区域和行业的回报率复合而成。
短期而言， 贸易自由化对国产品价格具有非完全传递性， 允许经济体进行价格

调整， 并且存在价格引致的替代效应。 贸易自由化情景下关税壁垒削弱直接导致双

边贸易成本降低， 进口品与国产品在 “质” 与 “量” 两方面均形成竞争。 短期内

无法实现部门资本存量的迅速调整， 换言之， 新的厂房与机器设备在短期内无法重

新更新配置。 而劳动力工资在短期内则呈现较强的粘性 （短期内工资调整较为缓

慢）。 ＲＣＥＰ 贸易自由化的实施将直接对国内产业造成一定冲击， 造成劳动力市场

失衡， 迫使劳动力要素由生产率低的生产部门流向生产率高的生产部门、 从生产率

低的地区流向生产率高的地区。
中期情景 （Ｓ２）： ＲＣＥＰ 建立中期， 在国家层面， 劳动力就业水平在国家层面

回归初始均衡； 整个国家的实际工资水平相应地发生变化， 区域收入随着国家收入

变动而变动。 但在区域层面， 由于劳动力在省际间的流动仍不充分， 各区域实际工

资仍有差距。 而此时的资本市场已经实现了平衡， 资本回报率在产业层面和区域层

面也都回到初始水平， 而资本存量会相应的产生内生变化。
中期而言， 贸易自由化对不同行业削减程度各异。 削减幅度相对较高行业所聚

集的区域将面临产品价格的大幅下降， 对区域劳动力市场需求产生差异性影响。 价

格水平下降越多的地区， 往往面临更大的进口竞争压力， 最终表现为劳动力需求减

少得越多， 或者地区工资水平下降得越多 （Ｋｏｖａｋ， ２０１３［１８］； Ｄｉｘ－Ｃａｒｎｅｉｒｏ ａｎｄ Ｋｏ⁃
ｖａｋ， ２０１７［１９］）。 贸易自由化会引致制造业部门价格降低， 实际工资水平提升， 吸

引更多闲置劳动力进入市场 （Ｒｏｃａ ａｎｄ Ｐｕｇａ， ２０１７［２０］； Ａｒｉａｓ ｅｔ ａｌ．， ２０１８［２１］）。
长期情景 （Ｓ３）： 长期而言， 不同行业部门可以实现资本和劳动力的优化配

置， 重新达到均衡。 从国家层面， 全国劳动力达到均衡状态， 实现充分就业； 而在

区域层面， 假定户籍制度等区域间壁垒完全打破， 劳动力能够跨区域跨行业实现自

由流动， 最终达到均衡状态。
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（二） ＲＣＥＰ 建立对中国宏观经济影响

我们通过 ＢＯＴＥ （ｂａｃｋ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｅｎｖｅｌｏｐｅ） 方法来分析判断 ＲＣＥＰ 建立对宏观经

济的影响。 假设一国的产品可分为出口品与进口品， 其价格指数分别为 Ｐ ｉｍ与 Ｐｅｘ，
αｉｍ与 αｅｘ分别代表二者份额。 则

Ｐ ｊ ＝ Ｐ ｉｍＴ ｊ( ) αｉｍ ＰｅｘＴ ｊ( ) αｅｘ ， ｊ ＝ Ｉ， Ｃ （７）
Ｗ ＝ Ｐｅｘ × ＭＬ （８）
Ｑ ＝ Ｐｅｘ × ＭＫ （９）
Ｗｒｅａｌ ＝ Ｗ ／ Ｐｃ （１０）
Ｒｒｅａｌ ＝ Ｑ ／ ＰＩ （１１）

其中， ＰＣ与 ＰＩ分别代表了消费价格指数与投资价格指数， ＴＣ与 ＴＩ表示消费税

与投资税， 而 αＣ与 αＩ表示二者所占份额， Σα ｊ ＝ １。 Ｗ 与 Ｑ 代表了名义劳动力价格

与名义资本价格， ＭＬ与 ＭＫ是劳动与资本的边际产出； 而二者的真实价格则是名义

价格比上各自的价格指数 （我们这里假设出口价格与市场价格一致）。
由式 （７） — （１１） 易得，

ＭＬ
Ｋ
Ｌ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ Ｗｒｅａｌ ×

Ｐ ｉｍ

Ｐｅｘ

æ

è
ç

ö

ø
÷ αｉｍ × Ｔ ＝ ｆ Ｗｒｅａｌ， ＴｏｆＴ， Ｔ( ) （１２）

ＭＫ
Ｋ
Ｌ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ Ｒｒｅａｌ ×

Ｐ ｉｍ

Ｐｅｘ

æ

è
ç

ö

ø
÷ αｉｍ × Ｔ ＝ ｆ Ｒｒｅａｌ， ＴｏｆＴ， Ｔ( ) （１３）

Ｔ ＝ Ｔαｃ
Ｃ × ＴαＩ

Ｉ （１４）
从短期的影响看 （见式 １２）， 实际工资 （Ｗｒｅａｌ） 是黏性的； 而 ＲＣＥＰ 的签署，

本文认为会对贸易条件 （Ｔｅｒｍ ｏｆ Ｔｒａｄｅ， ＴｏｆＴ） 产生积极的影响， 而式 （１２） 中

Ｐ ｉｍ ／ Ｐｅｘ是 ＴｏｆＴ 的反函数， 因此数值上会下降。 在减税模拟情境下， 式 （１２） 右侧

的 ＴｏｆＴ 和 Ｔ 整体都会下降。 综上， 等式右边为负值。 等号左边 ＭＬ为 （Ｋ ／ Ｌ） 的增

函数， 而资本存量 Ｋ 保持不变 （短期假设）， 因此易得劳动力人数 Ｌ 是增加的。 对

整体经济的影响如式 （１５） 所示， 在假设技术水平 Ａ 与资本不变的情况下， Ｌ 的上

升最终使得我国整体经济水平少量上升 （上升幅度大小取决于劳动力要素占整体

经济的份额）。
长期的影响结果与短期类似 （见式 １３）， 同样取决于 Ｒｒｅａｌ、 ＴｏｆＴ 以及 Ｔ 三者的共

同变化。 其中， ＴｏｆＴ 和 Ｔ 的变化与短期一致， 而实际资本回报率 （Ｒｒｅａｌ） 在长期闭合

中并不发生改变。 因此， 等式右边同样为负值。 而ＭＫ为 （Ｋ ／ Ｌ） 的减函数， 因此在 Ｌ
不变的情况下， 资本存量 Ｋ 必须增加。 对整体经济总量的影响如式 （１６） 所示， 在

同样假设 Ａ 与 Ｌ 不变的情况下， Ｋ 的上升最终使得我国整体经济水平上升。

ｙ↑ ＝ Ａ
－
ｆ ｋ

－
， ｌ↑( ) （１５）

ｙ↑ ＝ Ａ
－
ｆ ｋ↑， ｌ

－
( ) （１６）

对中国宏观经济的具体影响详见表 ４。 与我们 ＢＯＴＥ 的分析结论一致， 基于支

出法核算 ＧＤＰ 方向， 无论是短期还是中、 长期， ＧＤＰ 增加的贡献主要集中在进、
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出口总量的变化上， 其余的如消费、 投资及政府支出变化幅度都非常小， 这一结果

与上一节中的假设相一致； 而从收入一端进行分析， 在短期， 就业的增加是经济增

长的主要因素； 而在长期， 资本存量的小幅增加是导致中国经济增长的主因。

表 ４　 不同政策情景下 ＲＣＥＰ对中国宏观经济的影响 （相对基准方案，％）

宏观经济指标 Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３

实际 ＧＤＰ ０􀆰 ３５１９ ０􀆰 １３２６ ０􀆰 １３５１

居民消费 ０􀆰 ４４６２ ０􀆰 ６３１４ ０􀆰 ６３３５

投资数量 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ０２２８ ０􀆰 ０２３１

政府支出 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ６２５０ ０􀆰 ６２８６

进口数量 ２􀆰 ４４２３ １􀆰 ２６９０ １􀆰 ２８３８

出口数量 ２􀆰 ３６３６ ２􀆰 ８５４９ ２􀆰 ８６８７

就业人数 ０􀆰 ４７８６ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００

资本存量 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ０４５３ ０􀆰 ０５０３

实际工资水平 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ５９４５ ０􀆰 ５９２６

数据来源： 根据模拟结果整理 （Ｓ１、 Ｓ２及 Ｓ３分别代表短期、 中期及长期情景）。

从宏观结果分析， ＲＣＥＰ 的建立会对我国宏观经济产生积极影响。 就实际 ＧＤＰ
而言， 不同政策情景下实际 ＧＤＰ 分别增长 ０􀆰 ３５１９％、 ０􀆰 １３２６％和 ０􀆰 １３５１％。 就居

民消费而言， 不同政策情景下居民消费分别增长 ０􀆰 ４４６２％、 ０􀆰 ６３１４％和 ０􀆰 ６３３５％。
从就业人数而言， 不同政策情景下分别增长 ０􀆰 ４７８６％、 ０ 和 ０， 而实际工资分别增

长 ０、 ０􀆰 ５９４５％和 ０􀆰 ５９２６％。

表 ５　 Ｓｉｎｏ－ＴＥＲＭ模型中主要 ＢＯＴＥ变量影响

ＢＯＴＥ 对应指标 变量含义 Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３

１ ｐＬａｂＥｆ＿ ｐｐｒｉｍ Ｐｌａｂ ／ Ｐｐｒｉｍ 有效劳动价格变化－初级要素价格变化 －０􀆰 １７７０ ０􀆰 ３１６６ ０􀆰 ３１８７

２ ｐＬａｂＥｆ＿ＣＰＩ Ｐｌａｂ ／ Ｐｃｐｉ 有效劳动价格变化－ＣＰＩ变化 ０􀆰 ０００８ ０􀆰 ５９３２ ０􀆰 ５９１７

３ ＣＰＩ＿ ｐＧＮＥ Ｐｃｐｉ ／ Ｐｇｎｅ ＣＰＩ变化－ＧＮＥ价格变化 ０􀆰 ０７１１ ０􀆰 ０５２５ ０􀆰 ０５５０

４ ｐＧＮＥ＿ ｐＧＤＰ Ｐｇｎｅ ／ Ｐｇｄｐ ＧＮＥ价格变化－ＧＤＰ 价格变化 －０􀆰 １６４９ －０􀆰 ２１２６ －０􀆰 ２１１４

５ ｐＧＤＰ＿ ｐｐｒｉｍ Ｐｇｄｐ ／ Ｐｐｒｉｍ ＧＤＰ 价格变化－初级要素价格变化 －０􀆰 ０８３９ －０􀆰 １１５０ －０􀆰 １１５１

６ ｐｃａｐ＿ ｐｐｒｉｍ Ｐｃａｐ ／ Ｐｐｒｉｍ 资本价格变化－初级要素价格变化 ０􀆰 ２３１１ －０􀆰 ４０３４ －０􀆰 ４０５４

７ ｐｃａｐ＿ ｐｉｎｖ Ｐｃａｐ ／ Ｐｉｎｖ 资本价格变化－投资价格变化 ０􀆰 ５８６１ ０􀆰 ０１６３ ０􀆰 ０１５１

８ ｐｉｎｖ＿ ｐｇｎｅ Ｐｉｎｖ ／ Ｐｇｎｅ 投资价格变化－ＧＮＥ价格变化 －０􀆰 １０４５ －０􀆰 ０９２７ －０􀆰 ０９４４

数据来源： 根据模拟结果整理。

根据式 （１２） 及表 ５中相关数据可以得到， 以 Ｓ３情景为例， ＢＯＴＥ分析显示：
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ＰＬＡＢ
ＰＰＲＩＭ

＝ ＰＬＡＢ
ＰＨＯＵ

× ＰＨＯＵ
ＰＧＮＥ

× ＰＧＮＥ
ＰＧＤＰＥＸＰ

× ＰＧＤＰＥＸＰ
ＰＰＲＩＭ

（１７）

有效劳动价格相对增长了 ０􀆰 ３１８７， 该变化来源于实际工资增长 （０􀆰 ５９１７）、 家

庭消费增长 （０􀆰 ００６１）、 贸易条件恶化 （０􀆰 ２１１４） 以及产业税收减少 （０􀆰 １１５１）。
根据式 （１３） 可以继续分解资本价格变化的原因：

ＰＣＡＰ
ＰＰＲＩＭ

＝ ＰＣＡＰ
ＰＩＮＶ

× ＰＩＮＶ
ＰＧＮＥ

× ＰＧＮＥ
ＰＧＤＰＥＸＰ

× ＰＧＤＰＥＸＰ
ＰＰＲＩＭ

（１８）

根据模拟结果显示， 资本价格相对下降了 ０􀆰 ４０５４， 该变化来源于实际资本价

格增长 （０􀆰 ０１５１）、 投资价格降低 （０􀆰 ０９４４）、 贸易条件恶化 （０􀆰 ２１１４）、 产业税收

减少 （０􀆰 １１５１）。
（三） ＲＣＥＰ 建立对区域经济影响

从区域影响看， ＲＣＥＰ 的建立对中国不同区域的经济影响截然不同 （如图 ５）。
无论是在短期还是中、 长期模拟， 实际 ＧＤＰ 增长主要集中在沿海地区； 且随着劳

动力要素的进一步流动， 华东沿海和南部沿海这两个区域的增幅相比其他区域更加

明显。 在短期政策情景下， 不同区域的实际 ＧＤＰ 均呈现大幅增长； 在中期政策情

景下， 整体而言不同区域的经济增速均呈现较低的增长态势； 而在长期政策情景

下， 不同区域的实际 ＧＤＰ 增幅较为一致， 均在 ０􀆰 ４％左右浮动。

图 ５　 不同政策情景下 ＲＣＥＰ对中国区域实际 ＧＤＰ的影响 （相对基准方案，％）

数据来源： 根据模拟结果整理 （Ｓ１、 Ｓ２与 Ｓ３含义与表 ４相同）。

不同政策情景下 ＲＣＥＰ 对中国区域实际工资与名义工资的影响如表 ６所示。 贸

易自由化情景下， ＲＣＥＰ 对中国不同区域的实际工资和名义工资均具有一定的促进

作用， 尽管影响程度有所不同。 在短期政策情景下， 实际工资不发生变化， 名义工

资的增长幅度则较强； 而中期与长期政策情景下， 不同区域的实际工资均出现了较

高的增长， 名义工资的增长幅度则更强。 以长期政策情景 （Ｓ３） 为例， 就区域异

质性而言， ＲＣＥＰ 建立对东北地区、 北部沿海和南部沿海的实际工资的影响最为显
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著， 分别增长了 ０􀆰 ７３４７％、 ０􀆰 ６１３０％和 ０􀆰 ６０５８％。 而 ＲＣＥＰ 建立对不同区域名义工

资水平的影响差异性较小。

表 ６　 不同政策情景下 ＲＣＥＰ对中国区域实际工资与名义工资的影响 （相对基准方案，％）

地区
实际工资 名义工资

Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３

东北地区 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ５９４５ ０􀆰 ７３４７ １􀆰 ２９６３ １􀆰 ９１６４ １􀆰 ６４１４

京津地区 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ５９４５ ０􀆰 ４９６３ ０􀆰 ３８５０ ０􀆰 ８６４２ ０􀆰 ９２３０

北部沿海 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ５９４５ ０􀆰 ６１３０ ０􀆰 ７６１８ １􀆰 ２３７５ １􀆰 ２１５６

华东沿海 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ５９４５ ０􀆰 ５３１４ ０􀆰 ５５１６ ０􀆰 ８８５４ ０􀆰 ９７４５

南部沿海 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ５９４５ ０􀆰 ６０５８ ０􀆰 ７８１５ １􀆰 ２０６６ １􀆰 １８６４

中部地区 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ５９４５ ０􀆰 ５９１８ ０􀆰 ７５０７ １􀆰 １５７０ １􀆰 １８７６

西北地区 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ５９４５ ０􀆰 ６００９ ０􀆰 ７０３５ １􀆰 １８８１ １􀆰 ２１２６

西南地区 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ５９４５ ０􀆰 ５７６２ ０􀆰 ６４３８ １􀆰 １２２４ １􀆰 １８３４

数据来源： 根据模拟结果整理。

最后是不同政策情景下， ＲＣＥＰ 对中国区域劳动力转移的影响 （如表 ７）。 不

同区域的劳动力转移情况截然不同。 从长期的趋势看， 京津地区、 华东沿海、 中部

地区及西南地区四大区域劳动力外流明显。 而沿海地区， 依旧是北部沿海和南部沿

海是劳动力聚集的主要区域， 这个情景与实际 ＧＤＰ 变化的结论相一致。

表 ７　 不同政策情景下 ＲＣＥＰ对中国区域劳动力转移的影响 （相对基准方案，％）

总劳动力 东北地区 京津地区 北部沿海 华东沿海 南部沿海 中部地区 西北地区 西南地区

Ｓ１ ０􀆰 ９４９４ ０􀆰 １７０７ ０􀆰 ４９０１ ０􀆰 ３３１６ ０􀆰 ５２４８ ０􀆰 ４９９８ ０􀆰 ４５１６ ０􀆰 ３９５６

Ｓ２ ０􀆰 ６５０２ －０􀆰 ２８０４ ０􀆰 ０７４３ －０􀆰 ２４１０ ０􀆰 ０５６０ －０􀆰 ０３１３ －０􀆰 ００１９ －０􀆰 １００５

Ｓ３ ０􀆰 １５５４ －０􀆰 １０５２ ０􀆰 ０２２３ －０􀆰 ０６６８ ０􀆰 ０１４５ －０􀆰 ０００８ ０􀆰 ００９２ －０􀆰 ０１７９

　 　 数据来源： 根据模拟结果整理。

综合区域的结果分析， 由于 ＲＣＥＰ 的建立， 使得劳动力要素发生转移， 随着时

间的推移， 中西部地区人口持续向东北及沿海地区转移。 由于以珠三角、 长三角为

代表的地区其产业结构非农份额较大， 因此无论是从就业人数， 还是从区域经济总

量来看， 沿海地区的经济产生了扩张效应。 而内陆地区， 尤其是西北地区和东北地

区两个区域， 经济总量相比基准方案有所上升， 但较其他区域增幅较小， 整体份额

出现萎缩现象。 因此， ＲＣＥＰ 的建立加速了区域间劳动力转移， 胡焕庸线进一步强

化 （人口由西部地区向东部地区转移）， 呈现 “孔雀东南飞” 的劳动力转移现象。
（四） 不同政策情景下 ＲＣＥＰ 建立对产业经济影响

图 ６展示了不同政策情景下 ＲＣＥＰ 建立对中国不同行业总产出的影响。 ＲＣＥＰ
协定的建立主要针对农业及其相关产业 （包含农、 林、 牧、 渔及其相关服务业）
具有正向促进效应， 而对制造行业的产出具有一定的负向冲击， 因此相关部门会由
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于较强的替代效应而受损。
从对产业的影响来看， 无论是长期亦或短期， 各产业总产出变化趋势基本一

致。 从图 ６可知， 农业及其相关加工产业受益明显， １８ 个农业相关产业中有 ５ 个

产出稍有下降； 而工业部门除去个别产业以外， 其他部门多数受损。
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图 ６　 不同政策情景下 ＲＣＥＰ的建立对中国不同行业总产出的变化 （％， 相对基准方案）

资料来源： 根据模拟结果整理。

一方面， 在农、 牧产品及其加工业之中， 受损最大的是动植物油脂， 以 Ｓ３ 情

景为例， 总产出下降了 １􀆰 ０１３７％。 此外， 牲畜肉、 林业也受到一定冲击， 分别减

少了 ０􀆰 ９７２１％、 ０􀆰 ７５５４％。 我们通过 “樊分解” 将其产出量的变化细分为三大部

分： 本地需求效应×本地生产效应×出口效应。 从长期来看， 畜牧肉类部门产出量

下降的主要原因在于本地生产效应， 即生产者 （消费者） 更倾向于使用进口品从

而使得本国生产被替代。 主要原因在于： ＲＣＥＰ 的建立极大削减了双边贸易成本，
与未建立 ＲＣＥＰ 前相比进口品价格降低， 增强了国外产品在中国市场竞争力， 引致

国外产品在中国市场份额增强。
另一方面， 制造业产出的变化。 其中， 受损较为明显的是其他制造业及汽车零

部件行业， 产出量分别下降了 １􀆰 １５４３％、 ０􀆰 ７９１５％。 经分解后发现其主要原因在于

出口效应所致。 推测其原因， 可能在于其他制造业及汽车零部件行业为参与全球价

值链程度较高的部门， ＲＣＥＰ 签署后不仅导致成员国之间的产品流动与要素流动加

速， 而且全球生产网络的国际分工也会重新布局， 以实现生产成本的最小化。 故

ＲＣＥＰ 建立可能在一定程度上对我国位处价值链低端的部门造成一定冲击。 而受益

的部门主要集中在服装业、 食品制造业、 加工大米及皮革制品， 总产出分别上涨了

１􀆰 ４８３６％、 １􀆰 ０１４６％、 ０􀆰 ０７８７％及 ０􀆰 １８５２％。 纺织业产出增加的主因在于本地需求

效应， 其余行业的产量增加的来源全部来自出口效应。 究其原因， 则主要由于这些

行业为劳动密集型行业， 也是我国具有相对比较优势的行业。 ＲＣＥＰ 的建立打破了

成员国的贸易壁垒， 有利于提高这些优势产业在国际市场的竞争力。
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三、 结论及政策启示

本文模拟评估了 ＲＣＥＰ 建立对中国国家层面与区域层面的影响效应， 研究结果

表明：
第一， 宏观层面。 无论从短期还是中、 长期来看， ＲＣＥＰ 都将促进中国经济的

增长。 因此， 一方面， 我国应该继续扩大深化对外合作， 积极融入世界产业分工的

格局中， 提高我国产品的国际竞争力； 另一方面， 我国应该不断寻求外部优势资

源， 学习国外先进技术， 以推动国内产业转型升级。
第二， 区域层面。 ＲＣＥＰ 的建立对中国沿海区域经济， 尤其是华东及南部沿海

地区促进更为明显； 而东北地区和西北地区从长期来看， 实际 ＧＤＰ 却可能受损。
从该意义上讲， ＲＣＥＰ 建立对我国不同区域的影响存在显著差异， 故应 “因区制

宜” 以实现不同区域的经济发展， 注重引导不同区域的优势产业， 积极融入全球

经济发展的大环境。
第三， 产业层面。 ＲＣＥＰ 的建立， 无论从国家层面还是在区域层面， 农业及其

相关产业部门获益显著； 劳动密集型的轻工业部门如纺织、 服装业等， 产出增加尤

为明显； 但反观大多数制造业部门则可能受损较大； 服务业呈现一定程度的增长。
因此从产业视角而言， 须针对不同产业发展因势利导， 充分发挥劳动密集型产业优

势的同时， 也要注重资本密集型与技术密集型产业的发展， 不断提高我国参与全球

价值链的程度， 努力打破价值链 “低端锁定” 的桎梏。
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ＺＨＡＮＧ Ｋｅｙｕ　 ＺＨＯＵ Ｌｉｎｇｌｉｎｇ
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｎｇ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ （ＲＣＥＰ） ｉｓ
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ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｆａｃｔｏｒｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｒｅｇｉｏｎｓ， ｔｈｅｒｅｂｙ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅ⁃
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ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ： ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ＲＣＥＰ ｗｉｌｌ ｈａｖｅ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ
Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｍａｃｒｏ⁃ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｒｅａｌ ＧＤＰ， ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｗｅｌｆａｒｅ， ｉｍｐｏｒｔ ａｎｄ ｅｘ⁃
ｐｏｒｔ ｉｎ ａｌｌ ｔｈｒｅｅ ｓｃｅｎａｒｉｏｓ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｉｅｓ； ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ＲＣＥＰ ｈａｓ ａ
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ｆｏｒｃｅ ｔｏ ｔｈｅ ｓｏｕｔｈｅａｓｔ ｃｏａｓｔａｌ ａｒｅａ ｗｉｌｌ ｆｏｓｔｅｒ ａ ｗａｖｅ ｏｆ “ ｐｅａｃｏｃｋ ｆｌｙｉｎｇ ｓｏｕｔｈｅａｓｔ” ． Ｔｈｅ
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ｍｏｓｔ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｗｉｌｌ ｂｅｎｅｆｉｔ ｆｒｏｍ ｔｒａｄｅ ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ， ｌａｂｏｒ⁃ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ
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