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对外直接投资能否提升中国持续创新能力
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摘要： 本文利用 ２００６—２０１８ 年中国省际面板数据实证检验对外直接投资对持

续创新的影响。 研究发现： 全国样本 ＯＦＤＩ 促进了持续创新， 但区域差异显著，
ＯＦＤＩ 显著地促进了中西部地区的持续创新， 而对东部地区持续创新的影响不显著；
在全国样本门槛效应检验中， 随着 ＯＦＤＩ 规模的逐渐增长， ＯＦＤＩ 对持续创新的影

响不断减弱。 适度规模的研发投入和适度的制度水平对 ＯＦＤＩ 与持续创新关系的影

响最显著； 分区域进行门槛效应检验后发现， 东中西部地区均不存在制度水平的门

槛效应。 东部地区在 ＯＦＤＩ 规模约束下与全国样本结果类似。 中部地区随着 ＯＦＤＩ
规模和研发投入的增长， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响由负转正。 西部地区随着 ＯＦＤＩ
规模的增长， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响由负转正， 且正向影响在减弱， 随着研发投

入中研发经费的增加， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响由负转正。
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引　 言

传统的内生技术模型表明， 一国的对外开放活动可借助示范效应或学习效应影

响技术进步。 我国加入 ＷＴＯ 以来的实践表明， 开放经济中的技术溢出能够有效地

带动经济增长， 而对外直接投资 （ＯＦＤＩ） 则是这一过程中的关键一环。 当前， 某

些发达国家采取的逆全球化措施导致外国直接投资连年下降， 流向发达国家的投资
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更是断崖式下跌， 加之劳动力成本的上升、 发达国家的技术封锁、 国内外市场需求

的改变和大型跨国公司主导企业层面研发的时代特点， 对外直接投资对技术创新的

作用机制更趋复杂 （ＵＮＣＴＡＤ， ２０１９）。 伴随着中国经济向外向型增长模式转型和

企业综合实力的提升， 中国企业在国际投资活动中实现了由 “引进来” 到 “走出

去” 的转变， 已成为全球第二大对外投资国， 对外直接投资在引进先进技术和稀

缺资源、 促进中国创新型经济发展中扮演着日益重要的角色， 如何通过对外投资获

取更多先进技术， 并通过学习效应实现技术突破以促使我国创新能力的整体提升，
是极为重要的课题。 但技术突破需要连续不断的积累， 通过量变达到质变， 持续创

新则是这一过程的关键环节。 因此本文将深入研究中国 ＯＦＤＩ 对本国持续创新的

影响。
ＯＦＤＩ 对于母国创新影响的研究始于 Ｋｏｇｕｔ 和 Ｃｈａｎｇ （１９９１）， 后期国内外学者

的研究多在此基础上展开。 学者主要从整体 （汪斌等， ２０１０）、 分阶段 （殷朝华

等， ２０１７）、 分层次 （叶建平等， ２０１４） 和东道国异质性 （李燕和李应博， ２０１５）
等角度分析 ＯＦＤＩ 影响创新的机理； 而关于 ＯＦＤＩ 对母国创新的作用， 目前学术界

尚未形成一致的结论， 学者研究结果大致可分为促进作用 （Ｗｕ 等， ２０１７）、 抑制

作用 （李梅， ２０１０）、 母国为发达国家则起到促进作用、 母国为新兴市场则表现为

抑制作用 （Ｈｏｎｇ 等， ２０１９） 和作用不明显 （蔡冬青和刘厚俊， ２０１２） 等。 此外，
一些学者发现 ＯＦＤＩ 对创新的影响是非线性关系的。 如梁文化 （２０１９） 研究得出，
ＯＦＤＩ 与创新呈倒 Ｕ 型曲线关系。 也有学者研究表明 ＯＦＤＩ 与创新的非线性关系更

多是受到地区多种条件差异的门槛约束所致， 如人力资本 （Ｂｏｒｅｎｓｚｔｅｉｎ 等， １９９８）、
ＯＦＤＩ 规模与技术势差 （沈能和赵增耀， ２０１３）、 金融发展 （刘焕鹏和严太华，
２０１５） 以及研发强度、 经济规模和市场化程度 （叶建平等， ２０１４） 等， 当约束条

件达到门槛值时， ＯＦＤＩ 对创新的影响才能有效发挥， 且在不同的门槛约束下结果

迥异。
在现有 ＯＦＤＩ 对创新影响的研究中， 探讨 ＯＦＤＩ 与持续创新关系方面的论文很

少。 持续创新从微观层面上看是指当前存在创新， 未来仍然有创新的能力。 由于创

新活动的高调整的特性， 其一旦中断企业会面临巨大的损失， 从而影响新技术的突

破。 因此， 保持持续创新才能让企业在复杂多变的环境中始终保持自身竞争力。 早

期对于持续创新的研究多集中在基本概念 （夏保华和陈昌曙， １９９９） 和持续创新

存在的验证方面 （Ｃｅｆｉｓ， ２００３； Ｔａｖａｓｓｏｌｉ 和 Ｋａｒｌｓｓｏｎ， ２０１５）， 后期学者主要从平滑

机制 （Ｂｒｏｗｎ 和 Ｐｅｔｅｒｓｅｎ， ２０１１； 李健等， ２０１６） 和作用结果 （Ｔｒｉｇｕｅｒｏ 等， ２０１４）
等方面展开。 而目前关于持续创新影响因素的研究， 更多集中于国家内部因素

（Ｂａｓ 等， ２０１１； Ｇａｎｔｅｒ 和 Ｈｅｃｋｅｒ， ２０１３）， 对外部因素如国际贸易、 ＦＤＩ 或 ＯＦＤＩ
的关注不足， 或是仅关注企业层面持续创新的微观研究 （毛其淋和许家云，
２０１４）， 少有宏观层面持续创新的影响方面的研究。 而持续创新是实现技术突破的

前提， 也是国家核心竞争力提升的关键环节。 在开放经济下， ＯＦＤＩ 对于中国持续

创新的影响机理是什么？ 两者间关系是否存在区域异质性？ 其影响是否存在门槛效

应？ 深入分析上述问题， 对于丰富 ＯＦＤＩ 和持续创新理论， 以及在新形势下制定合
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适的 ＯＦＤＩ 策略促进中国持续创新水平的提升， 具有重要的理论和现实意义。 鉴于

此， 本文尝试在以下三个方面有所创新： 第一， 从理论上全面分析 ＯＦＤＩ 对中国持

续创新能力的影响机制； 第二， 运用面板模型实证检验 ＯＦＤＩ 对中国持续创新的影

响及区域异质性； 第三， 运用面板门槛模型实证检验 ＯＦＤＩ 对中国持续创新能力影

响的非线性门槛效应及区域异质性。 研究结论将有助于从理论上思考 ＯＦＤＩ 对我国

持续创新能力的影响机制与影响效果， 为我国区域创新发展战略的制定提供借鉴。

一、 ＯＦＤＩ 促进持续创新的机制分析

（一） ＯＦＤＩ 促进中国持续创新的机制分析

现有研究认为， 企业持续创新的动力机制包括状态依赖效应机制、 知识累积效

应机制与沉默成本效应机制、 “成功者更成功” 效应机制。 状态依赖效应机制在解

释创新持续性时更多强调的是创新的外部环境作用， 如企业的金融资源、 技术获取

与竞争环境等会影响企业的资源配置， 从而影响企业的创新倾向 （何熙琼和杨昌

安， ２０１９）。 创新知识累积效应机制是指， 企业通过不断的学习积累知识进而产生

创新的循环反复， 而这对于持续创新非常关键。 沉没成本效应机制是指， 企业创新

投入的无法收回的固定支出属于沉没成本， 为了避免创新中断和巨大沉没成本的损

失， 企业会持续地增加研发投入以提高继续创新的可能性 （Ｐｅｔｅｒｓ， ２００９）。 “成功

者更成功” 效应机制指前期的创新收益是企业后期创新的动力 （Ｃｅｆｉｓ， ２００３）。 企

业通过 ＯＦＤＩ 能够诱发上述效应机制的实现， 促进企业持续创新。 整个过程包括跨

国子公司的技术获取与反馈和技术的传递两个阶段 （付海燕， ２０１４）。 第一阶段是

通过 ＯＦＤＩ 获取利润、 知识与技术， 并通过公司内部反馈到母公司和其他子公司；
第二阶段是将通过 ＯＦＤＩ 获取的利润、 知识与技术在母国内传递。

１􀆰 持续创新的获取与反馈

企业通过 ＯＦＤＩ 获取创新资源促进了持续创新， 企业 ＯＦＤＩ 面向的东道国可划

分为发达国家和发展中国家。 首先， 投资于发达国家可以增加与当地前沿知识与先

进技术持续接触与学习的机会， 激发知识累积效应机制。 通过在发达国家研发密集

区设立研发子公司， 借助当地研发资源合作研发， 实现持续的平台效应、 人员流动

效应与集聚溢出效应 （陈昊和吴雯， ２０１６）， 不断地激发状态依赖效应机制。 其

次， 投资于发展中国家， 利用当地廉价资源增加企业收入、 降低运营成本， 并通过

市场规模的扩大形成持续的规模经济效应， 激发状态的依赖效应机制， 提高企业持

续获取利润的能力 （揭水晶等， ２０１３）。 另外与当地企业长期合作研发， 分摊研发

的成本与风险， 实现沉没成本效应机制， 促进研发投入的持续性。 最后， 将研发成

果与获取的利润持续地反馈给其他母公司与子公司， 形成经营成果的反馈效应， 激

发 “成功者更成功” 效应机制， 促进持续创新。
２􀆰 持续创新的传递

本文从产业层面与异质性创新主体视角方面分析母国持续创新的传递过程。 首

先， 母公司吸收子公司持续获取的利润、 知识与技术后， 在与上下游企业合作的过程
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中会促使技术持续溢出， 产生持续的关联效应， 提高其他企业的创新能力。 这种合作

激发了其他企业的状态依赖效应机制、 知识累积效应机制与沉默成本效应机制， 实现

产业层面的持续创新。 其次， 母公司通过 ＯＦＤＩ 获取持续创新的能力， 对于国内其他

企业或部门会产生持续的竞争效应和示范效应 （宋跃刚和杜江， ２０１５）。 竞争效应改

变了创新主体所在的竞争环境， 激发状态依赖效应机制， 促进持续创新。 示范效应持

续扩展到政府、 高校与科研机构等异质性主体， 激励这些组织不断地学习和模仿成功

企业， 提升自身创新水平， 异质性创新主体群的创新不断发挥着 “成功者更成功” 效

应， 促进国内整体创新水平持续提升， 最终实现母国层面的持续创新。 （参见图 １）。
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图 １　 ＯＦＤＩ对中国持续创新的影响机制

（二） ＯＦＤＩ 促进中国持续创新的门槛效应

ＯＦＤＩ 对母国持续创新能力的影响并非简单的线性关系， 而是受多种因素的影

响， 在不同的门槛条件下表现出不同的非线性关系。
１􀆰 ＯＦＤＩ 规模的影响

当 ＯＦＤＩ 规模较小时， 地区经济发展相对缓慢， 吸收能力较弱， ＯＦＤＩ 可能不

会对本国持续创新产生影响， 甚至由于挤出效应可能会导致 ＯＦＤＩ 抑制本国持续创

新。 随着地区经济的发展和吸收能力的增强， 加上早期国外对外商直接投资的管制

相对较低， ＯＦＤＩ 产生的持续创新效应容易得到有效的发挥， 促进持续创新。 当

ＯＦＤＩ 规模继续扩大时， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响作用可能会减弱： （１） 发展中国

家对外商的管制将会影响企业利润的持续获取， 发达国家的技术保护会影响企业知

识和技术的持续获取， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响将会减弱。 （２） 过高的 ＯＦＤＩ 将国

内部分资源转移到国外， 会对创新产生挤出效应， 抑制持续创新。 因此可以说

ＯＦＤＩ 对持续创新的影响可能存在 ＯＦＤＩ 规模门槛效应。
２􀆰 研发投入的影响

ＯＦＤＩ 对持续创新的影响存在研发投入门槛效应， 研发经费与人员的持续投入

是创新产出的保障。 研发投入较低时， 由于创新的高投入、 长周期与高风险， 研发

投入可能不会对 ＯＦＤＩ 与持续创新的关系产生影响。 随着研发投入的增加和研发要

素的不断投入， 其对 ＯＦＤＩ 与持续创新的关系将产生重要影响， 将会提高区域持续

创新能力。 当研发经费与人员数量达到一定的程度时， 如果缺乏对研发经费的有效

管理和对研发人员的激励， 研发资金未能被有效利用、 未能实现研发人员良好的分

工与合作， 会对 ＯＦＤＩ 与持续创新的关系产生负向影响。 然而， 如果不存在研发资
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金管理和研发人员激励问题， 研发资金能够被有效利用， 研发人员保持创新激情，
实现良好的知识互补效应， 那么研发投入的增加将对 ＯＦＤＩ 与持续创新的关系产生

正向影响。 因此， 可以说 ＯＦＤＩ 对持续创新的影响可能存在研发投入门槛效应。
３􀆰 制度水平的影响

制度水平越高， 表明其制度环境越完善， 区域市场信息透明度越高， 政策法规

越明确， 因而能为企业提供良好的竞争环境， 市场机制被有效激发。 通常来讲， 当

母国制度水平较低时， 制度水平对 ＯＦＤＩ 与持续创新的关系起到的促进作用较小；
当制度水平提高时， 区域内制度环境能够正向促进 ＯＦＤＩ 与持续创新的关系。 但随

着制度水平的提升， 如果区域的吸收能力较弱， ＯＦＤＩ 促进持续创新将滞后于制度

水平的发展， 或是地区内受保护企业数量过多， 企业对通过 ＯＦＤＩ 获取技术溢出的

意愿较低， 那么制度水平的提升可能不会对 ＯＦＤＩ 与持续创新的关系产生正向影

响。 因此， ＯＦＤＩ 对持续创新能力的影响可能存在制度水平门槛效应。 （参见图 ２）。
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图 ２　 ＯＦＤＩ对中国持续创新影响的门槛效应

（三） ＯＦＤＩ 促进中国持续创新的区域异质性分析

由于中国幅员辽阔， 东、 中、 西部地区发展存在着明显的区域差异， ＯＦＤＩ 对
持续创新的影响也将存在差异。 通常来讲， 东部地区对外直接投资的质量优于中西

部地区， 其通过 ＯＦＤＩ 持续获取利润、 先进的知识与技术的能力强于中西部地区，
微观层面的持续创新能力较强。 东部地区市场化程度较高， 竞争比中西部地区激

烈， 更能有效地促进持续创新从微观层面到宏观层面的传递， 实现宏观层面的持续

创新。 因此， 从区域异质性角度来看， 东部地区 ＯＦＤＩ 对持续创新的影响会大于中

西部地区。 然而， 东部地区比西部地区的基础创新能力强， 在发达国家的技术封锁

下， 通过 ＯＦＤＩ 持续获取新的前沿知识与先进技术的难度将会增加。 并且在不同门

槛约束下， 不同区域 ＯＦＤＩ 对持续创新的影响也会存在差异。 因此， ＯＦＤＩ 对持续

创新的影响存在区域异质性。
基于上述分析， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响从理论上看起到了促进作用， 但可能

会受到 ＯＦＤＩ 规模、 研发投入与制度水平的约束， 并且这种影响存在区域异质性。
那么 ＯＦＤＩ 对持续创新的影响到底如何？ 本文运用省际面板数据对 ＯＦＤＩ 能否提升

持续创新能力进行检验。
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二、 模型、 变量与数据

（一） 计量模型

本文首先反映控制变量与持续创新的关系， 构建模型如下：
ＲＳＩｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ Χｉ，ｔ ＋ μｉ ＋ εｉ，ｔ （１）

式 （１） 中， ｉ 和 ｔ 分别表示省份和时间， α０ 表示常数项， ＲＳＩｉ，ｔ 表示持续创新，
Χｉ，ｔ 表示一组控制变量， 包括经济发展水平 （ＧＤＰ）、 外商直接投资水平 （ＦＤＩ）、
对外贸易水平 （ ＩＭ） 和科技规模 （ＴＥＣ）， μｉ 表示不随时间变化的个体效应， εｉｔ 为

随机扰动项。
由于本文假设在开放经济中， ＯＦＤＩ 是影响创新的重要因素之一， 将 ＯＦＤＩ 作

为自变量引入函数中， 可得到模型：
ＲＳＩｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ Χｉ，ｔ ＋ α２ ＯＦＤＩｉ，ｔ ＋ μｉ ＋ εｉ，ｔ （２）

式 （２） 中， ＯＦＤＩｉ，ｔ 表示对外直接投资水平。
式 （２） 未考虑 ＯＦＤＩ 对持续创新影响的门槛效应。 本文以 ＯＦＤＩ 规模为核心自

变量， 以 ＯＦＤＩ 规模、 研发投入 ［分为研发经费投入强度 （ＲＤ） 与研发人力投入

（ＲＤＨ） ］ 及制度水平 （ＭＡＲ） 为门槛测定对象， 参考 Ｈａｎｓｅｎ 面板门槛回归模型

构建函数如下：
ＲＳＩｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ Χｉ，ｔ ＋ α２ ＯＦＤＩｉ，ｔ Ｉ（ ＯＦＤＩｉ，ｔ ≤ γ ）＋ α３ ＯＦＤＩｉ，ｔＩ（ＯＦＤＩｉ，ｔ ＞ γ） ＋

μｉ ＋ εｉ，ｔ （３）
ＲＳＩｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ Χｉ，ｔ ＋ α２ ＯＦＤＩｉ，ｔＩ（ＲＤｉ，ｔ ≤ γ） ＋ α３ ＯＦＤＩｉ，ｔＩ（ＲＤｉ，ｔ ＞ γ） ＋

μｉ ＋ εｉ，ｔ （４）
ＲＳＩｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ Χｉ，ｔ ＋ α２ ＯＦＤＩｉ，ｔＩ（ＲＤＨｉ，ｔ ≤ γ） ＋ α３ ＯＦＤＩｉ，ｔＩ（ＲＤＨｉ，ｔ ＞ γ） ＋

μｉ ＋ εｉ，ｔ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （５）
ＲＳＩｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ Χｉ，ｔ ＋ α２ ＯＦＤＩｉ，ｔＩ（ＭＡＲ ｉ，ｔ ≤ γ） ＋ α３ ＯＦＤＩｉ，ｔＩ（ＭＡＲ ｉ，ｔ ＞ γ） ＋

μｉ ＋ εｉ，ｔ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （６）
式 （３） 至式 （６） 均为单一门槛变量模型， ＯＦＤＩ、 ＲＤ、 ＲＤＨ 与 ＭＡＲ 为门槛

变量， γ 为未知门槛值， Ｉ （·） 为示性函数。 在实际研究中可能存在多个门槛值，
在式 （３） 至式 （６） 的基础上， 通过类似方法拓展出多门槛模型。

（二） 变量说明

１􀆰 被解释变量

持续创新 （ＲＳＩ） 。 持续创新包括创新投入的持续与创新产出的持续， 创新产

出的持续能够更好地衡量持续创新的结果。 创新产出目前的衡量标准主要包括专利

数量、 新产品数量和新产品的销售额， 本文采用发明专利授权数代表各个省份的创

新产出。 目前表示创新产出持续的方法有企业每年是否有专利存在、 无形资产增量

和专利产出的环比增长率等。 参考何郁冰和张思 （２０１７） 的做法， 利用创新产出

的环比增长率来代表地区持续创新， 计算公式如下。

国际投资 《国际商务———对外经济贸易大学学报》 ２０２１ 年第 ６ 期



－ ９１　　　 －

ＲＳＩｉ，ｔ ＝
ＮＰＡｉ，ｔ ＋ ＮＰＡｉ，ｔ －１

ＮＰＡｉ，ｔ －１ ＋ ＮＰＡｉ，ｔ －２

× （ＮＰＡｉ，ｔ ＋ ＮＰＡｉ，ｔ －１） （７）

式 （７） 中， ＲＳＩｉ，ｔ 代表持续创新， ＮＰＡｉ，ｔ 、 ＮＰＡｉ，ｔ －１ 和 ＮＰＡｉ，ｔ －２ 分别表示第 ｔ年、
第 ｔ － １ 年和第 ｔ － ２ 年的发明专利授权数， 并对该指标做对数处理。

２􀆰 解释变量

对外直接投资 （ＯＦＤＩ）。 本文选取 《中国对外直接投资统计公报》 分省份的

对外投资存量数据进行研究， 避免了 ＯＦＤＩ 流量数据的短期波动， 能更准确地刻画

ＯＦＤＩ 对持续创新的长期影响。 数据处理参照韩先锋等 （２０１８） 的做法， 首先通过

美元兑人民币年平均汇率将对外非金融类直接投资存量数据折算为亿元人民币， 然

后将所得 ＯＦＤＩ 存量除以同期本地区 ＧＤＰ 所得百分比表示该地区对外直接投资强

度， 百分比越大， 表示对外直接投资强度越高。
３􀆰 门槛变量

（１） 对外直接投资规模 （ＯＦＤＩ）。 同上所述。 （２） 研发经费投入强度 （ＲＤ）。
本文选取研发支出额占 ＧＤＰ 的比例衡量地区研发经费投入强度。 （３） 研发人力投

入强度 （ＲＤＨ）。 本文选取科研人员数量占总人口的比例衡量地区研发人力投入强

度。 （４） 制度水平 （ＭＡＲ）。 本文直接引用樊纲等 （２０１１） 编制的市场化指数作为

制度水平的代理变量， 该指数被多次直接引用， 可作为市场化水平的权威指标。
４􀆰 控制变量

（１） 经济发展水平 （ＧＤＰ）。 经济发展水平能够为技术创新提供基础， 地区经

济发展水平越高， 该地区研发投入能力、 学习吸收能力和创新水平就越强。 本文选

取各省份 ＧＤＰ 占国家 ＧＤＰ 比例作为衡量地区经济发展水平的代理指标。 （２） 外商

直接投资水平 （ＦＤＩ）。 外商直接投资作为国际技术溢出的重要途径， 通常 ＦＤＩ 水
平越高， 对地区创新产出的促进作用就越大。 本文选取外商直接投资总额占 ＧＤＰ
的比例衡量地区外商直接投资水平。 （３） 对外贸易水平 （ ＩＭ）。 通过对外贸易可以

实现区域技术创新水平的提升， 地区对外贸易水平越高， 吸收和获取新技术的能力

就越强。 本文选取进出口贸易额占 ＧＤＰ 比重表示地区开放程度。 （４） 科技规模

（ＴＥＣ）。 技术市场作为生产要素市场， 既是科技创新的重要支撑， 也是科技创新成

果转化应用的前沿阵地， 其规模反映地区创新水平 （许昊等， ２０１７）。 技术市场成

交额是反映地区科技创新与转化能力的重要指标。 本文选取技术市场成交额占

ＧＤＰ 比重表示地区科技规模大小。

（三） 数据来源与描述性统计

ＯＦＤＩ 数据来源于商务部、 国家统计局和国家外汇管理局联合发布的 《中国对

外直接投资统计公报》； 其他数据来自 《中国科技统计年鉴》 《中国市场化指数》
《中国统计年鉴》 及各省区市统计年鉴。 考察时间为 ２００６—２０１８ 年的 １３ 年时间，
最终的样本为 ２００６—２０１８ 年全国 ３０ 个省区市的面板数据。 本文采用 ｓｔａｔａ１５ 软件

对数据进行处理和分析， 表 １ 为各个变量的描述性统计结果。

《国际商务———对外经济贸易大学学报》 ２０２１ 年第 ６ 期 国际投资



－ ９２　　　 －

表 １　 变量的描述性统计

变量 符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

持续创新 ＲＳＩ ３９０ ８􀆰 ２５５ １􀆰 ６６７ ３􀆰 ８０３ １２􀆰 ６２７

对外直接投资规模 ＯＦＤＩ ３９０ １􀆰 ９２７ ３􀆰 ２７７ ０􀆰 ００７ ２４􀆰 ６８７

研发经费投入强度 ＲＤ ３９０ １􀆰 ２８８ ０􀆰 ９８０ ０􀆰 １５１ ６􀆰 １７０

研发人力投入强度 ＲＤＨ ３９０ ０􀆰 ２１５ ０􀆰 ２３１ ０􀆰 ０１４ １􀆰 ２４１

制度水平 ＭＡＲ ３９０ ６􀆰 ５１１ １􀆰 ９１６ ２􀆰 ３３０ １１􀆰 ７１０

经济发展水平 ＧＤＰ ３９０ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 ２６３ ０􀆰 ００３ ４􀆰 ２６９

外商投资水平 ＦＤＩ ３９０ ０􀆰 ４０９ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ５􀆰 ８５０

对外贸易水平 ＩＭ ３９０ ２９􀆰 １２８ ３３􀆰 ２５０ １􀆰 １６２ １７０􀆰 ８５４

科技规模 ＴＥＣ ３９０ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０２４ ０􀆰 ０００ ０􀆰 １６４

三、 实证分析

（一） ＯＦＤＩ 对持续创新的影响效应

１􀆰 模型估计

根据 Ｆ 检验和 Ｈａｕｓｍａｎ 检验结果， 本文选择个体固定效应模型估计对外直接

投资对持续创新的影响， 且为消除异方差对模型产生的影响， 本文采用稳健标准误

处理。 具体回归结果如表 ２ 所示。

表 ２　 面板数据回归结果汇总

项目

（１） （２） （３） （４）
全国 东部地区 中部地区 西部地区

ＲＳＩ ＲＳＩ ＲＳＩ ＲＳＩ

ＯＦＤＩ

ＦＤＩ

ＩＭ

ＧＤＰ

ＴＥＣ

常数项

观测值

个体数量

Ａｄｊ－Ｒ２

　 ０􀆰 ０７５∗ ０􀆰 ０１８ 　 １􀆰 ３５２∗∗∗ 　 ０􀆰 ５９７∗∗∗

（１􀆰 ８２１） （０􀆰 ７４７） （１３􀆰 ２７７） （４􀆰 ８２９）
－０􀆰 ２６３∗∗ －０􀆰 ４１０∗∗∗ －２􀆰 ４９５ ０􀆰 ５３３

（－２􀆰 ３５５） （－３􀆰 ３９９） （－１􀆰 ７９７） （０􀆰 ３５１）
－０􀆰 ０２０∗ －０􀆰 ０２８∗∗ －０􀆰 ０１０ －０􀆰 ０１８

（－１􀆰 ８７５） （－２􀆰 ５５１） （－０􀆰 ３０２） （－０􀆰 ６３３）
－０􀆰 ０８５ －６８􀆰 ６９４∗∗ －０􀆰 １５３ １０７􀆰 ９３３

（－１􀆰 ０６４） （－２􀆰 ５９６） （－１􀆰 ８２４） （１􀆰 ７２２）
３５􀆰 ９６５∗∗ １４􀆰 ２４８∗∗ ２５􀆰 ２０１∗ ２９􀆰 ２４８∗∗

（２􀆰 １９９） （２􀆰 ３０９） （２􀆰 ０４３） （２􀆰 ６５１）
８􀆰 ３９７∗∗∗ １４􀆰 ５３８∗∗∗ ７􀆰 ６０３∗∗∗ ４􀆰 ６２０∗∗∗

（２１􀆰 ５７９） （１０􀆰 ５７０） （１９􀆰 ２４９） （４􀆰 ２４４）

３９０ １４３ １０４ １４３

３０ １１ ８ １１

０􀆰 ３２１ ０􀆰 ５８８ ０􀆰 ８２５ ０􀆰 ６５９

注： ∗、 ∗∗和∗∗∗分别代表估计系数在 １０％、 ５％和 １％的水平下显著。 下表同。
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２􀆰 回归结果分析

由表 ２ 列 （１） 中表示的全国数据回归结果可知， ＯＦＤＩ 系数为正， 且通过了

１０％的显著性水平检验， 说明企业能够通过 ＯＦＤＩ 持续获取利润、 前沿知识与先进

技术， 并将其反馈给其他子公司与母公司， 提升企业持续创新能力。 母公司将持续

创新传递给产业上下游关联企业以及其他企业与部门， 促进母国持续创新。 在控制

变量中， 外商直接投资与对外贸易水平系数均为负， 分别通过了 ５％与 １０％的显著

性水平检验， 说明二者对持续创新能力的影响为负， 主要原因可能是考察区间内中

国在产品出口上仍然处于全球价值链中低端， 获取的持续技术溢出有限， 而在进口

与外商直接投资方面又受到发达国家技术保护的限制， 导致进出口与外商直接投资

对持续创新的影响为负。 经济发展水平对持续创新的影响不显著， 可能的原因是长

期粗放式的经济增长模式对于持续创新影响不显著。 科技规模系数为正， 且均通过

了 ５％的显著性水平检验， 说明其对持续创新产生了重要影响， 这与经验预期相

符。 列 （２）、 列 （３） 和列 （４） 分别给出了东、 中、 西部三个不同区域的回归结

果， 东部地区不显著， 中部、 西部地区 ＯＦＤＩ 系数均为正， 且均通过了 １％的显著

性水平检验。 主要原因可能是在考察区间内东部地区创新能力较强， ＯＦＤＩ 对东部

地区持续创新能力的影响不明显， 而中西部地区创新能力相对较弱， 更能通过

ＯＦＤＩ 获取持续技术溢出， 提升区域持续创新。
３􀆰 稳健性检验

为了提高实证结果的可信度， 本文进行了内生性检验与稳定性检验。 首先， 内

生性检验上， 本文参考刘宏等 （２０２０） 的做法， 选用 ＯＦＤＩ 滞后一期与二期作为工

具变量， 结果显示： 工具变量有效且不存在过度识别问题， 表明本文结果是稳健

的。 其次， 为了检验模型的稳健性， 本文通过改变创新产出代理变量， 利用专利授

权总数代替发明专利授权数， 利用其计算的创新产出的环比增长率来代表创新产出

的持续性。 实证检验结果表明， ＯＦＤＩ 对持续创新的促进作用未发生明显变化， 其

系数显著为正。 因此， 可以证明本文的实证研究结果可靠稳健。 限于篇幅， 在此不

做赘述。

（二） ＯＦＤＩ 影响持续创新的门槛效应

实际上， ＯＦＤＩ 对持续创新影响的作用机制较为复杂， 不同地区经济发展水平

的差异会使 ＯＦＤＩ 对持续创新的影响面临不同的约束。 因此， 本文运用面板门槛模

型， 分别就 ＯＦＤＩ 规模、 研发投入与制度水平的门槛效应展开研究， 探讨不同门槛

约束下， ＯＦＤＩ 是否有效地促进了持续创新。
１􀆰 全国层面门槛效应检验

从表 ３ 与表 ４ 的门槛检验和门槛估计结果可知： （１） 以 ＯＦＤＩ 规模为门槛变量

时， 单一门槛、 双重门槛均在 １％的显著性水平上显著， 但三重门槛不显著。 因

此， 可以判定以 ＯＦＤＩ 规模为门槛变量时存在双门槛， 门槛值分别为 ２􀆰 ７５７ 和

７􀆰 ３５７。 （２） 以研发经费投入为门槛变量时， 单一门槛在 ５％的显著性水平上显著，
双重门槛在 １％的显著性水平上显著， 但三重门槛不显著。 因此， 可以判定以研发
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经费投入为门槛变量时存在双门槛， 门槛值分别为 ０􀆰 ５７４ 和 ２􀆰 １７９。 （３） 以研发人

力投入为门槛变量时， 单一门槛在 １０％的显著性水平上显著， 双重门槛在 １％的显

著性水平上显著， 但三重门槛不显著。 因此， 可以判定以研发人力投入为门槛变量

时存在双门槛， 门槛值分别为 ０􀆰 ０９８ 和 ０􀆰 ４０８。 （４） 以制度水平为门槛变量时， 单

一门槛在 ５％的显著性水平上显著， 双重门槛在 ５％的显著性水平上显著， 但三重

门槛不显著。 因此， 可以判定以制度水平为门槛变量时存在双门槛， 门槛值分别为

５􀆰 ９３０ 和 ８􀆰 ７９０。

表 ３　 门槛存在性检验

门槛变量 门槛数 Ｆ 值 Ｐ 值
临界值

１０％ ５％ １％

ＯＦＤＩ

ＲＤ

ＲＤＨ

ＭＡＲ

单门槛 ２０７􀆰 ５６∗∗∗ ０􀆰 ０００ １００􀆰 ３２９ ７６􀆰 ４０６ ６８􀆰 ６１０

双门槛 １２１􀆰 １１∗∗∗ ０􀆰 ０００ ５７􀆰 ９５５ ４７􀆰 ４４４ ４１􀆰 １８５

三门槛 ７１􀆰 １９ ０􀆰 ９５０ ２１６􀆰 １９４ １９３􀆰 ００５ １８１􀆰 ０４７

单门槛 ６９􀆰 ７６∗∗ ０􀆰 ０３７ ９４􀆰 ８８３ ６３􀆰 ９１８ ５２􀆰 ５９１

双门槛 １１３􀆰 ８３∗∗∗ ０􀆰 ０００ ６４􀆰 ３８４ ５０􀆰 ００３ ３９􀆰 ０３７

三门槛 ２６􀆰 １０ ０􀆰 ９００ ２１３􀆰 ６２１ １６６􀆰 ３７４ １２９􀆰 ７８２

单门槛 ６２􀆰 ８５∗ ０􀆰 ０６３ ８５􀆰 ４７８ ６７􀆰 ７４１ ５２􀆰 ００２

双门槛 ８６􀆰 ５８∗∗∗ ０􀆰 ０００ ６５􀆰 １００ ４７􀆰 １４０ ４０􀆰 ５６６

三门槛 １９􀆰 ６４ ０􀆰 ８７３ １０６􀆰 ５２９ ９１􀆰 ５３５ ８２􀆰 １８７

单门槛 ５９􀆰 ３８∗∗ ０􀆰 ０４３ ７９􀆰 ３５１ ５６􀆰 ９２３ ４８􀆰 ９０４

双门槛 ５３􀆰 ４２∗∗ ０􀆰 ０１３ ５３􀆰 ４８３ ４０􀆰 ４６７ ３４􀆰 ４９０

三门槛 ３６􀆰 ５２ ０􀆰 ９５３ １８１􀆰 ５９８ １６１􀆰 １３１ １３９􀆰 ３６６

注： Ｐ 值和临界值是采用 ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法 （自举法） 反复抽样 ３００ 次得到的结果。

表 ４　 门槛估计值与置信区间

门槛变量 门槛值 门槛估计值 ９５％置信区间

ＯＦＤＩ

ＲＤ

ＲＤＨ

ＭＡＲ

γ１１ ２􀆰 ７５７ ［２􀆰 ６１０， ２􀆰 ７８５］
γ１２ ７􀆰 ３５７ ［６􀆰 ７２４， ８􀆰 ２０４］
γ２１ ０􀆰 ５７４ ［０􀆰 ５５９， ０􀆰 ５７８］
γ２２ ２􀆰 １７９ ［２􀆰 １５９， ２􀆰 １８４］
γ３１ ０􀆰 ０９８ ［０􀆰 ０９３， ０􀆰 ０９８］
γ３２ ０􀆰 ４０８ ［０􀆰 ３９１， ０􀆰 ４０９］
γ４１ ５􀆰 ９３０ ［５􀆰 ８９０， ５􀆰 ９４０］
γ４２ ８􀆰 ７９０ ［８􀆰 ７００， ８􀆰 ８１０］

２􀆰 全国层面门槛回归结果分析

本文继续对模型门槛参数进行估计， 所得估计结果如表 ５ 所示。
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表 ５　 门槛回归结果

门槛变量 区间划分 系数估计值 回归标准误差 Ｔ 统计量 Ｐ 值

ＯＦＤＩ

ＲＤ

ＲＤＨ

ＭＡＲ

　 　 ＯＦＤＩ ≤ γ１１ １􀆰 ０２５∗∗∗ ０􀆰 １０２ １０􀆰 ０３ ０􀆰 ０００
γ１１ ＜ ＯＦＤＩ ≤ γ１２ ０􀆰 ４８６∗∗∗ ０􀆰 ０６２ ７􀆰 ７９ ０􀆰 ０００

ＯＦＤＩ ＞ γ１２ ０􀆰 １３６∗∗∗ ０􀆰 ０２７ ５􀆰 １１ ０􀆰 ０００
ＲＤ ≤ γ２１ ０􀆰 ０７１∗∗ ０􀆰 ０３４ ２􀆰 ０５ ０􀆰 ０４９

γ２１ ＜ ＲＤ ≤ γ２２ ０􀆰 ５７８∗∗∗ ０􀆰 ０８３ ６􀆰 ９４ ０􀆰 ０００
ＲＤ ＞ γ２２ ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ０３６ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ３５４

ＲＤＨ ≤ γ３１ ０􀆰 １０８ ０􀆰 ６７３ １􀆰 ６１ ０􀆰 １１８
γ３１ ＜ ＲＤＨ ≤ γ３２ ０􀆰 ５５２∗∗∗ ０􀆰 ０８５ ６􀆰 ４８ ０􀆰 ０００

ＲＤＨ ＞ γ３２ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ７１０
ＭＡＲ ≤ γ４１ ０􀆰 １５３ ０􀆰 ０９１ １􀆰 ６９ ０􀆰 １０２

γ４１ ＜ ＭＡＲ ≤ γ４２ ０􀆰 ５７０∗∗∗ ０􀆰 １１５ ４􀆰 ９６ ０􀆰 ０００
ＭＡＲ ＞ γ４２ ０􀆰 ０５４ ０􀆰 ０３７ １􀆰 ４６ ０􀆰 １５４

注： 限于篇幅， 本文未列出其他控制变量的回归结果， 备索。 凡备索资料均可登录对外经济贸易大学学术刊

物编辑部网站 “刊文补充数据查阅” 栏目查询和下载。

在 ＯＦＤＩ 门槛模型中， 当 ＯＦＤＩ 规模在低于门槛 １、 门槛 １ 与门槛 ２ 之间以及跨

越门槛 ２ 时， 影响系数分别为 １􀆰 ０２５、 ０􀆰 ４８６ 和 ０􀆰 １３６， 其均通过了 １％的显著性水

平检验。 这说明 ＯＦＤＩ 对持续创新有显著的促进作用， 但这种促进作用在每跨越一

次门槛后均在减弱。 综上， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响受到 ＯＦＤＩ 规模的约束， 随着

ＯＦＤＩ 规模的变化， ＯＦＤＩ 对持续创新的正向影响逐渐降低。 其可能的原因是随着

ＯＦＤＩ 规模的不断扩大， 由于受到国外尤其是发达国家的技术保护、 技术封锁和挤

出效应的影响， ＯＦＤＩ 对持续创新的正向影响效应逐渐降低。
研发经费投入与人力投入两个门槛模型的结果相似， 当研发经费投入在低于门

槛 １ 以及门槛 １ 与门槛 ２ 之间时， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响系数分别为 ０􀆰 ０７１ 和

０􀆰 ５７８， 分别通过了 ５％和 １％的显著性水平检验。 这说明研发经费投入在低于门槛

１ 以及门槛 １ 与门槛 ２ 之间时， ＯＦＤＩ 对持续创新具有显著的促进作用， 且这种促

进作用跨越门槛 １ 后增强。 当研发经费投入跨越门槛 ２ 后， ＯＦＤＩ 对持续创新的影

响系数不显著。 当研发人力投入在低于门槛 １ 和跨越门槛 ２ 时， ＯＦＤＩ 对持续创新

的影响系数不显著。 当研发人力投入在门槛 １ 与门槛 ２ 之间时， ＯＦＤＩ 对持续创新

的影响系数为 ０􀆰 ５５２， 且通过了 １％的显著性水平检验。 这说明在门槛 １ 与门槛 ２
之间时， ＯＦＤＩ 对持续创新具有显著的促进作用。 由此可见， ＯＦＤＩ 对持续创新的影

响受到研发投入的约束， 适度规模的研发投入对持续创新的正向影响效果最强。 其

主要原因是， 研发资金与研发人员是创新的核心要素， 增加研发经费与研发人力将

会较好地提高企业创新效率， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响效应将会增强。 当研发经费

与研发人力投入过多时， 由于存在资金管理和人员激励的问题， 研发经费未能被有

效利用、 研发人力未能实现良好的分工与合作， 将很难实现良好的知识互补， 会导

致 ＯＦＤＩ 与持续创新的关系不显著。
在制度水平门槛模型中， 当制度水平低于门槛 １ 和跨越门槛 ２ 时， ＯＦＤＩ 对持

续创新的影响系数不显著。 当制度水平在门槛 １ 与门槛 ２ 之间时， ＯＦＤＩ 对持续创
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新的影响系数为 ０􀆰 ５７０， 且通过了 １％的显著性水平检验。 这说明在门槛 １ 与门槛 ２
之间时， ＯＦＤＩ 对持续创新具有显著的促进作用。 由此可见， ＯＦＤＩ 对持续创新的影

响受到制度水平约束。 制度水平在门槛 １ 与门槛 ２ 之间时， 由于制度环境是持续创

新的外部保障， 制度水平的提高将会提高地区创新主体的持续创新， 此时制度水平

的提升使 ＯＦＤＩ 对持续创新的影响效应为正。 通常当制度水平不断提高时， 市场透

明度就不断提高， 政策法规相对明确， 会对 ＯＦＤＩ 与持续创新的关系起到促进作

用。 跨越门槛 ２ 不显著的原因可能是考察期内地区国有企业占比过高， 其获取技术

的意愿限制或国外技术保护等原因导致 ＯＦＤＩ 获取的技术溢出有限， 制度水平的提

高并未对 ＯＦＤＩ 与持续创新的关系产生正向影响。
３􀆰 区域异质性下门槛效应检验与门槛回归结果分析

一是门槛效应检验。 从表 ６ 与表 ７ 的门槛检验和门槛估计结果可知： 第一， 以

ＯＦＤＩ 规模为门槛变量时， 东部、 中部与西部地区均存在双重门槛。 东部地区门槛值

为 ３􀆰 ２９８ 和 ７􀆰 ３５７， 中部地区门槛值为 ０􀆰 ０５５ 和 ０􀆰 １５９， 西部地区门槛值为 ０􀆰 １８３ 和

１􀆰 ９８１。 其可能的原因是考察期内东部地区创新能力较强， ＯＦＤＩ 促进东部地区持续创

新需要跨越较高的 ＯＦＤＩ 规模门槛值， 而中部地区门槛值低于西部地区门槛值的主要

原因是中部地区比西部地区经济发达， 技术吸收能力较强， ＯＦＤＩ 促进持续创新需要

跨越的 ＯＦＤＩ 规模门槛值较低。 第二， 以研发经费投入为门槛变量时， 东部地区不存

在门槛效应， 中部与西部地区存在单门槛， 中部地区门槛值为 ０􀆰 ５４９， 西部地区门槛

值为 ０􀆰 ３６２， 可能的原因是东部地区研发经费投入充足， 而中西部地区受到研发经费

投入约束。 以研发人力投入为门槛变量时， 东部地区与西部地区不存在门槛效应， 中

部地区存在单门槛， 门槛值为 ０􀆰 ０６９， 可能的原因是考察期内东部地区人力投入较为

集中， 西部地区人力投入较为匮乏， 人才在这两个地区的门限约束未体现出来， 而中

部地区受人力投入门限约束明显。 第三， 以制度水平为门槛变量时， 东部、 中部与西

部地区均不存在门槛效应， 可能的原因是经济发展政策的相对统一性， 制度水平更多

的是从全国层面对 ＯＦＤＩ 与持续创新关系产生影响。

表 ６　 东、 中、 西部三大区域门槛存在性检验

门槛变量 门槛数
东部地区 中部地区 西部地区

Ｆ 值 Ｐ 值 Ｆ 值 Ｐ 值 Ｆ 值 Ｐ 值

ＯＦＤＩ

ＲＤ

ＲＤＨ

ＭＡＲ

单门槛 ４４􀆰 ８８∗∗∗ ０􀆰 ００３ ３４􀆰 ６２∗∗∗ ０􀆰 ０００ ５０􀆰 ５４∗∗∗ ０􀆰 ００３
双门槛 ２７􀆰 ９５∗∗ ０􀆰 ０３０ １７􀆰 ６７∗∗ ０􀆰 ０１７ １９􀆰 ５１∗ ０􀆰 ０９３
三门槛 １１􀆰 ３３ ０􀆰 ５４７ ９􀆰 ２８ ０􀆰 ５４７ １４􀆰 ５４ ０􀆰 ５５７
单门槛 １４􀆰 ８３ ０􀆰 ３６３ １６􀆰 ３４∗ ０􀆰 ０５７ ２３􀆰 ５２∗ ０􀆰 ０６０
双门槛 １０􀆰 ５３ ０􀆰 ３１０ ９􀆰 ０６ ０􀆰 ３０３ １０􀆰 ８２ ０􀆰 ２３７
三门槛 １６􀆰 ２５ ０􀆰 ７１３ ９􀆰 ９４ ０􀆰 ４７０ １０􀆰 ４４ ０􀆰 ５０３
单门槛 ６􀆰 ８３ ０􀆰 ５４７ ２３􀆰 ６１∗∗∗ ０􀆰 ０００ ８􀆰 ３３ ０􀆰 ５６７
双门槛 ４􀆰 １８ ０􀆰 ７２０ ８􀆰 ０１ ０􀆰 ３３３ ３􀆰 ８０ ０􀆰 ８９７
三门槛 ３􀆰 ００ ０􀆰 ９０３ ８􀆰 ３２ ０􀆰 ２５７ ３􀆰 ０１ ０􀆰 ９２７
单门槛 ４􀆰 ６１ ０􀆰 ４９０ ４􀆰 ４７ ０􀆰 ５７３ ７􀆰 １１ ０􀆰 ７４７
双门槛 ３􀆰 ６８ ０􀆰 ６２０ ２􀆰 ９１ ０􀆰 ７９７ ３３􀆰 ９２∗∗∗ ０􀆰 ００３
三门槛 ２􀆰 ７９ ０􀆰 ８５７ ３􀆰 １８ ０􀆰 ８２０ ８􀆰 １６ ０􀆰 ８５０
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表 ７　 门槛估计值

门槛变量 门槛数
门槛估计值

东部地区 中部地区 西部地区

ＯＦＤＩ

ＲＤ

ＲＤＨ

γ１１ ３􀆰 ２９８ ０􀆰 ０５５ ０􀆰 １８３
γ１２ ７􀆰 ３５７ ０􀆰 １５９ １􀆰 ９８１

γ２ — ０􀆰 ５４９ ０􀆰 ３６２

γ３ — ０􀆰 ０６９ —

二是门槛回归结果分析。 本文继续对模型门槛参数进行估计， 所得估计结果如

表 ８ 所示。

表 ８　 门槛回归结果

门槛变量 区间划分
系数估计值

东部地区 中部地区 西部地区

ＯＦＤＩ

ＲＤ

ＲＤＨ

　 　 ＯＦＤＩ ≤ γ１１ ０􀆰 ６２０∗∗∗ －２２􀆰 ２３６∗∗∗ －４􀆰 ５４９∗∗

γ１１ ＜ ＯＦＤＩ ≤ γ１２ ０􀆰 ２４４∗∗∗ －６􀆰 １４３∗∗∗ １􀆰 １６６∗∗∗

ＯＦＤＩ ＞ γ１２ ０􀆰 ０８２∗∗∗ １􀆰 １５２∗∗∗ ０􀆰 ６１５∗∗∗

ＲＤ ≤ γ２ — －１０􀆰 ３３７∗∗∗ －３􀆰 ０３５∗∗

ＲＤ ＞ γ２ — １􀆰 ２９７∗∗∗ ０􀆰 ５６３∗∗∗

ＲＤＨ ≤ γ３ — －４􀆰 ２４０∗ —
ＲＤＨ ＞ γ３ — １􀆰 １２３∗∗∗ —

在 ＯＦＤＩ 门槛模型中， 东部地区与全国结果类似， 当 ＯＦＤＩ 规模在低于门槛 １、
门槛 １ 与门槛 ２ 之间以及跨越门槛 ２ 时， 影响系数分别为 ０􀆰 ６２０、 ０􀆰 ２４４ 和 ０􀆰 ０８２，
且均通过了 １％的显著性水平检验。 这说明 ＯＦＤＩ 对持续创新均有显著的促进作用，
但这种促进作用在每跨越一次门槛值后均在减弱。 中部地区与西部地区结果类似，
中部地区当 ＯＦＤＩ 规模在低于门槛 １ 和门槛 １ 与门槛 ２ 之间时， ＯＦＤＩ 的影响系数分

别为－２２􀆰 ２３６ 和－６􀆰 １４３， 且均通过了 １％的显著性水平检验。 这说明当 ＯＦＤＩ 规模

在低于门槛 １ 和门槛 １ 与门槛 ２ 之间时， ＯＦＤＩ 对持续创新有着显著的抑制作用，
且跨越门槛 １ 时这种抑制作用在减弱； 当 ＯＦＤＩ 规模跨越门槛 ２ 后， ＯＦＤＩ 对持续创

新的影响系数为 １􀆰 １５２， 且通过了 １％的显著性水平检验， 说明在跨越门槛 ２ 后，
ＯＦＤＩ 对持续创新的影响起到了促进作用。 西部地区当 ＯＦＤＩ 规模低于门槛 １ 时，
ＯＦＤＩ 的影响系数为－４􀆰 ５４９， 且通过了 ５％的显著性水平检验， 说明在低于门槛 １
时， ＯＦＤＩ 对持续创新有着显著的抑制作用； 当 ＯＦＤＩ 规模在门槛 １ 与门槛 ２ 之间以

及跨越门槛 ２ 时， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响系数分别为 １􀆰 １６６ 和 ０􀆰 ６１５， 且均通过了

１％的显著性水平检验。 这说明 ＯＦＤＩ 规模在门槛 １ 与门槛 ２ 之间以及跨越门槛 ２
时， ＯＦＤＩ 对持续创新均有正向促进作用， 但跨越门槛 ２ 后， 促进作用在减弱。 可

能的原因是， 东部地区创新能力较强， 高端技术集中， 由于发达国家高端技术封

锁， 东部地区通过 ＯＦＤＩ 获取持续创新的能力在减弱； 中西部地区高端技术较少，
发达国家的高端技术封锁暂时未影响到中西部地区的发展， 在 ＯＦＤＩ 规模跨越门槛
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值后可通过 ＯＦＤＩ 获得持续创新， 且西部地区门槛 １ 大于中部地区门槛 ２， 主要由

于西部地区吸收能力小于中部地区， 西部地区需要跨越更高门槛获得持续创新。 中

部地区 ＯＦＤＩ 规模在低于门槛 １、 门槛 １ 与门槛 ２ 之间， 以及西部地区 ＯＦＤＩ 规模低

于门槛 １ 时， 由于 ＯＦＤＩ 需要大量资金， 对国内研发的挤出效应抑制了持续创新。
中部地区在跨越门槛 ２ 后， 以及西部地区跨越门槛 １ 后， ＯＦＤＩ 对国内持续创新的

正向影响超过挤出效应， 表现为促进持续创新。 西部地区跨越门槛 ２ 后， 由于地区

吸收能力的限制， 表现为持续创新的水平减弱。
在研发经费投入的门槛模型中， 东部地区不存在研发经费投入门槛， 中部地区

与西部地区结果类似， 研发经费投入低于门槛值时， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响系数

分别为－１０􀆰 ３３７ 和－３􀆰 ０３５， 且分别通过了 １％和 ５％的显著性检验， 说明在低于门

槛值时， ＯＦＤＩ 抑制了持续创新； 研发经费投入跨越门槛值时， ＯＦＤＩ 对持续创新的

影响系数分别为 １􀆰 ２９７ 和 ０􀆰 ５６３， 且均通过了 １％的显著性检验， 说明在跨越门槛

值时， ＯＦＤＩ 对持续创新有显著的促进作用。 在研发人力投入门槛模型中， 东部地

区与西部地区不存在研发经费投入门槛， 中部地区研发人力投入低于门槛值时，
ＯＦＤＩ 对持续创新的影响系数为－４􀆰 ２４０， 且通过了 １０％的显著性检验， 说明在低于

门槛值时， ＯＦＤＩ 抑制了持续创新； 研发人力投入跨越门槛值时， ＯＦＤＩ 对持续创新

的影响系数为 １􀆰 １２３， 且通过了 １％的显著性检验， 说明在跨越门槛值时， ＯＦＤＩ 对
持续创新有显著的促进作用。 可能的原因是， 东部地区研发投入较为充足， 研发投

入未能成为 ＯＦＤＩ 对持续创新的约束； 中西部地区自主创新能力较差， 对传统技术

依赖性强。 当中西部地区研发经费投入低于门槛值时， 可能缺乏对研发经费的有效

管理， 未能有效地利用研发资金， 最终表现为 ＯＦＤＩ 抑制持续创新。 当中部地区研

发人力投入低于门槛值时， 研发人员未能实现良好的分工与合作， 且缺乏对研发人

员的有效激励， 最终表现为 ＯＦＤＩ 抑制持续创新。 当研发投入跨越门槛值时， 地区

内相关部门和创新主体开始重视研发经费和研发人员的管理， 上述问题得以缓解，
ＯＦＤＩ 表现为促进持续创新。 因此， 中西部地区仍需要继续增加研发投入， 促进

ＯＦＤＩ 持续技术溢出。

四、 结论与政策建议

（一） 研究结论

本文分析了 ＯＦＤＩ 促进持续创新的作用机制， 并从 ＯＦＤＩ 规模、 研发投入与制

度水平三个角度分析影响二者关系的约束机制， 利用 ２００６—２０１８ 年中国省际面板

数据， 实证检验 ＯＦＤＩ 对持续创新的影响， 并对这种影响的区域异质性进行检验。
主要结论如下： 第一， ＯＦＤＩ 显著促进了中国的持续创新， 能够为国家实施创新驱

动发展战略提供持续动力。 分区域检验结果显示， ＯＦＤＩ 显著促进了中部地区与西

部地区的持续创新， 而对东部地区持续创新影响不显著。 第二， ＯＦＤＩ 对持续创新

的影响存在 ＯＦＤＩ 规模的双重门槛效应。 在 ＯＦＤＩ 规模门槛条件下， ＯＦＤＩ 规模每跨

越一次门槛后其对持续创新的影响作用都在逐渐减弱。 第三， ＯＦＤＩ 对持续创新的
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影响存在研发投入的双门槛效应。 当研发经费投入低于门槛 １ 时， ＯＦＤＩ 对持续创新

有着显著的正向影响； 跨越门槛 １ 时， ＯＦＤＩ 对持续创新的正向影响效应加强； 跨越

门槛 ２ 后 ＯＦＤＩ 对持续创新的影响不显著。 研发人力投入在第一门槛值与第二门槛值

之间时， ＯＦＤＩ 对持续创新有着显著的正向影响； 低于第一门槛值或是跨越第二门槛

值时， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响不显著。 第四， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响存在制度水平

的双门槛效应。 在第一门槛值与第二门槛值之间时， ＯＦＤＩ 对持续创新有着显著的正

向影响； 低于第一门槛值或是跨越第二门槛值时， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响不显著。
第五， 在不同门槛约束下， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响表现出了显著的区域异质性。 在

ＯＦＤＩ 规模的约束下， 东部地区随着 ＯＦＤＩ 规模的逐渐增加， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响

逐渐减弱， 中部地区跨越两次门槛时 ＯＦＤＩ 对持续创新的影响由负转正， 西部地区跨

越第一次门槛后， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响由负转正， 跨越第二次门槛后正向影响减

弱。 在研发经费投入的约束下， 东部地区不存在门槛效应， 中部与西部地区跨越门槛

值后， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响由负转正。 在研发人力投入的约束下， 东部地区与西

部地区不存在门槛效应； 中部地区跨越门槛值后， ＯＦＤＩ 对持续创新的影响由负转正。
在制度水平约束下， 东部地区、 中部地区与西部地区均不存在门槛效应。

（二） 政策建议

本文政策建议如下： （１） 继续增加技术获取型 ＯＦＤＩ 的比重。 由于 ＯＦＤＩ 对中

国持续创新的影响随着规模的增加而减弱， 政府应当鼓励技术获取型 ＯＦＤＩ， 增加

对发达国家的 ＯＦＤＩ 占比， 增加高技术行业的 ＯＦＤＩ 占比， 提高持续技术溢出获取

的可能； 提高中西部地区的对外直接投资规模， 紧抓 ＯＦＤＩ 给中西部地区持续创新

能力带来的新机遇。 （２） 提高研发经费投入的利用效率。 创新具有高投入、 长周

期与低回报的特征， 合理分配研发经费才能有效地促进持续创新。 政府或企业应当

重视研发经费的使用方向与效率， 针对 ＯＦＤＩ 获取的技术溢出， 做好专项评估， 正

确引导研发资金使用方向。 并定期监督研发资金的使用情况， 及时调整方案， 提高

资金的使用效率， 有效地促进持续创新。 （３） 完善科研人员激励和管理制度。 及

时发现研发人力管理和激励存在的实际问题， 加强研发管理， 提高研发人员绩效，
完善研发人员的激励制度， 保证研发人员的持续稳定； 规范相关制度， 促进研发人

员之间形成良好的分工与合作， 实现知识互补， 高效利用通过 ＯＦＤＩ 所获取的知识

与技术， 有效地促进持续创新。 （４） 针对不同区域实施差异化政策。 东部地区应

适当控制 ＯＦＤＩ 的规模， 更应注重增加技术获取型 ＯＦＤＩ 的比重； 中部地区应适当

提高 ＯＦＤＩ 规模， 并增加研发经费与研发人员的投入； 西部地区在提高 ＯＦＤＩ 规模

的同时不断提升经济发展水平， 促进区域发展， 提高新知识与技术的吸收能力， 并

增加研发经费的投入。
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ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ ＯＦＤＩ ｓｃａｌｅ ａｎｄ Ｒ＆Ｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ． Ｉｎ ｔｈｅ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎ， ｔｈｅ
ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＯＦＤＩ ｏｎ ｓｕｓｔａｉｎｅｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｔｕｒｎｓ ｆｒｏｍ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｔｏ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ
ＯＦＤＩ ｓｃａｌｅ， ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｉｓ ｗｅａｋｅｎｉｎｇ， ａｎｄ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＯＦＤＩ ｏｎ ｓｕｓｔａｉｎｅｄ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｔｕｒｎｓ ｆｒｏｍ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｔｏ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ Ｒ＆Ｄ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｉｎ Ｒ＆Ｄ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｏｕｔｗａｒｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ （ ＯＦＤＩ）； Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ；
Ｐａｎｅｌ Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ Ｍｏｄｅｌ； Ｒ＆Ｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ； Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｌｅｖｅｌ

（责任编辑　 武　 齐）
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