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摘要： 自贸区试验作为国家制度型开放试验田， 对于中国建设更高水平开放型

经济新体制具有高度战略地位。 本文运用 ２００３—２０１８ 年 ２７４ 个城市的面板数据，
运用双重差分法评估自贸试验区设立的经济增长效应并对影响机制进行实证检验。
研究发现： （１） 自贸试验区设立显著拉动了所在城市经济增长， 并且经过工具变

量法、 安慰剂检验、 ＰＳＭ－ＤＩＤ 检验、 剔除国家级新区政策、 变换被解释变量和变

换样本与离群值等一系列检验之后， 该结论仍然成立。 （２） 空间带动效应发现，
自贸试验区设立除了能够影响所在城市经济增长， 对其周围城市经济增长亦能产生

影响。 （３） 动力机制检验发现， 自贸试验区设立可通过制度变迁和创新驱动促进所

在城市经济增长。 （４） 异质性分析发现， 批次异质性表现出随着批次往后， 经济增

长带动效应逐渐递减的特征。 内陆与沿海异质性表现为沿海自贸试验区显著拉动城

市经济增长， 而内陆自贸试验区不显著。 本文为充分发挥自贸试验区政策效应、 全

力提升制度变迁和创新驱动经济增长的促进作用提供了经验证据和政策建议。
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引　 言

“十四五” 规划提出建设更高水平开放型经济新体制， 明确了从传统政策激励

性开放向建设创新性体制转型的改革开放新目标 （张幼文， ２０１６） ［１］。 改革开放以

来， 中国经济走向高速发展， 创造了世界奇迹， 成功的关建因素就是渐近式改革和

制度变迁 （杨汝岱， ２００８） ［２］。 自贸区试验以制度变迁为核心， 致力于成为 “制度

高地”， 一方面形成一批可复制可推广的制度性公共产品， 为中国全面深化改革和

扩大开放探索新路径、 新模式， 另一方面产生 “制度红利”， 促进新一轮经济增
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长。 已有大量文献对自贸试验区 （以下简称自贸区） 经济增长效应进行研究， 然

而在国家众多宏观经济政策中， 自贸区设立是否属于经济增长不可忽略的因素， 却

少有文献进行检验。 因此， 本文关注的第一个问题是， 自贸区设立是否确实拉动所

在城市经济增长？
根据增长极理论， 自贸区所在城市与其周围城市所处经济地位不同， 自贸区所

在城市处于主导地位， 对其周围城市产生扩散或回流效应 （柯善咨， ２００９） ［３］。 新

经济地理学也发现了中心城市对周围城市产生虹吸或溢出的空间经济影响， 内在机

制是中心城市的经济集聚能够对周围城市产生向心力和离心力 （黄振宇和吴立春，
２０２０） ［４］。 那么， 自贸区设立所产生的知识溢出、 规模报酬递增等正外部性是否会

对其周围城市产生影响？ 多数文献仅关注自贸区设立对所在城市经济增长效应， 但

未关注自贸区设立对其周围城市经济增长的影响。 因此， 本文关注的第二个问题

是， 自贸区设立对其周围城市的经济增长是否具有影响？
自贸区的制度变迁在宏观上打破市场分割、 消除贸易壁垒， 推动投资和贸易便

利化， 使市场机制对资源配置起决定性作用； 在微观层面上通过政府职能转变、 准

入前国民待遇加负面清单制度影响外资企业行为， 促进外资和贸易扩大， 势必引起

区域技术冲击， 有助于区域创新能力提升 （刘秉镰和王铖， ２０１８） ［５］。 制度变迁与创

新驱动是推动经济持续增长的重要因素 （王军等， ２０１３［６］； 苏治和徐淑丹，
２０１５［７］）， 如果自贸区设立拉动所在城市经济增长， 那么， 一个重要机制是自贸区的

制度变迁不仅推动投资和贸易便利化、 降低企业固定成本， 而且可以驱动区域自主创

新水平提升， 促进生产技术进步， 从而拉动经济增长。 已有大量文献对自贸区的制度

红利和创新驱动进行理论分析， 但尚未有文献对自贸区经济增长的制度变迁和创新驱

动机制进行系统分析和实证检验。 因此， 本文关注的第三个问题是， 自贸区设立影响

经济增长的传导机制是什么？ 制度变迁和创新驱动是否是拉动经济增长的机制？
本文可能的边际贡献主要体现在： （１） 以往自贸区经济增长效应评估多数运

用上海样本或省级面板数据， 但以上海自贸区为研究样本不具有普遍性， 以省级面

板数据又扩大了自贸区空间辐射范围。 因此， 本文使用全国地级及以上城市面板数

据， 细分自贸区片区所在城市， 并运用工具变量法、 剔除国家级新区政策等一系列

方法检验双重差分估计结果， 提高了研究结论的可靠性。 （２） 根据新经济地理学，
首先从理论层面分析自贸区所在城市由于区位导向政策产生经济集聚， 使得自贸区

所在城市成为中心城市， 并对其周围城市经济增长产生影响的机制， 然后通过实证

方法检验自贸区对其周围城市经济增长的带动效应。 （３） 从制度变迁和创新驱动

角度分析自贸区设立拉动经济增长的动力机制， 并且通过实证方法进行严格检验，
为构建开放型经济新体制， 进一步推动经济高质量发展提供经验依据。

一、 文献综述与机制分析

（一） 文献综述

１􀆰 自贸区经济效应研究

关于自贸区经济效应的国内外文献主要分为两类： 第一类文献是从定性角度分
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析自贸区发展现状、 战略目标和理论意义 （Ｙａｏ ａｎｄ Ｗｈａｌｌｅｙ， ２０１６［８］； 张幼文，
２０１６）， 主要聚焦于自贸区的制度型开放、 开放型经济新体制建设及其功能定位、
发展目标和后续政策。 第二类文献是从实证角度定量考察自贸区经济效应 （Ｆｅｉｌｓ
ａｎｄ Ｒａｈｍａｎ， ２００８） ［９］， 多数研究都发现自贸区设立能够带动地区经济增长 （谭娜

等， ２０１５［１０］； 王利辉和刘志红， ２０１７［１１］ ）。 也有文献发现自贸区设立能够通过企

业竞争、 技术溢出和国际贸易提升区域创新水平 （刘秉镰和王铖， ２０１８）。 另一些

研究关注自贸区设立对产业结构 （冯锐等， ２０２０） ［１２］、 贸易发展 （项后军等，
２０１６） ［１３］等方面的影响。 但多数研究均通过理论分析自贸区设立产生的制度红利，
然后运用实证定量评估经济绩效， 缺乏对影响机制的检验。

２􀆰 制度变迁与经济增长效应研究

自贸区试验的核心任务是深化政府体制机制改革， 积极探索一套与国际规则接

轨的新制度体系 （张幼文， ２０１６）。 因此， 制度变迁是自贸区推进改革的核心。 国

内外关于制度变迁与经济增长的研究主要分为两类： 第一类是通过理论定性分析制

度变迁对经济增长的宏观影响。 以 Ｎｏｒｔｈ （１９９４） ［１４］为代表的新制度经济学派认为，
决定一国或一地区经济持续增长的核心条件是制度质量。 第二类是通过实证定量分

析制度变迁对经济增长的影响。 多数实证结果均发现制度变迁能够正向促进经济增

长， 且在控制制度质量因素之后， 地理环境、 市场环境对经济增长的作用变得非常

有限 （Ａｃｅｍｏｇｌｕ ｅｔ ａｌ．， ２００２） ［１５］。 对于中国制度变迁的经济增长效应研究， 实证

结果也均发现制度变迁是中国实现快速增长的重要因素 （王军等， ２０１３； 文东伟，
２０１３［１６］）。

（二） 作用机制与理论假说

自贸区的主要任务是为国家深化改革与扩大开放探索新路径和新模式， 核心

思想是以制度变迁为突破口， 致力于成为 “制度高地”， 推动政府职能和增长方

式转变， 促进产业结构升级和贸易便利化， 形成在全国范围内可复制、 可推广的

制度型开放经验， 提升国家整体竞争力。 自贸区的制度变迁主要表现在以下三个

方面：
１􀆰 政府深化改革

政府职能从事前审批转变为事中事后监管 （张幼文， ２０１６）， 简化了审批程

序。 政府以综合监管和法制管理提供公开透明的规则体系和高效便利的服务职能，
让市场在资源配置过程中充分发挥作用， 实现高效的市场化宏观调控， 紧抓市场与

政府的最优边界。 政府行政管理体制改革推动经济增长的途径包括： （１） 精简行

政和法制化建设使企业行政成本、 “寻租活动” 和交易费用减少， 通过公平、 透明

和可预期的法治环境提升企业的经济效率； （２） 放松准入、 创新监管和优化服务

的政府职能降低了外资准入的不确定性， 为外商经营活动提供了制度保障， 进而增

加了外资流入 （司春晓等， ２０２１） ［１７］， 有利于区域资本积累和技术溢出； （３） 以

市场化为主导， 利用价格机制实现资源优化配置， 生产效率得以提升， 推动经济

增长。
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２􀆰 准入前国民待遇加负面清单制度建设开放型经济新体制

准入前国民待遇加负面清单制度是构建开放型经济新体制的一大亮点， 集中体

现了更高水平和更深层次的开放度与透明度 （张幼文， ２０１６）。 准入前国民待遇通

过将传统投资建立之后给予外商的待遇延伸至投资建立之前， 其核心是扩大投资自

由化和给予外资准入权 （庞明川等， ２０１４） ［１８］。 负面清单明确列出企业禁止和限制

投资的领域和行业， 相当于投资领域的 “敏感区” （裴长洪等， ２０１４） ［１９］。 负面清

单之外的行业和领域， 市场上各类企业或个体均可以依法平等进入， 以此降低准入

门槛、 减少准入管理程序、 增加竞争公平性和透明度。 准入前国民待遇与负面清单

制度匹配管理模式扩大了投资开放领域， 推动了投资和贸易便利化， 营造了更自由

的贸易投资环境， 以此提升经济效率， 推动经济增长。
３􀆰 以创新驱动经济增长方式转型升级

创新驱动是我国经济高质量发展、 产业结构转型、 国际价值链分工升级的主导

力量 （王玉民等， ２０１６） ［２０］。 自贸区通过制度创新提供良好的制度环境， 积极培育

科技、 知识和商业模式创新， 以此提升产业、 行业以及企业的国际竞争优势。 自贸

区创新驱动经济发展方式主要有： （１） 以金融服务业开放创新推动产业结构转型

升级， 实现经济增长。 自贸区在金融市场、 监管、 服务、 产品、 投资和机构等六方

面实行创新发展 （程翔等， ２０１９） ［２１］， 积极构建国际金融市场， 以人民币跨境使用

扩大金融服务开放， 培育新的商业模式发展。 （２） 取消外资传统特殊的超国民待

遇， 实现内外资企业公平竞争， 以企业间激烈的竞争效应使得企业加大创新投入，
带动区域自主创新能力提升， 与此同时， 劳动力自发地增加人力资本投资， 劳动力

生产效率提高。 （３） 通过国际贸易积极融入全球价值链分工， 自发地向全球价值

链上游攀升使得企业、 行业主动提升自主创新能力， 带动整体经济增长方式转型。
鉴于此， 本文提出：

假说 １： 自贸区设立可通过制度变迁、 创新驱动两种途径拉动所在城市经济

增长。
现有研究表明， 中国的经济发展具有明显的空间溢出效应 （ Ｂｒｕｎ ｅｔ ａｌ．，

２００２） ［２２］。 根据新经济地理学， 由于规模报酬递增的存在， 经济集聚是区域经济增

长的关建因素 （Ｋｒｕｇｍａｎ， １９９１） ［２３］， 同时， 经济集聚产生的虹吸效应和溢出效应

也对周围城市产生影响。 地理学第一定律指出， 世界万事万物均相关， 但是距离较

近事物相比较远事物具有更高的相关性， 因此， 区域间经济发展表现出强烈的空间

相关性 （伍骏骞等， ２０１７） ［２４］。 自贸区设立由于区位导向政策的实施扩大了本地市

场规模， 促进市场一体化， 从而提高了要素生产率和降低贸易成本， 导致生产要素

从周围城市向设立自贸区的城市集聚， 对周围城市产生虹吸效应。 而当自贸区所在

城市集聚规模足够大时， 自贸区所在城市人均资本存量远高于周围城市。 根据新古

典经济学理论和资本边际报酬递减规律， 自贸区所在城市的资本回报率低于周围城

市 （马光荣等， ２０２０） ［２５］， 使得自贸区所在城市对周围城市产生溢出效应， 带动周

围城市经济增长。 因此， 自贸区对所在城市产生的政策效应最强， 带动经济增长效
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果最大； 而紧邻自贸区的城市由于受到自贸区虹吸效应产生阴影区， 不利于其经济

增长 （Ｃｕｂｅｒｅｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１９［２６］； 曹清峰， ２０２０［２７］）； 当超出特定距离、 摆脱虹吸效

应阴影后， 自贸区通过溢出效应带动周围城市经济增长； 随着与自贸区距离进一步

增加， 自贸区的空间效应逐渐减小。 鉴于此， 本文提出：
假说 ２： 自贸区设立对周围城市经济增长的影响随着与自贸区距离增加表现出

先变小、 再变大、 再变小的趋势。

二、 研究设计

（一） 模型设定

本文根据国务院公布的自贸区设立的相关文件， 以自贸区设立为一项准自然试

验， 采用双重差分法 （ＤＩＤ） 评估自贸区设立对所在城市经济增长的政策效果。 本

文运用 ２００３—２０１８年 ２７４个地级及以上城市为研究样本， 以自贸区片区所涉及的

地级及以上城市 （共 ２４ 个①） 为处理组， 其余 ２５０ 个地级及以上城市为控制组。
由于自贸区是分批设立的， 并非同一年统一规划， 因此本文采用多期 ＤＩＤ 方法，
其中 ｔｒｅａｔ 为城市分组变量， 将处理组中的 ２４ 个地级及以上城市赋值为 １， 而控制

组中的 ２５０个地级及以上城市赋值为 ０； ｐｏｓｔ 为时间分组变量， 在城市设立自贸区

当年及以后年份赋值为 １， 否则为 ０。 据此直接生成设立自贸区的虚拟变量 ｔｒｅａｔ×
ｐｏｓｔ。 同时借鉴刘瑞明和赵仁杰 （２０１５） ［２８］、 袁航和朱承亮 （２０１８） ［２９］的方法， 利

用自贸区虚拟变量 ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ 构造个体和时间固定效应模型进行双重差分估计， 检

验自贸区设立对所在城市经济增长的净效应。 具体模型设定如下：
ｙｉｔ ＝ α０ ＋ α１ ｔｒｅａｔｉｔ × ｐｏｓｔｉｔ ＋ ξＸ ｉｔ ＋ ｖｉ ＋ ｕｔ ＋ εｉｔ （１）

式 （１） 中， ｙｉｔ为被解释变量， 表示第 ｉ 个城市第 ｔ 年的经济增长率 （ｇｄｐｒ），
用全市 ＧＤＰ 实际增长率来衡量 （曹清峰， ２０２０）。 Ｘ ｉｔ为控制变量组， ｖｉ为城市固定

效应， ｕｔ为年份固定效应。 在式 （１） 中， α１是核心估计参数， 表示自贸区设立对

所在城市经济增长的净效应。 如果 α１显著为正， 说明自贸区设立显著拉动所在城

市经济增长， 反之， 存在抑制作用。
根据新经济地理学， 区位导向政策实施能够通过虹吸效应和溢出效应对周围城

市产生经济影响， 为检验自贸区设立对周围城市经济增长的带动效应， 本文参考曹

清峰 （２０２０） 的方法， 设定式 （２） 进行检验：

ｙｉｔ ＝ β０ ＋ β１ ｔｒｅａｔｉｔ × ｐｏｓｔｉｔ ＋∑
４００

ｓ ＝ ５０
γｓＮｓ

ｉｔ ＋ ξＸ ｉｔ ＋ ｖｉ ＋ ｕｔ ＋ εｉｔ （２）

式 （２） 在式 （１） 的基础上引入了一组新的虚拟变量 Ｎｓ
ｉｔ， 表示城市 ｉ 在一定

距离内是否有自贸区， 其中， ｓ 表示城市之间地理距离 （单位为千米）。 具体来说，
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①按自贸区成立时间顺序的处理组城市分别是： 上海市、 天津市、 重庆市、 广州市、 深圳市、 珠海市、
福州市、 厦门市、 大连市、 沈阳市、 营口市、 舟山市、 郑州市、 开封市、 洛阳市、 武汉市、 襄阳市、 宜昌

市、 成都市、 泸州市、 西安市、 咸阳市、 海口市和三亚市。



如果在 ｔ 年城市 ｉ 的空间范围 （ ｓ－５０， ｓ］ 内有自贸区， 那么 Ｎｓ
ｉｔ ＝ １， 如果没有， 那

么 Ｎｓ
ｉｔ ＝ ０。 例如， Ｎ１００ｉｔ ＝ １ 表示 ｔ 年城市 ｉ 的 ５０ 至 １００ 千米内有自贸区， 而 Ｎ１００ｉｔ ＝ ０

表示没有。 在式 （２） 回归过程中， 本文以 ５０ 千米为单位， 分别报告了当 ｓ ＝ ５０，
１００， …， ４００时系数 γｓ的回归结果， 并通过比较 γｓ的统计显著性来检验自贸区设

立对周围城市经济增长的空间带动效应。
（二） 数据来源与变量描述

本文所涉及的夜间灯光数据来自美国国家海洋和大气管理局 （ＮＯＡＡ）①， 降雨

量数据来自于中国气象网②， 城市专利授权总量数据来源于中国研究数据服务平台

（ＣＮＲＤＳ） 数据库③， 中国区域创新创业指数数据来源于北京大学企业大数据研究

中心④。 其余城市 ＧＤＰ 实际增长率等表示城市特征变量数据均来源于历年 《中国

城市统计年鉴》、 《中国区域统计年鉴》 和各省市统计年鉴。 缺失数据用插值法

补齐。
本文选取的控制变量主要包括： （１） 投资 （ｉｎｖ）， 用各城市每年固定资产投资额占

ＧＤＰ的比重衡量； （２） 产业升级 （ｉｎｄｕｐ）， 用第三产业增加值与第二产业增加值比值

衡量； （３） 城镇化 （ｕｒｂ）， 用城镇人口或非农人口占城市总人口比值衡量； （４） 人均

消费 （ｌｎｐｅｒｃｏｎ）， 用城镇人均消费对数值衡量； （５） 实际利用外资 （ｆｄｉ）， 用城市实际

利用外资占 ＧＤＰ 比重衡量； （６） 出口额 （ｅｘｐｏｒｔ）， 用城市出口总额占 ＧＤＰ 比重衡量；
（７） 教育支出 （ｅｄｕ）， 用政府教育支出占 ＧＤＰ 比重衡量； （８） 服务业就业 （ｓｅｒｐｒｏ），
用服务业就业人数占全部就业人数比重衡量； ⑨工资水平 （ｗａｇｅ）， 用平均工资增长率

衡量。

三、 实证结果及分析

（一） 平行趋势检验

参考曹清峰 （２０２０） 和陶锋等 （２０２１） ［３０］的方法， 以政策实施前一年为基准

年， 将政策实施前 ８年和政策实施后 ５年的虚拟变量共同进行同主回归一致的 ＯＬＳ
－ＤＩＤ回归 （图 １）， 回归结果显示， 经济增长率在自贸区设立前 ８ 年 ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ 系
数均不显著， 且回归系数均在 ０值附近， 表明自贸区设立之前设立自贸区的城市与

没有设立自贸区的城市不存在显著差异， 满足平行趋势假定。 在设立自贸区之后，
经济增长率迅速上升且由自贸区设立前的负系数徘徊态势迅速转为显著正系数， 表

明自贸区设立对经济增长具有显著促进作用。
（二） 平均效应和动态效应

为了验证自贸区设立对经济增长的政策效应， 本文使用双重差分法对其进行实
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①
②
③
④

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｎｏａａ．ｇｏｖ ／ 。
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｔａ．ｃｍａ．ｃｎ。
ｗｗｗ．ｃｎｒｄｓ．ｃｏｍ。
ｗｗｗ．ｃｅｒ．ｐｋｕ．ｅｄｕ．ｃｎ。



图 １　 平行趋势检验

证检验。 通过比较自贸区设立前和设立后的平均处理效应分析自贸区设立对城市经

济增长的政策效果， 并且引入自贸区设立后年份的动态效应， 以此分析自贸区设立

对城市经济增长的历年冲击。 根据表 １， 控制了城市固定效应、 年份固定效应和一

系列控制变量后， 从平均处理效应来看， 变量 ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ 的系数为 １􀆰 １％， 且在 ５％
的统计水平上显著， 这表明自贸区设立后会促进所在城市年均 ＧＤＰ 增长率提升约

１􀆰 １个百分点， 显著带动所在城市经济增长。 从动态效应来看， 自贸区设立后拉动

表 １　 ＤＩＤ模型回归结果

变量
平均处理效应 动态效应

ｇｄｐｒ ｇｄｐｒ

ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ ０􀆰 ０１１∗∗

（０􀆰 ００５）

ａｆｔｅｒ１ ０􀆰 ０１１∗∗∗

（０􀆰 ００４）

ａｆｔｅｒ２ ０􀆰 ０２０∗

（０􀆰 ０１１）

ａｆｔｅｒ３ ０􀆰 ０１７∗

（０􀆰 ００９）

ａｆｔｅｒ４ ０􀆰 ０５３∗∗∗

（０􀆰 ００５）

ａｆｔｅｒ５ ０􀆰 ０５６∗∗∗

（０􀆰 ００５）

Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４ ３８４ ４ ３８４

Ｒ２ ０􀆰 ６１６ ０􀆰 ６１６

注： 括号内的数值为标准误，∗∗∗、∗∗和∗∗分别表示 １％、 ５％、 １０％的显著性水平。 Ｃｏｎｔｒｏｌ 包括控制变量、 城

市固定效应和年份固定效应， 以下各表同。
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经济增长的政策效应呈现显著的逐年增长趋势， 并且可能尚未达到峰值。 因此， 印

证了假说 １， 即自贸区设立对所在城市经济增长具有显著带动作用。
（三） 工具变量法

为了排除自贸区选址可能受到其他潜在因素的影响干扰估计结果， 本文采用工

具变量法做进一步检验， 选择各城市滞后一期的夜间灯光总辐射像元值 （ ｉｖ１）、 平

均辐射像元值 （ ｉｖ２） 和当期的降雨量 （ ｉｖ３） 作为城市是否纳入设立自贸区试点的

工具变量， 原因有： （１） 中央政府在选择自贸区试点时， 可能存在着 “靓女先嫁”
问题， 即中央政府可能偏向选择发达地区作为自贸区试点， 而夜间灯光亮度与

ＧＤＰ 具有高度相关性， 变化趋势基本一致 （徐康宁等， ２０１５） ［３１］， 因此滞后一期

的夜间灯光数据与当期 ＧＤＰ 具有高度相关性， 从而可能与是否纳入自贸区试点相

关， 符合工具变量相关性假设。 同时当期的经济增长率对前一期的夜间灯光亮度没

有影响， 符合工具变量外生性假设。 （２） 由于自贸区致力于打造制度型开放高地，
中央政府在选择自贸区试点过程中， 可能会考虑到城市贸易开放水平， 而贸易开放

度高的城市一般距离海岸、 港口或者河流较近， 因此降雨量较多， 符合工具变量相

关性假设。 同时降雨量作为严格外生性变量， 由气候和地理条件所决定， 经济增长

率对降雨量没有影响， 符合工具变量外生性假设。
通过工具变量运用两阶段最小二乘法， 估计结果如表 ２ 所示， 第一阶段回归

中， ｉｖ１、 ｉｖ２和 ｉｖ３与时间变量交互项系数均在 １％的统计水平上显著， 说明 ｉｖ１、
ｉｖ２和 ｉｖ３与城市是否纳入自贸区试点显著相关， 并且 Ｆ 统计量为 ９３７８􀆰 ３， 远大于

１０， 表明不存在弱工具变量问题。 第二阶段回归中， ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ 系数为 ０􀆰 ０１７， 且在

１％的统计水平上显著， 与基准模型回归结果基本一致， 并且 Ｓａｒｇｅｎ 检验的卡方统

计值为 ３􀆰 １０６， 对应 Ｐ 值为 ０􀆰 ２１２， 表明接受原假设， 所有工具变量都是外生的。
结果表明消除自贸区试点选择的内生性问题之后， 自贸区设立仍然显著促进所在城

市经济增长， 表明 ＤＩＤ模型的回归结果不是由样本选择偏差所导致的。

表 ２　 工具变量回归结果

变量
第一阶段 第二阶段

ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ ｇｄｐｒ

ｉｖ１×ｐｏｓｔ 　 １􀆰 ５５ｅ－０６∗∗∗

（３􀆰 ９５ｅ－０８）

ｉｖ２×ｐｏｓｔ ０􀆰 ００２０∗∗∗

（０􀆰 ０００４）

ｉｖ３×ｐｏｓｔ ０􀆰 ０００５∗∗∗

（８􀆰 ６５ｅ－０６）

ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ ０􀆰 ０１７∗∗∗

（０􀆰 ００４）
Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４ ３８４
Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ９ ３７８􀆰 ３００

Ｓａｒｇａｎ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ３􀆰 １０６
χ２　 Ｐ－Ｖａｌｕｅ ０􀆰 ２１２
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（四） 空间带动效应检验

为了检验自贸区政策对其周围城市经济增长的带动作用， 本文根据式 （２） 估

计结果绘制了虚拟变量 Ｎｓ系数随空间距离的变化趋势图 （图 ２）， 其中横轴表示与

自贸区城市的距离， 纵轴表示经济增长率。 根据图 ２ 可以发现， 在距离自贸区 ５０
千米以内的城市因为受到自贸区虹吸效应影响， 处于自贸区集聚阴影下， 城市经济

增长受到抑制； 对于距离自贸区 ５０—１００千米的城市， 由于摆脱了自贸区虹吸效应

阴影， 自贸区溢出效应发挥作用， 显著带动其经济增长； 当与自贸区距离超过 １００
千米之后， 由于距离较远， 自贸区空间效应较弱， 带动作用变得不显著。 曹清峰

（２０２０） 在研究国家级新区对邻近城市经济增长带动效应时， 亦得出类似结论。 这

也验证了假说 ２， 即自贸区设立对周围城市经济增长的影响随着与自贸区距离增加

表现出先变小、 再变大、 再变小的趋势。

图 ２　 自贸区政策带动效应

（五） 稳健性检验

１􀆰 安慰剂检验

为了确保本文所得结论， 即自贸区设立有效拉动所在城市经济增长具有稳健

性， 排除其他未知因素对试点城市和试点时间选择的影响， 本文参考曹清峰

（２０２０） 的方法从以下两个方面进行安慰剂检验： （１） 随机化处理组且政策时间不

变， 即在所有样本中随机选取与原处理组所含城市个数相同的城市作为虚拟处理

组， 同时自贸区设立的时间不变。 具体而言， 如果在 ｔ 年有 ｎ 个城市设立了自贸

区， 那么就从所有样本中随机选取 ｎ 个城市作为新的处理组， 在此基础上重新估计

式 （１）， 将此过程重复进行 １０００ 次， 得到 １０００ 个 ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ 估计系数的 ｔ 值和 Ｐ
值。 估计结果的核密度分布图显示 （图 ３）， ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ 估计系数的 ｔ 值的均值为

０􀆰 ０４５， 在区间 ［－２， ２］ 内， Ｐ 值的均值为 ０􀆰 ４８７， 大于 ０􀆰 １， 说明随机化处理组

之后， 自贸区设立在这 １０００次的随机抽样中均没有显著效果。 （２） 随机提前自贸
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区设立时间且处理组不变， 即在原处理组样本中， 随机提前自贸区设立时间， 同时

处理组、 控制组城市不变。 具体而言， 如果城市 ｉ 在 ｔ 年设立了自贸区， 那么就从

２００３年至 ｔ－１年随机抽取 １年作为城市 ｉ 设立自贸区的时间， 以此估计式 （１）， 并

以城市 ｉ 为不同样本， 有放回地重复 １０００ 次， 得到 １０００ 个 ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ 估计系数的 ｔ
值和 Ｐ 值。 估计结果的核密度分布图显示 （图 ４）， ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ 估计系数的 ｔ 值的均

值为 １􀆰 ２２７， 在区间 ［－２， ２］ 内， Ｐ 值的均值为 ０􀆰 ３１７， 大于 ０􀆰 １， 说明随机提前

自贸区设立时间之后， 自贸区设立在这 １０００ 次的随机抽样中均没有显著效果。 综

上， 在分别随机化处理组和政策时间之后， 结果均显示自贸区设立不会拉动城市经

济增长， 从反事实的角度证实了自贸区设立后确实拉动了所在城市经济增长。

图 ３　 ｔ值核密度图 （处理组随机， 政策时间不变）

图 ４　 ｔ值核密度图 （处理组不变， 政策时间随机）
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表 ３　 协变量平衡检验结果

Ｌｏｇｉｔ回归结果 平衡检验

变量 系数 样本
均值

处理组 控制组

％标准

偏差

％标准偏差

降低程度

Ｔ检验

Ｔ统计量 伴随概率

ｉｎｖ
　 ０􀆰 ５２１∗∗ 匹配前 ０􀆰 ６２９ ０􀆰 ６７３ －１４􀆰 ３ －２􀆰 ５７ ０􀆰 ０１０

（０􀆰 ２１７） 匹配后 ０􀆰 ６２９ ０􀆰 ６０６ ７􀆰 ５
４７􀆰 ５

０􀆰 ８４ ０􀆰 ３９９

ｉｎｄｕｐ
１􀆰 ０８５∗∗∗ 匹配前 １􀆰 １３１ ０􀆰 ８５６ ５０􀆰 ８ １１􀆰 ８６ ０􀆰 ０００

（０􀆰 １２５） 匹配后 １􀆰 １２９ １􀆰 １０２ ５􀆰 ０
９０􀆰 ２

０􀆰 ５７ ０􀆰 ５７２

ｕｒｂ
０􀆰 ２７４ 匹配前 ０􀆰 ６０４ ０􀆰 ４６６ ７５􀆰 ６ １５􀆰 ３３ ０􀆰 ０００

（０􀆰 ５０６） 匹配后 ０􀆰 ６０５ ０􀆰 ５９２ ７􀆰 １
９０􀆰 ６

０􀆰 ９６ ０􀆰 ３３７

ｌｎｐｅｒｃｏｎ
０􀆰 ６６２∗∗∗ 匹配前 ９􀆰 ６４５ ９􀆰 ３８６ ５０􀆰 ９ ９􀆰 ５９ ０􀆰 ０００

（０􀆰 １５６） 匹配后 ９􀆰 ６４７ ９􀆰 ６０４ ８􀆰 ５
８３􀆰 ３

１􀆰 １５ ０􀆰 ２５０

ｆｄｉ
１６􀆰 ４５∗∗∗ 匹配前 ０􀆰 ０３９ ０􀆰 ０１８ ７４􀆰 ４ １８􀆰 ３５ ０􀆰 ０００

（２􀆰 ３８５） 匹配后 ０􀆰 ０３８ ０􀆰 ０３８ －０􀆰 ７
９９􀆰 ０

－０􀆰 １０ ０􀆰 ９２４

ｅｘｐｏｒｔ
１􀆰 ４０３∗∗∗ 匹配前 ０􀆰 ３０１ ０􀆰 １０３ ６５􀆰 ２ １８􀆰 ５６ ０􀆰 ０００

（０􀆰 ２５４） 匹配后 ０􀆰 ３０１ ０􀆰 ２８６ ５􀆰 ２
９２􀆰 １

０􀆰 ５９ ０􀆰 ５５５

ｅｄｕ
－７２􀆰 ７８∗∗∗ 匹配前 ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０３０ －７１􀆰 ６ －１０􀆰 ７８ ０􀆰 ０００

（８􀆰 ３３８） 匹配后 ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０２０ ８􀆰 ３
８８􀆰 ４

１􀆰 ８５ ０􀆰 ０６５

ｓｅｒｐｒｏ
２􀆰 ０８０∗∗∗ 匹配前 ０􀆰 ４６０ ０􀆰 ４４８ １０􀆰 ５ １􀆰 ８６ ０􀆰 ０６３

（０􀆰 ５３０） 匹配后 ０􀆰 ４６０ ０􀆰 ４６８ －６􀆰 ４
３８􀆰 ８

－０􀆰 ８４ ０􀆰 ４０１

ｗａｇｅ
０􀆰 ２０６ 匹配前 ０􀆰 １１９ ０􀆰 １３０ －１２􀆰 ８ －２􀆰 ４５ ０􀆰 ０１４

（０􀆰 ７４７） 匹配后 ０􀆰 １１９ ０􀆰 １１２ ９􀆰 ０
２９􀆰 ９

１􀆰 １５ ０􀆰 ２５１

２􀆰 ＰＳＭ－ＤＩＤ 估计修正样本选择偏差。 ＤＩＤ 估计要求政策冲击是外生的， 即处

理组与控制组在政策实行前具有相似的个体特征。 然而， 自贸区作为国家制度型开

放试验田， 具有很高的战略地位， 自贸区所在城市与未设立自贸区的城市之间地理

位置、 经济发展和产业结构可能存在差异性。 因此， 本文参考 Ｗａｎｇ （２０１３） ［３２］和
司春晓等 （２０２１） 的方法， 利用倾向得分匹配法 （ＰＳＭ） 对处理组与控制组进行

匹配， 即以控制变量为协变量在未设立自贸区的控制组中找到与设立自贸区的处理

组尽可能相似的城市组， 降低处理组与控制组的原始差距。 以控制变量为协变量的

平衡检验结果显示 （表 ３）， 与匹配前相比， 匹配后各控制变量的标准偏差明显降

低， 处理组与控制组之间基本没有显著差异， 增加了处理组与控制组的可比性。 匹

配之后， 对样本进行 ＤＩＤ回归， 结果如表 ４ 模型 （１） 显示， ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ 系数仍然在

５％的统计水平上显著为正， 说明自贸区设立拉动所在城市经济增长的结论具有稳

健性。
３􀆰 剔除国家级新区政策干扰。 自贸区作为国家制度创新试验田， 在政策实施

的同时， 中央政府也在许多发达城市实施其他国家层面区位导向性政策， 例如国

家级新区。 本文样本期内共 ２４ 个城市设立自贸区， 其中有 １０ 个城市同时也建立

了国家级新区。 为了排除国家级新区的影响， 剔除设立国家级新区的样本， 估计

结果如表 ４ 模型 （２）， ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ 系数仍然在 １０％的统计水平上显著为正， 说明
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自贸区设立拉动所在城市经济增长确实是由自贸区政策导致的， 假说 １ 具有可

靠性。

表 ４　 ＰＳＭ－ＤＩＤ、 剔除国家级新区和变换被解释变量检验

变量
ＰＳＭ－ＤＩＤ 剔除国家级

新区干扰
ｌｎｇｄｐ 夜间灯光总

辐射像元值
夜间灯光平均
辐射像元值

（１） （２） （３） （４） （５）

ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ ０􀆰 ０１１∗∗ ０􀆰 ０１１∗ ０􀆰 １１６∗∗∗ １５ ８１３􀆰 ８∗ ２􀆰 ２６２∗∗∗

（０􀆰 ００６） （０􀆰 ００６） （０􀆰 ０３３） （８ ０８９􀆰 １） （０􀆰 ７０５）

Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４ １３６ ４ ０１６ ４ ３８４ ４ ３８４ ４ ３８４

Ｒ２ ０􀆰 ６２９ ０􀆰 ６２２ ０􀆰 ９６３ ０􀆰 ５７５ ０􀆰 ６０６

４􀆰 变换被解释变量检验。 对于经济增长的衡量指标， 除了运用 ＧＤＰ 实际增长

率以外， 部分学者运用实际 ＧＤＰ 对数值、 夜间灯光数据等指标衡量地区经济增长

（徐婧和孟娟， ２０１５［３３］； 王贤彬和黄亮雄， ２０１８［３４］）， 并且多数研究指出由于官方

统计 ＧＤＰ 存在一定客观和主观的误差， 而夜间灯光是反映人类活动监测的良好指

标， 且与官方统计的 ＧＤＰ 数据存在高度相关性， 因此夜间灯光也在一定程度上反

映了地区真实 ＧＤＰ （王贤彬和黄亮雄， ２０１８）。 本文参考已有研究， 分别运用全市

实际 ＧＤＰ 对数值、 夜间灯光总辐射像元值和平均辐射像元值衡量经济增长， 以此

进行稳健性检验， 检验结果如表 ４ 模型 （３） — （５） 显示， ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ 系数均显著

为正。
５􀆰 变换样本与离群值检验。 表 ５按如下方法分别进行检验： （１） 删除 ２０１８ 年

设立的海南自贸区样本； （２） 删除 ４个直辖市样本； （３） 修正实际 ＧＤＰ 增长率的

离群值， 将 ＧＤＰ 增长率最大与最小 １％的样本进行缩尾处理 （曹清峰， ２０２０）；
（４） 控制省份固定效应。 检验结果显示， ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ 系数均具有统计显著性。

表 ５　 变换样本与离群值检验结果

变量

删除海南
自贸区样本

删除 ４个
直辖市样本

修正 ＧＤＰ 增长
率离群值

控制省份
固定效应

（１） （２） （３） （４）

ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ ０􀆰 ０１１∗ ０􀆰 ０１０∗∗ ０􀆰 ０１０∗ ０􀆰 ０１１∗∗

（０􀆰 ００６） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５）

Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｐｒｏｖｉｎｃｅ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ

Ｎ ４ ３５２ ４ ３２０ ４ ３８４ ４ ３８４

Ｒ２ ０􀆰 ６１９ ０􀆰 ６１８ ０􀆰 ６５２ ０􀆰 ６４７

注： Ｐｒｏｖｉｎｃｅ 表示省份固定效应。

２１

经贸论坛 《国际贸易问题》 ２０２１年第 １１期



四、 影响机制检验

（一） 制度变迁机制检验

１􀆰 制度变迁的量化测度。 本文参考孙宁华和曾磊 （２０１３） ［３５］的方法， 从非国

有化 （ＮＮＲ）、 市场化 （ＭＡＲＫ）、 政府干预 （ＧＬ） 和对外开放 （ＯＬ） 四个维度运

用较为客观的主成分分析方法构建制度变迁综合指标体系， 并测算得各指标权重

（表 ６）。 其中， 权重表示每个指标在其相同维度体系的权重， 例如劳动力市场下，
就业分配与工资分配的权重均为 ０􀆰 ７０７１， 通过加权求和后得到劳动力市场指标，
然后由投资市场和劳动力市场加权求和后得到市场化程度指标， 再由 ＮＮＲ、
ＭＡＲＫ、 ＧＬ 和 ＯＬ 进行加权处理得制度变迁指标 （ ｓｙｓｔｅｍ）， 公式为：

ｓｙｓｔｅｍ ＝ ０􀆰 ４１８１ × ＮＮＲ ＋ ０􀆰 ５９６９ × ＭＡＲＫ ＋ ０􀆰 ４８７９ × ＧＬ ＋ ０􀆰 ４８０５ × ＯＬ （３）

表 ６　 制度指标体系

因子 指标 权重

１非国有化 （ＮＮＲ） １－ （规模以上的国有工业企业产值 ／ 规模以上工业企业总产值） ０􀆰 ４１８ １

２市场化 （ＭＡＲＫ） ０􀆰 ５９６ ９

２􀆰 １投资市场 １－ （国有经济固定资产投资 ／ 全社会固定资产投资） ０􀆰 ７０７ １

２􀆰 ２劳动力市场 ０􀆰 ７０７ １

２􀆰 ２􀆰 １就业分配 １－ （国有企业职工人数 ／总职工人数） ０􀆰 ７０７ １

２􀆰 ２􀆰 ２工资分配 １－ （国有职工工资总额 ／全部职工工资总额） ０􀆰 ７０７ １

３政府干预 （ＧＬ） 财政收入 ／ ＧＤＰ ０􀆰 ４８７ ９

４对外开放 （ＯＬ） 进出口总额 ／ ＧＤＰ ０􀆰 ４８０ ５

数据来源： 各省市 ２００３—２０１９年统计年鉴。

２􀆰 模型构建。 参考王桂军和卢潇潇 （２０１９） ［３６］、 史丹和李少林 （２０２０） ［３７］的
做法， 将影响城市经济增长的制度变迁变量嵌入到式 （１） 中， 检验制度变迁对自

贸区经济增长效应的影响机制， 模型设定为：
ｙｉｔ ＝ φ０ ＋ φ１ ｔｒｅａｔｉｔ × ｐｏｓｔｉｔ ＋ φ２Ｍｏｄｅｒａｔｏｒｉｔ ＋ φ３ ｔｒｅａｔｉｔ × ｐｏｓｔｉｔ × Ｍｏｄｅｒａｔｏｒｉｔ

　 　 ＋ ξＸ ｉｔ ＋ ｖｉ ＋ ｕｔ ＋ εｉｔ （４）
式 （４） 中， Ｍｏｄｅｒａｔｏｒ 表示制度变迁 （ ｓｙｓｔｅｍ）， 主要关注交互项 ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ×

Ｍｏｄｅｒａｔｏｒ 系数的统计显著性， 其他变量定义与式 （１） 一致。 表 ７ 列出了制度变迁

及其四个维度指标分别对自贸区拉动城市经济增长的影响机制验证结果。 可以发

现， 制度变迁方面， 自贸区拉动城市经济增长效果受到制度变迁的显著正向影响；
四个维度方面， 除非国有化外， 市场化、 政府干预和对外开放均可以显著提升自贸
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区对城市经济增长的拉动效应， 非国有化不显著的原因可能是由于自贸区所在城市

民营经济规模已经远超过国有经济， 非国有化率很高， 使得其影响效果较小。 总体

来说， 该结论印证了中国改革开放以来实施的渐进式改革和制度变迁是我国经济高

速增长的核心源泉的理论 （林毅夫， １９９４） ［３８］。 已有研究也为该结论提供了证据，
李志强和陈泽珅 （２０１５） ［３９］研究制度变迁、 技术进步对经济增长的影响时发现， 制

度变迁与技术进步均能显著促进经济增长， 但是在长期中， 技术进步对经济增长的

影响比制度变迁的影响衰减得更快。 因此， 假说 １自贸区设立可通过制度变迁拉动

所在城市经济增长得到验证。

表 ７　 制度变迁机制

变量
制度变迁 非国有化率 市场化程度 政府干预程度 对外开放程度

（１） （２） （３） （４） （５）

ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ
－０􀆰 ０４９∗∗ ０􀆰 ０３３ －０􀆰 ０７２∗∗ －０􀆰 ０２３∗∗ －０􀆰 ００３

（０􀆰 ０２０） （０􀆰 ０３１） （０􀆰 ０３７） （０􀆰 ０１１） （０􀆰 ００５）

Ｍｏｄｅｒａｔｏｒ ０􀆰 ０２３∗∗∗ ０􀆰 ０２７∗∗∗ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０９９∗ －０􀆰 ０１０

（０􀆰 ００８） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ０５７） （０􀆰 ００８）

ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ×Ｍｏｄｅｒａｔｏｒ ０􀆰 ０４３∗∗∗ －０􀆰 ０２８ ０􀆰 ０６７∗∗ ０􀆰 ３０５∗∗∗ ０􀆰 ０２７∗∗∗

（０􀆰 ０１５） （０􀆰 ０３７） （０􀆰 ０３０） （０􀆰 ０８８） （０􀆰 ０１０）

Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４ ３８４ ４ ３８４ ４ ３８４ ４ ３８４ ４ ３８４

Ｒ２ ０􀆰 ６１９ ０􀆰 ６２０ ０􀆰 ６１７ ０􀆰 ６１８ ０􀆰 ６１７

（二） 创新驱动机制检验

根据本文第一部分理论分析， 自贸区设立为城市营造良好的创新环境， 有利于

提升区域自主创新能力， 以创新驱动城市经济增长。 为了验证这一机制， 本文利用

式 （４）， 将 Ｍｏｄｅｒａｔｏｒ 表示城市创新水平， 以此反映创新驱动对自贸区经济增长效

应的影响机制。 其中创新水平用城市专利授权总量对数值和每万人专利授权量对数

值衡量， 并且用城市创新创业指数对数值对回归结果进行检验。 由于创新创业指数

数据不包括 ４个直辖市样本， 因此在估计过程中剔除。 验证结果如表 ８所示， 可以

发现， 无论是以专利授权量还是以创新创业指数衡量创新水平， ｔｒｅａｔ × ｐｏｓｔ ×
Ｍｏｄｅｒａｔｏｒ 系数均显著为正， 说明自贸区设立对城市经济增长的拉动效应受到创新

驱动的显著影响， 即创新驱动能够提升自贸区对城市经济增长的拉动效果。 该结论

证实了中国为谋求新发展必须大力实施创新驱动发展战略的观点 （苏治和徐淑丹，
２０１５）。 因此假说 １， 即自贸区设立可通过创新驱动城市经济增长得到验证。 针对

中国其他类型导向性政策的研究也得出了类似结论， 李贲和吴利华 （２０１８） ［４０］在开

发区设立对企业成长的研究中发现， 开发区通过集聚效应产生创新活动并形成新的

生产力， 以此促进区内企业成长。
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表 ８　 创新驱动机制

变量

（１） （２） （３） （４） （５）

专利授权
总量对数值

每万人专利授
权量对数值

创新创业指数
总分对数值

创新创业指数
人均得分对数值

创新创业指数单位
面积得分对数值

ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ －０􀆰 ０５７∗∗ －０􀆰 ０１７∗∗ －０􀆰 ２０４∗∗∗ －０􀆰 １５７∗∗∗ －０􀆰 ２４０∗∗∗

（０􀆰 ０２７） （０􀆰 ００８） （０􀆰 ０７６） （０􀆰 ０４９） （０􀆰 ０５１）

Ｍｏｄｅｒａｔｏｒ ０􀆰 ００４∗ ０􀆰 ００３∗ ０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ００４∗∗ ０􀆰 ０２５∗∗∗

（０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００６）
ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ
×Ｍｏｄｅｒａｔｏｒ

０􀆰 ００７∗∗ ０􀆰 ００９∗∗∗ ０􀆰 ０４９∗∗∗ ０􀆰 ０３８∗∗∗ ０􀆰 ０５７∗∗∗

（０􀆰 ００３） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ０１７） （０􀆰 ０１１） （０􀆰 ０１２）

Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４ ３８４ ４ ３８４ ４ ３２０ ４ ３２０ ４ ３２０

Ｒ２ ０􀆰 ６１８ ０􀆰 ６１７ ０􀆰 ６２０ ０􀆰 ６２０ ０􀆰 ６２５

五、 异质性检验

由于自贸区通过分批次进行设立， 具有很强的阶段性特征， 并且不同自贸区的

功能定位和政策导向不同， 使得不同自贸区的政策效果存在异质性。 鉴于此， 本文

按不同批次自贸区对经济增长影响进行考察， 探索自贸区经济增长效应批次变化趋

势； 按区域检验自贸区经济增长效应的内陆与沿海异质性， 探索自贸区的区位条

件、 资源禀赋是否会对自贸区经济增长效应产生差异。
（一） 批次异质性

参考李贲等 （２０１８） 的方法， 在式 （１） 的基础上设定式 （５）， 以考察不同批

次自贸区对所在城市经济增长的影响：

ｙｉｔ ＝ γ０ ＋∑
３

ｊ ＝ １
γ ｊ ｔｒｅａｔｉｔ × ｐｏｓｔｉｔ × ｂａｔｃｈ ｊｉｔ ＋ ξＸ ｉｔ ＋ ｖｉ ＋ ｕｔ ＋ εｉｔ （５）

式 （５） 中， ｂａｔｃｈ ｊｉｔ为表示自贸区批次的虚拟变量， 我国在 ２００３ 至 ２０１８ 年共

批复四批自贸区， 剔除 ２０１８年批复的海南自贸区样本之后， 样本中共有三批自贸

区， 即 ｊ＝ １， ２， ３。 如果城市 ｉ 为第一批自贸区涉及城市， 则 ｂａｔｃｈ１ｉｔ为 １， 否则为

０， 以此类推， 得虚拟变量 ｂａｔｃｈ２ ｉｔ、 ｂａｔｃｈ３ｉｔ。 通过比较式 （５） 中参数 γ ｊ的统计显

著性检验不同批次自贸区经济效应的异质性。 回归结果见表 ９ 模型 （１）， 可以发

现， 第一批次和第二批次自贸区均显著拉动所在城市经济增长， 第三批次自贸区不

显著， 并且第一批次自贸区拉动所在城市经济增长效应大于第二批次， 呈现出随着

批次往后， 经济增长带动效应递减的趋势。 可能原因如下： （１） 第一批次自贸区

在 ２０１３年 ９月设立， 相比于后批自贸区具有较充裕的时间进行基础设施建设和相

关配套设施供给， 随着管理模式创新和旧行政体制破除， 自贸区的经济增长带动效

力逐渐充分发挥； （２） 第一批自贸区仅有上海自贸区一家， 并且上海除了享有自

贸区优惠政策以外， 还被赋予了国家级新区、 经济特区等诸多功能性政策， 这是后

批自贸区难以比拟和复制的特殊政策优势。 因此第一批自贸区对经济增长拉动效力
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远大于后批自贸区。 （３） 第三批自贸区呈现不显著的原因可能是第三批自贸区设

立时限较短， 基础设施尚不完善， 新旧行政体制交割没有结束， 自贸区政策效应产

生时滞， 拉动效应还未充分发挥。

表 ９　 异质性检验

变量
（１） （２）

批次异质性 内陆与沿海异质性

ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ×ｂａｔｃｈ１ ０􀆰 ０５７∗∗∗

（０􀆰 ００５）

ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ×ｂａｔｃｈ２ ０􀆰 ０２１∗∗∗

（０􀆰 ００７）

ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ×ｂａｔｃｈ３
－０􀆰 ００２
（０􀆰 ００５）

ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ×ｉｎｌａｎｄ
－０􀆰 ００１
（０􀆰 ００５）

ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ×ｃｏａｓｔａｌ ０􀆰 ０２０∗∗

（０􀆰 ００８）
Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４ ３５２ ４ ３８４

Ｒ２ ０􀆰 ６２１ ０􀆰 ６１６

（二） 内陆与沿海异质性

参考王爱俭等 （２０２０） ［４１］的方法， 将自贸区分为内陆和沿海自贸区， 设定式

（６） 来检验其异质性：
ｙｉｔ ＝ δ０ ＋ δ１ ｔｒｅａｔｉｔ × ｐｏｓｔｉｔ × ｉｎｌａｎｄｉｔ ＋ δ２ ｔｒｅａｔｉｔ × ｐｏｓｔｉｔ × ｃｏａｓｔａｌｉｔ

＋ ξＸ ｉｔ ＋ ｖｉ ＋ ｕｔ ＋ εｉｔ （６）
式 （６） 中， ｉｎｌａｎｄｉｔ代表内陆自贸区的虚拟变量， 如果城市 ｉ 是内陆自贸区涉

及城市， 则 ｉｎｌａｎｄｉｔ ＝ １， 否则为 ０； ｃｏａｓｔａｌｉｔ代表沿海自贸区的虚拟变量， 如果城市 ｉ
是沿海自贸区涉及城市， 则 ｃｏａｓｔａｌｉｔ ＝ １， 否则为 ０。 通过比较式 （６） 中参数 δ１与
δ２的统计显著性来检验内陆与沿海自贸区经济增长效应的异质性。 回归结果见表

９ 模型 （２）， 可以看出， 沿海自贸区显著拉动所在城市经济增长， 而内陆自贸区

不显著。 可能的原因是： （１） 内陆自贸区多为第三批设立， 设立时间较晚， 效

果不明显 （王爱俭等， ２０２０）； （２） 沿海自贸区处于发达地区， 经济基础、 资源

禀赋和投资贸易便利化均优于内陆自贸区， 使得沿海自贸区设立初期便能迅速抓

住便利投资贸易这一核心目标， 通过体制机制改革创新增强自贸区对外资和外贸

的向心力。 而内陆自贸区受区位条件限制， 即没有港口又不与周边国家相邻， 外

资和外贸发展基础薄弱， 较高的政策成本使其政策效果可能存在时滞。 因此， 内

陆自贸区的巨大潜能有待发掘， 需积极与 “一带一路” 战略对接， 优化沿海与

内陆自贸区的空间格局， 根据经济基础、 资源禀赋差异， 实施不同自贸区政策导

向战略。
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六、 结论与政策建议

（一） 结论

本文将自贸区设立作为一项准自然实验， 以 ２００３ 年—２０１８ 年 ２７４ 个地级及以

上城市为研究样本， 运用双重差分法评估自贸区设立的经济增长效应并对影响机制

进行实证检验。 主要结论如下：
１􀆰 自贸区设立显著拉动所在城市经济增长， 并且经过平均效应、 动态效应、

工具变量法、 安慰剂检验、 ＰＳＭ－ＤＩＤ、 剔除国家级新区政策、 变换被解释变量和

变换样本与离群值等一系列检验之后， 该结论仍然成立。
２􀆰 自贸区设立除了能够影响所在城市经济增长， 对周围城市经济增长亦能产

生影响。 具体表现为， 距离自贸区 ５０ 千米以内的城市受到自贸区负向虹吸效应影

响， 周围城市经济增长受到抑制作用； 距离自贸区 ５０—１００千米的城市， 由于摆脱

了自贸区负向虹吸效应阴影， 自贸区正向溢出效应发挥主导作用， 显著带动其经济

增长； 距离自贸区超过 １００千米的城市， 由于距离较远， 超出自贸区辐射范围， 自

贸区空间效应衰弱， 带动作用变得不显著。
３􀆰 对制度变迁和创新驱动影响自贸区经济增长效应进行了计量验证， 其中制

度变迁由非国有化、 市场化、 政府干预和对外开放四个维度通过运用主成分分析法

测量， 创新水平运用专利授权量和创新创业指数衡量， 研究发现自贸区设立可通过

制度变迁和创新驱动显著促进所在城市经济增长， 并且制度变迁包含的市场化、 政

府干预和对外开放均能显著正向影响自贸区的经济增长效应。
４􀆰 通过异质性分析发现， 在批次异质性方面， 第一批次和第二批次自贸区均

显著拉动所在城市经济增长， 第三批次自贸区不显著， 并且第一批次自贸区拉动所

在城市经济增长效应大于第二批次， 呈现出随着批次往后， 经济增长带动效应递

减。 内陆与沿海异质性方面， 沿海自贸区显著拉动城市经济增长， 而内陆自贸区不

显著。
（二） 政策建议

本文对自贸区设立的经济增长效应进行了细致深入分析， 并对制度变迁和创新

驱动的内在影响机制、 自贸区空间带动效应和自贸区批次、 内陆与沿海异质性进行

了挖掘与讨论， 为自贸区发展、 制度型开放和建设开放型经济新体制提供了针对性

的实证依据与政策建议：
１􀆰 加大政府改革力度， 充分利用准入前国民待遇加负面清单制度， 进一步完

善负面清单管理模式， 以此不断提升自贸区内制度创新， 快速打造出 “制度创新

高地”。 首先， 政府改革应减少或取消审批， 大力推进贸易和投资便利化， 让市场

在资源配置中发挥决定性作用， 让政府履行事中事后监管和服务职能。 其次， 在扩

大投资与贸易的同时， 加速在国际价值链分工中的升级转型， 将自贸区发展致力于

培育新业态、 新功能， 建立国际商品大市场， 以此提升国家国际分工地位。 最后，
大胆探索贸易、 投资、 资本、 技术与人才自由流动的措施和规则体系， 形成可复制
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可推广的制度性公共产品， 为中国进一步扩大开放积累可行性经验。
２􀆰 自贸区应进一步积极提升区域创新能力提升， 深入贯彻和实施创新驱动发

展战略。 首先， 优化金融结构体系， 构建互联网＋金融创新生态。 借助互联网技

术、 人工智能和数字金融等现代科学技术， 打造新的金融业务和发展模式， 促进传

统金融便捷化、 电子化和现代化， 以此增强金融服务科技创新、 产业融合和经济增

长效率。 其次， 营造公平竞争的市场环境， 完善市场导向与政府调节机制。 建立统

一透明、 有序规范的市场环境， 通过市场力量培育和支持一批具有核心创新能力的

领军企业， 引导和提升整个区域创新和发展。 最后， 依托自贸区平台， 构建 “引
进来” 和 “走出去” 的双向互动区域价值链。 促进研发设计、 数字经济、 现代物

流、 跨境外包等生产性服务业向专业化和价值链高端延伸。
３􀆰 自贸区对于不同批次、 内陆与沿海之间具有明显异质性。 为充分发挥自贸

区之间的协调发展， 应该推动自贸区梯度联动发展。 首先， 根据自贸区设立时限不

同， 前批自贸区基本完善， 并形成一批制度性经验， 后批自贸区应根据自身特征，
积极吸取并实施与自身符合的制度规则， 产生制度创新。 其次， 内陆与沿海自贸区

应根据自身资源禀赋差异， 推动自贸区差异化发展战略， 完善不同自贸区配套制度

的顶层设计， 充分发挥自贸区的直接效应和空间带动效应。
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［６］ 王军， 邹广平， 石先进 􀆰 制度变迁对中国经济增长的影响———基于 ＶＡＲ模型的实证研究 ［Ｊ］ ． 中国工业

经济， ２０１３ （６）： ７０－８２􀆰
［７］ 苏治， 徐淑丹 􀆰 中国技术进步与经济增长收敛性测度———基于创新与效率的视角 ［ Ｊ］ ． 中国社会科学，

２０１５ （７）： ４－２５＋２０５􀆰
［８］ ＹＡＯ Ｄ， ＷＨＡＬＬＥＹ Ｊ． Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ （Ｓｈａｎｇｈａｉ） Ｐｉｌｏｔ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ｚｏｎｅ： Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ， Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ ａｎｄ Ｐｒｅｌｉｍｉｎａ⁃

ｒｙ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｉｔｉａｌ Ｉｍｐａｃｔｓ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ， ２０１６， ３９ （１）： ２－１５􀆰
［９］ ＦＥＩＬＳ Ｄ Ｊ， ＲＡＨＭＡＮ Ｍ． Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ： Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ ＮＡＦＴＡ

［Ｊ］ ． Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ， ２００８， ４８ （２）， １４７－１６３􀆰
［１０］ 谭娜， 周先波， 林建浩 􀆰 上海自贸区的经济增长效应研究———基于面板数据下的反事实分析方法 ［ Ｊ］ ．

国际贸易问题， ２０１５ （１０）： １４－２４＋８６􀆰
［１１］ 王利辉， 刘志红 􀆰 上海自贸区对地区经济的影响效应研究———基于 “反事实” 思维视角 ［ Ｊ］ ． 国际贸

易问题， ２０１７ （２）： ３－１５􀆰
［１２］ 冯锐， 陈蕾， 刘传明 􀆰 自贸区建设对产业结构高度化的影响效应研究 ［Ｊ］ ． 经济问题探索， ２０２０ （９）：

２６－４２􀆰
［１３］ 项后军， 何康， 于洋 􀆰 自贸区设立、 贸易发展与资本流动———基于上海自贸区的研究 ［ Ｊ］ ． 金融研究，

２０１６ （１０）： ４８－６３􀆰
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［１４］ ＮＯＲＴＨ Ｄ Ｃ􀆰 Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｔｉｍｅ ［ Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， １９９４， ３ （ ８４）： ３５９
－３６８􀆰

［１５］ ＡＣＥＭＯＧＬＵ Ｄ， ＪＯＨＮＳＯＮ Ｓ， ＲＯＢＩＮＳＯＮ Ｊ Ａ􀆰 Ｒｅｖｅｒｓａｌ ｏｆ Ｆｏｒｔｕｎｅ： Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ
Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｃｏｍｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ［Ｊ］ ． Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２００２， １１７ （４）： １２３１
－１２９４􀆰

［１６］ 文东伟 􀆰 贸易、 制度变迁与中国的经济增长 ［Ｊ］ ． 数量经济技术经济研究， ２０１３， ３０ （７）： ５１－６５􀆰
［１７］ 司春晓， 孙诗怡， 罗长远 􀆰 自贸区的外资创造和外资转移效应： 基于倾向得分匹配－双重差分法 （ＰＳＭ

－ＤＩＤ） 的研究 ［Ｊ］ ． 世界经济研究， ２０２１ （５）： ９－２３＋１３４􀆰
［１８］ 庞明川， 朱华， 刘婧 􀆰 基于准入前国民待遇加负面清单管理的中国外资准入制度改革研究 ［ Ｊ］ ． 宏观

经济研究， ２０１４ （１２）： １２－１８＋４１􀆰
［１９］ 裴长洪， 杨志远， 刘洪愧 􀆰 负面清单管理模式对服务业全球价值链影响的分析 ［ Ｊ］ ． 财贸经济， ２０１４

（１２）： ５－１６＋６３􀆰
［２０］ 王玉民， 刘海波， 靳宗振， 等 􀆰 创新驱动发展战略的实施策略研究 ［ Ｊ］ ． 中国软科学， ２０１６ （４）： １

－１２􀆰
［２１］ 程翔， 杨宜， 张峰 􀆰 中国自贸区金融改革与创新的实践研究———基于四大自贸区的金融创新案例 ［ Ｊ］ ．

经济体制改革， ２０１９ （３）： １２－１７􀆰
［２２］ ＢＲＵＮ Ｊ Ｆ， ＣＯＭＢＥＳ Ｊ Ｌ， ＲＥＮＡＲＤ Ｍ Ｆ􀆰 Ａｒｅ Ｔｈｅｒｅ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ Ｅｆｆｅｃｔｓ Ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｃｏａｓｔａｌ ａｎｄ Ｎｏｎｃｏａｓｔａｌ Ｒｅ⁃

ｇｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ？ ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ２００２， １３： １６１－１６９􀆰
［２３］ ＫＲＵＧＭＡＮ Ｐ􀆰 Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ Ｒｅｔｕｒｎｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， １９９１， ９９ （３）：

４８３－４９９􀆰
［２４］ 伍骏骞， 阮建青， 徐广彤 􀆰 经济集聚、 经济距离与农民增收： 直接影响与空间溢出效应 ［ Ｊ］ ． 经济学

（季刊）， ２０１７， １６ （１）： ２９７－３２０􀆰
［２５］ 马光荣， 程小萌， 杨恩艳 􀆰 交通基础设施如何促进资本流动———基于高铁开通和上市公司异地投资的

研究 ［Ｊ］ ． 中国工业经济， ２０２０ （６）： ５－２３􀆰
［２６］ ＣＵＢＥＲＥＳ Ｄ， ＤＥＳＭＥＴ Ｋ， ＲＡＰＰＡＰＯＲＴ Ｊ􀆰 Ｕｒｂａｎ Ｇｒｏｗｔｈ Ｓｈａｄｏｗｓ ［Ｒ］． Ｆｅｄｅｒａｌ Ｒｅｓｅｒｖｅ Ｂａｎｋ ｏｆ Ｋａｎｓａｓ Ｃｉｔｙ

Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， ２０１９􀆰
［２７］ 曹清峰 􀆰 国家级新区对区域经济增长的带动效应———基于 ７０大中城市的经验证据 ［Ｊ］ ． 中国工业经济，

２０２０ （７）： ４３－６０􀆰
［２８］ 刘瑞明， 赵仁杰 􀆰 国家高新区推动了地区经济发展吗？ ———基于双重差分方法的验证 ［ Ｊ］ ． 管理世界，

２０１５ （８）： ３０－３８􀆰
［２９］ 袁航， 朱承亮 􀆰 国家高新区推动了中国产业结构转型升级吗 ［Ｊ］ ． 中国工业经济， ２０１８ （８）： ６０－７７􀆰
［３０］ 陶锋， 赵锦瑜， 周浩 􀆰 环境规制实现了绿色技术创新的 “增量提质” 吗———来自环保目标责任制的证

据 ［Ｊ］ ． 中国工业经济， ２０２１ （２）： １３６－１５４􀆰
［３１］ 徐康宁， 陈丰龙， 刘修岩 􀆰 中国经济增长的真实性： 基于全球夜间灯光数据的检验 ［ Ｊ］ ． 经济研究，

２０１５， ５０ （９）： １７－２９＋５７􀆰
［３２］ ＷＡＮＧ Ｊ􀆰 Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｚｏｎｅｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌｉｔｉｅｓ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１３， １０１： １３３－１４７􀆰
［３３］ 徐婧， 孟娟 􀆰 贸易开放、 经济增长与人力资本———基于面板门槛模型的研究 ［ Ｊ］ ． 世界经济研究，

２０１５ （６）： ８４－９１＋１２８􀆰
［３４］ 王贤彬， 黄亮雄 􀆰 夜间灯光数据及其在经济学研究中的应用 ［Ｊ］ ． 经济学动态， ２０１８ （１０）： ７５－８７􀆰
［３５］ 孙宁华， 曾磊 􀆰 间歇式制度创新与中国经济波动： 校准模型与动态分析 ［ Ｊ］ ． 管理世界， ２０１３ （１２）：

２２－３１＋１８７􀆰
［３６］ 王桂军， 卢潇潇 􀆰 “一带一路” 倡议与中国企业升级 ［Ｊ］ ． 中国工业经济， ２０１９， （３）： ４３－６１􀆰
［３７］ 史丹， 李少林 􀆰 排污权交易制度与能源利用效率———对地级及以上城市的测度与实证 ［ Ｊ］ ． 中国工业

经济， ２０２０ （９）： ５－２３􀆰
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［３８］ 林毅夫 􀆰 中国的奇迹 ［Ｍ］． 上海： 上海人民出版社， １９９４􀆰
［３９］ 李志强， 陈泽珅 􀆰 制度变迁与技术进步对中国经济增长的影响 ［ Ｊ］ ． 经济与管理研究， ２０１５， ３６

（１２）： １１－１８􀆰
［４０］ 李贲， 吴利华 􀆰 开发区设立与企业成长： 异质性与机制研究 ［Ｊ］ ． 中国工业经济， ２０１８ （４）： ７９－９７􀆰
［４１］ 王爱俭， 方云龙， 于博 􀆰 中国自由贸易试验区建设与区域经济增长： 传导路径与动力机制比较 ［ Ｊ］ ．

财贸经济， ２０２０， ４１ （８）： １２７－１４４􀆰

（责任编辑　 白　 光）
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ｇｅｎｅｉｔｙ ｔｅｓｔ ｏｆ ｂａｔｃｈｅｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ｉｓ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｒｅｄｕｃｅｄ ａｓ ｂａｔｃｈｅｓ
ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ􀆰 Ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｏｆ ａｒｅａｓ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ｔｈｅ ｃｏａｓｔａｌ⁃ｔｙｐｅ ｐｉｌｏｔ ｆｒｅｅ ｔｒａｄｅ ｚｏｎｅ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ， ｗｈｉｌｅ ｉｎｌａｎｄ⁃ｔｙｐｅ ｉｓ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ􀆰 Ｔｈｉｓ
ｐａｐｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ ｆｕｌｌ ｐｌａｙ ｏｆ ｐｉｌｏｔ ｆｒｅｅ ｔｒａｄｅ
ｚｏｎｅｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｐｏｌｉｃｙ ｅｆｆｅｃｔｓ， ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｄｒｉｖｅｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ􀆰

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ｚｏｎｅ （ＦＴＺ）； Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ； Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｎｇｅ； Ｉｎ⁃
ｎｏｖａｔｉｏｎ Ｄｒｉｖｅｎ； Ｓｐａｔｉａｌ Ｉｍｐｅｔｕｓ Ｅｆｆｅｃｔ
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