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中国对外直接投资能否提高进口产品质量

———基于工业企业的微观证据

徐大策１， 李磊２
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摘要： 本文通过 ２０００—２０１３ 年中国工业企业数据库、 海关数据库和 《境外投

资企业 （机构） 名录》 匹配而得的微观企业层面的综合数据库， 运用面板固定效

应模型研究了企业对外直接投资 （ＯＦＤＩ） 对进口产品质量的影响。 研究发现， 企

业 ＯＦＤＩ 会显著提高其当年进口产品质量。 在运用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法和工具变量法处

理内生性后， 上述结果依然稳健。 进一步对企业 ＯＦＤＩ 影响进口产品质量的作用机

制进行分析与检验发现， 企业 ＯＦＤＩ 对进口产品质量的提升通过学习效应和关联效

应发挥作用。
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引　 言

贸易数量和质量一直是贸易理论的重点和热点问题。 近些年， 中国进出口总额

呈稳定增长态势。 国家统计局显示， ２０２０ 年， 中国进出口总额约 ３２􀆰 １５ 万亿元，
其中进口总额和出口总额分别为 １４􀆰 ２２ 万亿元和 １７􀆰 ９３ 万亿元。 伴随着经济由高速

增长转向高质量发展的推进， 中国的贸易也实现了从关注量的提高到重视质的

提升。
２０１９ 年 １１ 月， 中共中央、 国务院发布的 《关于推进贸易高质量发展的指导意

见》 中明确提出， 要优化贸易结构， 积极扩大进口， 大力发展高质量、 高技术、
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高附加值产品贸易， 扩大先进技术、 设备和零部件进口。 进口产品质量的提升， 有

助于中国企业引进先进技术、 设备以及关键零部件， 进而促进国内产业创新发展。
本文将在借鉴前人研究的基础上， 探索企业对外直接投资 （ＯＦＤＩ） 对中国进口产

品质量的影响。 ２０２０ 年是国家提出双循环战略的元年， 《中共中央关于制定国民经

济和社会发展第十四个五年规划和二⚪三五年远景目标的建议》 中指出， “要立足

国内大循环， 发挥比较优势， 协同推进强大国内市场和贸易强国建设， 以国内大循

环吸引全球资源要素， 充分利用国内国际两个市场两种资源， 积极促进内需和外

需、 进口和出口、 引进外资和对外投资协调发展” “增加优质产品进口， 实施贸易

投资融合工程”。 这一战略的内在逻辑是充分利用中国强大的内需优势， 在扩大内

需的基础上， 吸引并充分利用全球科技创新资源， 构建国内经济为主体的大循环格

局， 进而促进形成国内国际双循环相互促进的新发展格局 （刘志彪， ２０２０）。 中国

强大的内需成为吸收全球科技创新资源的重要力量。 所谓创新资源， 不仅包括资

金、 人力资本和信息科技等， 还包括高质量资本品和中间品等蕴含着先进生产技术

的产品。 国内需求升级在推动产业升级的同时， 对生产技术和中间品的要求不断提

升。 在强大内需的推动下， 部分企业选择 “走出去” 主动寻找创新资源， 通过寻

求技术复杂度更高的中间品和资本品实现自身产品升级， 从而满足国内更高的需

求。 进口产品质量是衡量进口产品技术复杂度的重要指标， 研究企业 ＯＦＤＩ 能否提

升中国进口产品质量， 能够在一定程度上反映中国对全球优质创新资源的吸收与利

用程度， 探索 ＯＦＤＩ 在内循环中扮演的角色以及国内国际双循环战略的重要意义。
本文旨在分析企业 ＯＦＤＩ 对进口产品质量的影响， 重点关注 ＯＦＤＩ 对不同投资

动机和不同产品种类的进口产品质量的影响， 以此填补现有研究的空白。 由于中国

目前还处于发展中国家阶段， 科技水平与创新能力等方面与发达国家存在差距， 因

此中国企业的 ＯＦＤＩ 与发达国家企业 ＯＦＤＩ 的动机存在明显差异。 具体来说， 中国

企业对外投资更多的是为了获取相关先进生产技术， 进口产品作为先进生产技术的

载体， 可能会因此类投资动机而实现质量提升。 本文首先在理论方面基于优势获取

理论和 ＯＦＤＩ 的逆向技术溢出效应分析了企业 ＯＦＤＩ 对进口产品质量提升的影响机

制， 其次在实证方面进行了相关检验。 最后提出结论与政策建议。
本研究可能在以下四个方面有所贡献。 （１） 目前学术界关于企业 ＯＦＤＩ 对贸易

产品质量影响的文献较少， 有少数文献从出口角度研究了企业 ＯＦＤＩ 对贸易产品质

量的影响。 而本文研究企业 ＯＦＤＩ 与进口产品质量的关系， 证实了 “走出去” 对企

业的进口产品质量具有重要影响， 这在一定程度上丰富了 ＯＦＤＩ 对贸易产品质量影

响的研究视角。 （２） 本文从企业 ＯＦＤＩ 的投资动机出发， 分析了中国企业 ＯＦＤＩ 动
机与发达国家的不同之处， 从理论上探讨了中国企业对进口产品质量提升的影响机

制。 （３） 本文构造了企业层面 ＯＦＤＩ 概率作为企业是否 ＯＦＤＩ 的工具变量， 为解决

企业层面 ＯＦＤＩ 的内生性提供了一种思路。 （４） 本文从实证角度证明了企业 ＯＦＤＩ
对进口产品质量影响的学习效应和关联效应的存在性。
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一、 文献综述与研究假设

（一） 文献综述

本部分将分别梳理国际直接投资理论、 ＯＦＤＩ 逆向技术溢出以及中国企业 ＯＦＤＩ
与国际贸易关系的相关文献。

传统的国际直接投资理论虽然解释了发达国家企业 ＯＦＤＩ 的动机， 但无法很好

地应用于中国等新兴发展中国家。 Ｄｕｎｎｉｎｇ 等 （２００８） 根据 ＯＦＤＩ 动机， 从企业层

面将 ＯＦＤＩ 行为分为 “优势获取” 和 “优势利用” 两类。 小规模技术理论和技术当

地化理论都从优势利用的角度对发展中国家 ＯＦＤＩ 动机进行了解释。 Ｍｏｏｎ 和 Ｒｏｅｈｌ
（２００１） 则从优势获取的角度对发展中国家企业向发达国家的 ＯＦＤＩ 做出了解释，
他们认为， 发展中国家企业存在的技术优势缺陷或者规模优势不足的问题， 是其对

发达国家进行 ＯＦＤＩ 以获取优势的重要驱动力。
关于 ＯＦＤＩ 的逆向技术溢出， 早期研究也是从发达国家开始的。 如 Ｋｏｇｕｔ 和

Ｃｈａｎｇ （１９９１）、 Ｂｒａｃｏｎｉｅｒ 等 （ ２００１）、 Ｄｒｉｆｆｉｅｌｄ 和 Ｌｏｖｅ （ ２００３） 以及 Ｋｌｅｉｎｅｒｔ 和

Ｔｏｕｂａｌ （２００７） 分别利用日本、 瑞典、 英国和德国企业 ＯＦＤＩ 数据证明了 ＯＦＤＩ 对

母国逆向技术溢出效应的存在性。 关于中国 ＯＦＤＩ 逆向技术溢出效应的研究， 学者

们得出的结论不尽相同。 省份层面， 李梅和柳士昌 （２０１２）、 李娟等 （２０１７） 以及

王恕立和向姣姣 （２０１４） 都证明了逆向技术溢出的存在性。 企业层面， 田巍和余

淼杰 （２０１２） 发现浙江省企业的 ＯＦＤＩ 与其全要素生产率存在显著的正向关系； 毛

其淋和许家云 （ ２０１４） 发现 ＯＦＤＩ 显著提升了企业创新水平； 叶娇和赵云鹏

（２０１６） 发现 ＯＦＤＩ 的逆向技术溢出效应显著促进了企业全要素生产率的增长。 但

是， 也有学者发现中国 ＯＦＤＩ 的逆向技术溢出效应并不显著。 如朱彤和崔昊

（２０１２） 以及尹东东和张建清 （２０１６） 分别发现， 中国在国家层面和省份层面的

ＯＦＤＩ 逆向技术溢出效应不显著。 也有学者从东道国角度出发， 研究了 ＯＦＤＩ 逆向

技术溢出效应的影响因素 （欧阳艳艳， ２０１０； 沙文兵， ２０１４）。
关于中国企业 ＯＦＤＩ 与国际贸易关系的文献， 大多是研究 ＯＦＤＩ 与企业出口之

间的关系。 蒋冠宏和蒋殿春 （２０１４） 发现， ＯＦＤＩ 促进了企业出口， 且商贸服务型

ＯＦＤＩ 和东道国为高收入发达国家的 ＯＦＤＩ 的促进效应最明显。 闫周府等 （２０１９）
发现 ＯＦＤＩ 促进了企业消费品和中间品的出口， 但是对资本品出口的影响存在不确

定性； 水平型 ＯＦＤＩ 对企业出口的促进作用大于垂直型 ＯＦＤＩ。 余静文等 （２０２１）
则首次从产品质量角度出发， 发现 ＯＦＤＩ 显著提升了出口产品质量， 且差异化产品

和一般贸易产品的出口质量提升更明显。
通过上述分析可知， 国内 ＯＦＤＩ 逆向技术溢出效应的研究经历了从宏观国家层

面逐步向微观企业层面的过渡。 早期受数据限制， 学者对该问题的研究主要集中在

国家层面， 随着数据的不断丰富， 省份和企业层面的研究逐渐增多。 值得关注的

是， 关于 ＯＦＤＩ 逆向技术溢出效应存在性的研究结论并不一致。 造成上述现象的原

因， 一方面， 可能是研究对象不同造成了结果不同， 如果将技术寻求型 ＯＦＤＩ 作为
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研究对象， 则逆向技术溢出效应是显著的。 而如果不对研究动机进行区分， 则结论

可能就是不显著的。 如朱彤和崔昊 （２０１２） 认为， 中国 ＯＦＤＩ 行业在 ２００８ 年前主

要为商务服务业， 而逆向技术溢出效应较为明显的制造业的 ＯＦＤＩ 则相对较少。
因此若不对行业进行区分， 则可能得出逆向技术溢出效应不显著的结论。 另一方

面， 数据年份不同， 得出的结论可能也不同。 如早期中国对发达国家投资较少，
且人力资本水平与发达国家差距较大导致技术吸收能力不足， 这些都会影响逆向

技术溢出效应的显著性。 关于企业 ＯＦＤＩ 与国际贸易的关系， 国内鲜有文献研究

ＯＦＤＩ 对企业进口的影响， 仅有的几篇研究 ＯＦＤＩ 对企业出口影响的文献， 不管

是从量还是从质的角度出发， 研究结论都是会因投资动机、 产品种类以及东道国

不同而不同。

（二） 研究假设

现有关于中国企业 ＯＦＤＩ 对进口产品质量影响的研究较少。 笔者将从需求和供

给两个角度， 结合逆向技术溢出效应与优势获取理论分析二者关系。 从国内需求角

度来看： 一方面， 中国的经济社会自改革开放以来取得了长足的发展， 消费升级使

得消费者对产品质量的要求更高， 而受制于生产技术， 部分国内产品无法满足这些

需求， 这种技术优势缺陷可能会促使国内企业通过 ＯＦＤＩ 到国外寻找更高质量的生

产设备投入生产， 从而提高了资本品进口质量； 另一方面， 伴随着经济发展方式由

“要素驱动” “投资驱动” 向 “创新驱动” 的转变， 中国生产水平的提升使得国内

企业对中间品质量的要求提高， 这可能会促使企业通过 ＯＦＤＩ 的方式去海外寻求高

质量中间品。 从国外供给角度看， 中国企业对外投资以后， 能够更加高效地获取相

关产品信息， 从而寻找到更好的产品供应渠道。 东道国企业为了扩大市场规模， 可

能会向 ＯＦＤＩ 企业提供高质量的产品以提高自身产品竞争力， 这就提高了产品的进

口质量。 综上所述， 企业对外投资， 特别是对发达国家投资既有可能是为了获得先

进的生产设备———资本品， 也有可能是为了获得高质量中间品， 还有可能是为了直

接获得高质量消费品。 企业之所以通过 ＯＦＤＩ 获取高质量进口品， 可能是因为其自

身技术受限或所处环境创新能力不足， 无法生产出相应的机器设备或中间品， 需要

通过 ＯＦＤＩ 的途径获得， 而这正是优势获取理论的核心观点。 同时， 如果将蕴含着

更多先进技术的高质量资本品视为物化性技术进步的表现形式， 那么其进口就是逆

向技术溢出的体现。 基于上述分析， 本文提出以下研究假设 １：
假设 １　 中国企业 ＯＦＤＩ 能够提升其进口产品质量。
接下来， 本文将从学习效应和关联效应两个角度分析国内企业 ＯＦＤＩ 对进口产

品质量的提升机制。
通过学习效应提高进口产品质量主要是基于以下分析。 中国的消费升级要求企

业提高生产技术水平， 而在国内技术水平无法满足其生产需求时， 企业通过在科学

技术水平更为先进的东道国建立研发机构， 通过模仿和学习等方式获得东道国的先

进技术， 这就是学习效应。 ＯＦＤＩ 的学习效应是由知识外溢的空间约束性以及发达

国家的知识产权保护等客观现实引发的。 这一客观事实的存在使得国家间的技术扩
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散存在较大困难， Ｅａｔｏｎ 和 Ｋｏｒｔｕｍ （１９９６） 通过国家层面的专利统计数据证实了这

一点， 他们发现技术的国家间溢出效应显著弱于国内传播水平。 由于创新资源大部

分集中在发达国家， 因此发展中国家企业若想获得先进技术， 可以通过在发达国家

的创新资源聚集地设立研发机构或者直接采取跨国并购的方式， 利用当地高端的科

研设备以及雇佣高素质人才进行技术研发， 从而学习先进技术。 就中国而言， 江小

涓 （２０００） 认为， 国内企业通过 ＯＦＤＩ 的方式充分利用欧美等发达东道国的先进技

术和研发资源进行研发， 可以有效地提升其技术水平； 蒋冠宏 （２０１５） 也认为，
企业 ＯＦＤＩ 通过在东道国的学习效应增加了企业的研发投入， 从而提升了企业生产

效率。 进一步地， 当企业通过研发或者跨国并购获得东道国更为先进的生产设备

后， 考虑到中国具有的生产成本优势， 这些企业可能会选择在国内进行产品生产。
因此需要将作为先进技术重要体现的高质量产品进口到国内， 从而提高了进口产品

质量。 基于此， 本文提出研究假设 ２：
假设 ２　 中国企业 ＯＦＤＩ 可以通过学习效应提升进口产品质量。
关联效应指 ＯＦＤＩ 企业与东道国或者母国企业建立的联系使得企业 ＯＦＤＩ 时能

够提升进口产品质量。 关联效应可以从东道国和母国两个角度分析。 一方面， 从东

道国角度来看， 企业通过 ＯＦＤＩ 可以与东道国上游企业建立密切联系， 通过生产交

流， 企业能够在东道国获取更好的产品供应渠道， 且东道国上游企业为了扩大市场

规模， 会倾向于为 ＯＦＤＩ 企业提供高质量的产品以提高自身产品竞争力。 因此通过

接触东道国特别是发达东道国上游企业， 可以帮助 ＯＦＤＩ 企业更有效便捷地获得高

质量产品， 从而提高了进口产品质量。 另一方面， 从母国角度出发， 企业 ＯＦＤＩ 具
有水平溢出效应。 ＯＦＤＩ 企业获得高质量产品后， 会加剧国内同行业间企业竞争，
行业内其他企业为了不被抢占市场， 也会通过各种方式提高进口产品质量， 从而提

高自身产品竞争力， 进而行业内其他企业的进口产品质量得到提升。 基于以上分

析， 本文提出研究假设 ３：
假设 ３　 中国企业 ＯＦＤＩ 可以通过关联效应提升进口产品质量。

二、 数据、 模型与变量

（一） 数据来源与处理说明

本文分析所采用的数据分别来源于国家统计局提供的中国工业企业数据库、 商

务部 《境外投资企业 （机构） 名录》 （以下简称 《投资名录》 ） 以及由中国海关

总署提供的企业产品层面的海关贸易数据库。 其中， 中国工业企业数据库包括中国

国有企业和规模以上制造业企业的基本信息， 本文所用变量多数均可通过此数据库

获得； 《投资名录》 包含在商务部备案的对外投资企业的境内投资主体、 投资类型

和投资目的地等信息； 海关贸易数据库则包括微观企业层面的贸易数据， 本文的被

解释变量———企业层面进口产品质量， 可以通过该数据计算得出。
在进行实证分析之前， 本文首先对相应数据库进行了处理。 关于中国工业企业
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数据库数据的处理： 第一， 参照 Ｂｒａｎｄｔ 等 （２０１２） 对数据中所包含的企业进行重

新识别匹配； 第二， 参照谢千里等 （２００８）、 田巍和余淼杰 （２０１２） 的做法， 将缺

少总资产、 固定资产和企业代码以及成立时间不合理的样本企业剔除； 第三， 参照

Ｃａｉ 和 Ｌｉｕ （２００９） 以及 Ｆｅｅｎｓｔｒａ 等 （２０１４） 的做法， 剔除从业人数低于 ８ 人和信

息有明显逻辑错误的企业； 第四， 将行业代码统一为国民经济行业代码分类 （ＧＢ ／
Ｔ４７５４－２００２）； 第五， 剔除采矿类企业。 关于中国工业企业数据库和海关贸易数据

库的合并， 本文采用了 Ｙｕ 和 Ｔｉａｎ （２０１２） 的两步合并方法， 并在此基础上将 《投
资名录》 中的样本进行合并， 同时剔除投资目的地为开曼群岛、 维尔京群岛和中

国香港等地区的样本。 最终得到一个跨度为 ２０００—２０１３ 年， 样本容量为 ３７６ １２３
个的非平衡面板数据库。

（二） 计量模型构建

本文的计量模型如式 （１） 所示：
ｌｎｑｔｙｉｊｃｔ ＝ α ＋ β０ＯＦＤＩｉｊｃｔ ＋ β１Ｚ ｉｊｃｔ ＋ μｉｊｃｔ （１）

式 （１） 中， ｑｔｙｉｊｃｔ为本文的被解释变量———企业进口产品质量。 ＯＦＤＩｉｊｃｔ为本文

核心解释变量企业对外直接投资情况。 Ｚ ｉｊｃｔ代表模型中影响企业进口产品质量的协

变量集合。 μｉｊｃｔ为随机扰动项。 模型下角标 ｉ 表示企业， ｊ 表示企业所处行业， ｃ 表

示企业所在省份， ｔ 表示年份。

（三） 相关变量说明

１􀆰 被解释变量

本文的被解释变量， 企业进口产品质量 ｌｎｑｔｙｉｊｃｔ的计算主要参照施炳展和曾祥菲

（２０１５） 以及祝树金和汤超 （２０２０） 的方法。 首先， 本文根据施炳展和曾祥菲

（２０１５） 的方法构建企业进口产品的消费数量为：

ｘｉｇｈｔ ＝ ｐ －σ
ｉｇｈｔ × λσ－１

ｉｇｈｔ ×
Ｅｇｔ

Ｐ ｔ
（２）

式 （２） 中， ｘｉｇｈｔ为企业 ｉ 在 ｔ 年从 ｈ 国进口的 ＨＳ６ 位产品 ｇ 的数量， λ ｉｇｈｔ 为企

业进口产品质量， ｐｉｇｈｔ为企业进口产品价格， Ｅｇｔ表示消费者在商品 ｇ 的支出， Ｐ ｔ表

示价格指数。
对式 （２） 两边取自然对数， 并借鉴祝树金和汤超 （２０２０） 的方法可得：

ｌｎｘｉｇｈｔ ＋ σｌｎｐｉｇｈｔ ＝ φｇ ＋ φｈｔ ＋ μｉｇｈｔ （３）
式 （３） 中， φｇ 为产品固定效应， φｈｔ 为进口来源国和年份交叉固定效应， μｉｇｈｔ ＝

（σ － １）ｌｎλ ｉｇｈｔ 为包含进口产品质量的残差项。 运用 ＯＬＳ 估计方法对式 （３） 进行估

计可得残差 μ～ ｉｇｈｔ ， 并进一步得到产品质量：

ｌｎλ ｉｇｈｔ ＝
μ～ ｉｇｈｔ

σ － １
（４）

在式 （４） 的基础上， 本文借鉴祝树金和汤超 （２０２０） 的方法， 将 Ｂｒｏｄａ 和

Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ （２００６） 估算的 ＨＳ２ 分位编码上的产品替代弹性 σ 代入式 （４）， 即可得
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到企业 ｉ 在 ｔ 年从 ｈ 国进口的产品 ｇ 的质量。 由于不同种类产品的进口质量无法直

接对比， 本文借鉴施炳展和曾祥菲 （２０１５） 的方法对进口产品质量进行标准化：

ｒ＿ ｌｎλ ｉｇｈｔ ＝
ｌｎλ ｉｇｈｔ － ｍｉｎｌｎλ ｉｇｈｔ

ｍａｘｌｎλ ｉｇｈｔ － ｍｉｎｌｎλ ｉｇｈｔ
（５）

最后运用加权平均的方法， 即可得到每个企业每一年进口产品总体质

量 ｌｎｑｔｙｉｊｃｔ。
２􀆰 核心解释变量

本文的核心解释变量为商务部 《投资名录》 中的企业层面对外直接投资情况

ｏｆｄｉ０１， 依照李磊等 （２０１８） 的做法， 将投资到开曼群岛、 维尔京群岛、 中国香港

地区和中国澳门地区的样本删除。 该变量为二值虚拟变量， 当企业在本年度存在对

外直接投资时， 变量赋值为 “１”， 否则为 “０”。 在稳健性检验中， 本文还根据投

资的东道国和投资目的分为当年是否对发达国家投资 （ｄｅｖ０１）、 当年是否为研究开

发型投资 （ｙｊｋｆ０１）、 当年是否为资源寻求型投资 （ ｚｙｘｑ０１）、 当年是否为水平当地

生产投资 （ ｓｃｓｐ０１）、 当年是否为垂直当地生产投资 （ ｓｃｃｚ０１） 和当年是否为商贸服

务投资 （ ｓｍｆｗ０１）。
３􀆰 主要控制变量

本文在参考戴觅等 （２０１３）、 毛其淋和许家云 （２０１６）、 邵敏和包群 （２０１３）
的基础上， 选取了以下变量作为企业层面的控制变量： 企业年龄 （ａｇｅ）， 用调查

当年年份与企业登记注册年份差值来表示； 企业财务状况 （ ｆｉｎａｎｃｅ）， 用企业总负

债与总资产的比值表示； 企业规模， 用当年企业从业人数 （ｃｙｒｓ） 表示； 企业所有

制类型的虚拟变量， 其中， ｓｔａｔｅ 代表是否是国有企业， ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ 代表是否是集体企

业， ｐｒｉｖａｔｅ 代表是否是私有企业， ｈｍｔ 代表是否是我国港澳台地区企业， ｆｏｒｅｉｇｎ 代

表是否是外资企业； 由于加入 ＷＴＯ 后进口关税的下降也可能对进口产生直接影

响， 因此本文在控制变量中加入企业进口关税 （ ｔａｒｉｆｆ）， 用企业面临的 ＨＳ６ 分位产

品的加权进口关税表示； 同时加入个体固定效应、 行业固定效应和年份固定效应，
分别控制企业自身、 其所属行业类别的特征以及不同年份宏观经济环境对企业进口

产品质量的影响。

（四） 描述性统计

表 １ 报告了变量的描述性统计。

表 １　 变量描述性统计

变量名称 均值 标准差 最小值 最大值

ｑｕａｌｉｔｙ ０􀆰 ４７５ ０􀆰 １６４ ０ １

ｃｙｒｓ ５７５􀆰 ８３９ １９２６􀆰 ４３５ ８ １９８ ９７１

ｔａｒｉｆｆ ２７􀆰 ０７８ ６５􀆰 ２６２ ０ ２ １８５􀆰 ４２８

ａｇｅ ９􀆰 ３５２ ７􀆰 ７４０ ０ １０１􀆰 ０００

ｆｉｎａｎｃｅ ０􀆰 ５３２ ０􀆰 ２９２ －５􀆰 ０４３ ２０􀆰 １３７
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三、 实证结果分析及讨论

本部分主要包括基本回归、 稳健性检验、 异质性分析与拓展分析四方面。

（一） 基本回归

本文首先运用面板固定效应模型分析全样本下企业对外直接投资对进口产品质

量的影响。 表 ２ 展示了企业当年对外直接投资 （ｏｆｄｉ０１） 对企业进口产品质量影响的

全样本面板固定效应回归基本结果。 其中， 列 （１） 为简洁回归结果， 结果显示企业

当年 ＯＦＤＩ 与进口产品质量存在显著的正相关关系， 这与研究假说 １ 一致， 企业进行

ＯＦＤＩ 的确可以提高其进口产品质量。 现有的研究表明， 企业年龄、 所有制情况、 规模、
关税以及财务状况等变量会影响企业进口产品质量。 因此， 文章在简洁回归的基础上进

一步加入企业年龄 （ｌｎａｇｅ）、 所有制情况 （ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ）、 规模 （ｌｎｃｙｒｓ）、 进口关税情况

（ｔａｒｉｆｆ） 和财务状况 （ｌｎｆｉｎ） 等控制变量， 并加入固定效应完善计量模型。 列 （２） 表

明， 在加入上述控制变量后， 模型的核心解释变量估计结果仍然与研究假设 １ 一致。 具

体来说， 企业如果存在 ＯＦＤＩ 行为， 其当年进口产品质量则平均提高 ０􀆰 ８４％。

表 ２　 基本回归结果

项目 （１） （２）

ｏｆｄｉ０１

ｌｎａｇｅ

ｓｔａｔｅ

ｐｒｉｖａｔｅ

ｆｏｒｅｉｇｎ

ｈｍｔ

ｌｎｃｙｒｓ

ｔａｒｉｆｆ

ｌｎｆｉｎ

＿ｃｏｎｓ

固定效应

Ｎ

Ｒ２

０􀆰 ０１９∗∗∗ ０􀆰 ００８∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０２４）
－０􀆰 ００８∗∗∗

—
（０􀆰 ０００）
０􀆰 ０１０∗∗

—
（０􀆰 ０１２）
０􀆰 ００３—

（０􀆰 ３７９）
０􀆰 ０１１∗∗∗

—
（０􀆰 ００７）
０􀆰 ０１１ ∗∗∗

—
（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００８∗∗∗

—
（０􀆰 ０００）
０􀆰 ００１∗∗∗

—
（０􀆰 ０００）
０􀆰 ００１∗∗

—
（０􀆰 ０４８）

０􀆰 ４７５∗∗∗ ０􀆰 ４３８∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

无 个体 ／ 年份 ／ 行业

３７６ １２３ ３４４ ７７８

０􀆰 ００１ ０􀆰 ６２６

注： 括号内为企业层面聚类稳健标准误。 ∗、 ∗∗和∗∗∗分别代表估计系数在 １０％、 ５％和 １％的水平下显著。

下表同。
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（二） 稳健性检验

１􀆰 不同投资目的国与投资类型对进口质量的影响

已有研究表明， 不同投资动机的 ＯＦＤＩ 会有不同的逆向技术溢出效应， 且母国

与东道国存在一定的技术差距才会产生逆向技术效应。 前文已经分析了企业 ＯＦＤＩ
对进口产品质量的提升效果与逆向技术溢出效应存在密切联系， 因此本文借鉴李磊

等 （２０１６） 的分类方法， 按照投资动机将企业 ＯＦＤＩ 分为研究开发型 ＯＦＤＩ
（ｙｊｋｆ０１）、 资源寻求型 ＯＦＤＩ （ ｚｙｘｑ０１）、 商贸服务型 ＯＦＤＩ （ ｓｍｆｗ０１）、 垂直当地生

产型 ＯＦＤＩ （ ｓｃｃｚ０１） 和水平当地生产型 ＯＦＤＩ （ ｓｃｓｐ０１） 五类， 并研究当投资目的国

为发达国家 （ｄｅｖ０１） 时， 相对于发展中国家而言对进口质量的影响。 以上被解释

变量均为二值虚拟变量， 回归结果见表 ３。 列 （１） 显示， 相比于发展中国家， 企

业向发达国家投资可以显著地提升其当年进口产品质量。 列 （２）至列 （６） 显示，
研究开发型 ＯＦＤＩ、 垂直当地生产型 ＯＦＤＩ 和商贸服务型 ＯＦＤＩ 能够显著提高企业进

口产品质量。 上述结果与理论预期一致， 说明国内企业向发达国家进行 ＯＦＤＩ， 可

能由于逆向技术溢出效应的存在而提升了进口产品质量。

表 ３　 不同投资目的国与投资类型对进口质量影响回归结果

项目
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｄｅｖ０１ ｙｊｋｆ０１ ｚｙｘｑ０１ ｓｃｃｚ０１ ｓｃｓｐ０１ ｓｍｆｗ０１

核心解释
变量系数

＿ｃｏｎｓ

控制变量
个体 ／ 年份 ／ 行业

Ｎ

Ｒ２

０􀆰 ０１０∗∗ ０􀆰 ０２５∗∗∗ －０􀆰 ０３９ ０􀆰 ０２６∗∗∗ ０􀆰 ０１０ 　 ０􀆰 ０１０∗∗∗

（０􀆰 ０２５） （０􀆰 ００２） （０􀆰 １５３） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ２３４） （０􀆰 ００８）

０􀆰 ４３８∗∗∗ ０􀆰 ４３８∗∗∗ ０􀆰 ４３８∗∗∗ ０􀆰 ４３８∗∗∗ ０􀆰 ４３８∗∗∗ ０􀆰 ４３８∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

是 是 是 是 是 是

３４４ ７７８ ３４４ ７７８ ３４４ ７７８ ３４４ ７７８ ３４４ ７７８ ３４４ ７７８

０􀆰 ６２６ ０􀆰 ６２６ ０􀆰 ６２６ ０􀆰 ６２６ ０􀆰 ６２６ ０􀆰 ６２６

２􀆰 被解释变量指标变换检验

在早期的与贸易质量相关的研究中， 由于受到相关数据和研究方法的制约， 产

品的质量往往具有较强的不可观测性， 且很难通过客观的指标加以衡量， 因此早期

的文献只能根据一些间接指标对其进行刻画 （王永进和施炳展， ２０１４）。 其中运用

得最为广泛的方法是将产品价格 （ｐｒｉｃｅ） 作为质量的代理变量进行分析。 表 ４ 显示

用产品进口价格代替进口质量后， 回归结果依然稳健。 整体来看， 企业 ＯＦＤＩ 能够

显著提升其进口价格， 且向发达国家投资、 研究开发型 ＯＦＤＩ、 垂直当地生产型

ＯＦＤＩ 和商贸服务型 ＯＦＤＩ 均能显著提升进口产品价格。
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表 ４　 被解释变量指标变换检验回归结果

项目
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）
ｏｆｄｉ０１ ｄｅｖ０１ ｙｊｋｆ０１ ｚｙｘｑ０１ ｓｃｃｚ０１ ｓｃｓｐ０１ ｓｍｆｗ０１

核心解释
变量系数

＿ｃｏｎｓ

控制变量
个体 ／ 年份 ／ 行业

Ｎ

Ｒ２

０􀆰 ２３６∗∗∗ ０􀆰 ３８７∗∗∗ ０􀆰 ６８６∗∗∗ －０􀆰 ２３７ ０􀆰 ７０４∗∗∗ ０􀆰 ０８３ ０􀆰 ３２０∗∗∗

（０􀆰 ００５） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ６３８） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ６４２） （０􀆰 ０００）
４􀆰 ２６１∗∗∗ ４􀆰 ２６２∗∗∗ ４􀆰 ２６２∗∗∗ ４􀆰 ２６１∗∗∗ ４􀆰 ２６２∗∗∗ ４􀆰 ２６１∗∗∗ ４􀆰 ２６０∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

是 是 是 是 是 是 是

３４４ ７７８ ３４４ ７７８ ３４４ ７７８ ３４４ ７７８ ３４４ ７７８ ３４４ ７７８ ３４４ ７７８

０􀆰 ６６１ ０􀆰 ６６１ ０􀆰 ６６１ ０􀆰 ６６１ ０􀆰 ６６１ ０􀆰 ６６１ ０􀆰 ６６１

（三） 异质性分析

１􀆰 不同所有制企业 ＯＦＤＩ 对进口产品质量影响的异质性

国有企业与非国有企业无论在生产技术还是在投资动机和投资目的国方面都存

在差异， 因此 ＯＦＤＩ 对进口产品质量的影响可能会存在差异。 表 ５ 和表 ６ 分别报告

了国有企业与非国有企业 ＯＦＤＩ 对进口产品质量影响的回归结果。 结果显示， 国有

企业 ＯＦＤＩ 没有显著提升其进口产品质量， 而非国有 ＯＦＤＩ 对进口产品质量产生了

显著的正向影响。 且非国有企业对发达国家投资、 研究开发型投资、 垂直当地生产

型投资和商贸服务型投资对进口产品质量的提升程度均比国有企业明显。 笔者认为

原因如下： 根据对数据的统计， 国有企业 ＯＦＤＩ 次数占比为 ２４％， 对外投资次数较

少可能是造成这一结果的原因； 此外国有企业技术更新较慢、 逆向技术溢出效应较

低也可能会导致这一结果。
２􀆰 企业 ＯＦＤＩ 对不同类型进口产品质量影响的异质性

由于不同的 ＯＦＤＩ 可能对不同产品种类的需求不同， 因此企业 ＯＦＤＩ 对不同种

类产品的进口质量影响可能会存在差异。 表 ７ 至表 ９ 分别报告了企业 ＯＦＤＩ 对资本

品 （ ｚｂｐ）、 中间品 （ ｚｊｐ） 和消费品 （ｘｆｐ） 进口质量影响的回归结果。 结果显示，

表 ５　 国有企业 ＯＦＤＩ对进口产品质量影响回归结果

项目
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）
ｏｆｄｉ０１ ｄｅｖ０１ ｙｊｋｆ０１ ｚｙｘｑ０１ ｓｃｃｚ０１ ｓｃｓｐ０１ ｓｍｆｗ０１

核心解释
变量系数

＿ｃｏｎｓ

控制变量
个体 ／ 年份 ／ 行业

Ｎ

Ｒ２

０􀆰 ００２ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ００１ －０􀆰 ０３３ ０􀆰 ０２５ ０􀆰 ０１５ －０􀆰 ００６
（０􀆰 ８５１） （０􀆰 ７８０） （０􀆰 ９６３） （０􀆰 ４０３） （０􀆰 ２４３） （０􀆰 ４５８） （０􀆰 ４８０）
０􀆰 ５１３∗∗∗ ０􀆰 ５１３∗∗∗ ０􀆰 ５１３∗∗∗ ０􀆰 ５１３∗∗∗ ０􀆰 ５１３∗∗∗ ０􀆰 ５１３∗∗∗ ０􀆰 ５１３∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

是 是 是 是 是 是 是

２１ ５４２ ２２ ０３２ ２２ ０３２ ２２ ０３２ ２２ ０３２ ２２ ０３２ ２２ ０３２

０􀆰 ６５９ ０􀆰 ６５３ ０􀆰 ６５３ ０􀆰 ６５３ ０􀆰 ６５３ ０􀆰 ６５３ ０􀆰 ６５３
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表 ６　 非国有企业 ＯＦＤＩ对进口产品质量影响回归结果

项目
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ｏｆｄｉ０１ ｄｅｖ０１ ｙｊｋｆ０１ ｚｙｘｑ０１ ｓｃｃｚ０１ ｓｃｓｐ０１ ｓｍｆｗ０１

核心解释
变量系数

＿ｃｏｎｓ

控制变量
个体 ／ 年份 ／ 行业

Ｎ

Ｒ２

　 ０􀆰 ００９∗∗ 　 ０􀆰 ０１１∗∗ 　 ０􀆰 ０２５∗∗∗ 　 －０􀆰 ０４０ 　 ０􀆰 ０２２∗∗ 　 ０􀆰 ００８ 　 ０􀆰 ０１１∗∗∗

（０􀆰 ０３７） （０􀆰 ０３７） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ３０２） （０􀆰 ０２０） （０􀆰 ３６５） （０􀆰 ００９）

０􀆰 ４３８∗∗∗ ０􀆰 ４３８∗∗∗ ０􀆰 ４３８∗∗∗ ０􀆰 ４３８∗∗∗ ０􀆰 ４３８∗∗∗ ０􀆰 ４３８∗∗∗ ０􀆰 ４３８∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

是 是 是 是 是 是 是

３１８ ９４５ ３１８ ９４５ ３１８ ９４５ ３１８ ９４５ ３１８ ９４５ ３１８ ９４５ ３１８ ９４５

０􀆰 ６２９ ０􀆰 ６２９ ０􀆰 ６２９ ０􀆰 ６２９ ０􀆰 ６２９ ０􀆰 ６２９ ０􀆰 ６２９

企业 ＯＦＤＩ 对资本品进口的质量提升最为显著； 按照投资目的国看， 企业对发达国

家投资可以显著提升资本品和中间品的进口质量， 而对消费品进口质量提升不明

显； 按照投资动机来看， 研究开发型 ＯＦＤＩ 能够同时提升资本品和中间品进口质

量， 垂直当地生产型 ＯＦＤＩ 能够显著提升中间品进口质量。 以上结果与理论预期一

致： 一方面， 企业向发达国家投资可能是为了获取高质量的资本品， 研究开发型

ＯＦＤＩ 对资本品进口质量的提升效应可以在一定程度上印证学习效应的存在； 另一

方面， 企业向发达国家投资也可能是为了获取高质量的中间品， 垂直当地生产型

ＯＦＤＩ 对中间品进口质量的提升效应可以在一定程度上印证关联效应的存在。 对于

消费品而言， 企业 ＯＦＤＩ 对其进口质量提升效应并不显著， 且按照目的国和投资动

机分类后， 效果依然不明显， 这说明中国企业 “走出去” 更多的是为了对国外优

势资源的获取， 而不是为了消费。

表 ７　 企业 ＯＦＤＩ对资本品进口质量影响的回归结果

项目
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ｏｆｄｉ０１ ｄｅｖ０１ ｙｊｋｆ０１ ｚｙｘｑ０１ ｓｃｃｚ０１ ｓｃｓｐ０１ ｓｍｆｗ０１

核心解释
变量系数

＿ｃｏｎｓ

控制变量
个体 ／ 年份 ／ 行业

Ｎ

Ｒ２

０􀆰 ０１５∗∗∗ ０􀆰 ０１５∗∗ ０􀆰 ０２５∗∗ －０􀆰 ００２ ０􀆰 ０１８ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０１７∗∗∗

（０􀆰 ００５） （０􀆰 ０３２） （０􀆰 ０１９） （０􀆰 ９５８） （０􀆰 １１５） （０􀆰 ４７９） （０􀆰 ００１）

０􀆰 ５１３∗∗∗ ０􀆰 ５１３∗∗∗ ０􀆰 ５１３∗∗∗ ０􀆰 ５１３∗∗∗ ０􀆰 ５１３∗∗∗ ０􀆰 ５１３∗∗∗ ０􀆰 ５１３∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

是 是 是 是 是 是 是

１５８ ４１４ １５８ ４１４ １５８ ４１４ １５８ ４１４ １５８ ４１４ １５８ ４１４ １５８ ４１４

０􀆰 ５６３ ０􀆰 ５６３ ０􀆰 ５６３ ０􀆰 ５６３ ０􀆰 ５６３ ０􀆰 ５６３ ０􀆰 ５６３
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表 ８　 企业 ＯＦＤＩ对中间品进口质量影响的回归结果

项目
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）
ｏｆｄｉ０１ ｄｅｖ０１ ｙｊｋｆ０１ ｚｙｘｑ０１ ｓｃｃｚ０１ ｓｃｓｐ０１ ｓｍｆｗ０１

核心解释
变量系数

＿ｃｏｎｓ

控制变量
个体 ／ 年份 ／ 行业

Ｎ

Ｒ２

０􀆰 ００５ ０􀆰 ００８∗ ０􀆰 ０１９∗∗ －０􀆰 ００９ ０􀆰 ０２０∗∗ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ００６∗

（０􀆰 １３７） （０􀆰 ０５７） （０􀆰 ０１４） （０􀆰 ７０６） （０􀆰 ０２３） （０􀆰 ３２６） （０􀆰 ０８３）
０􀆰 ３９５∗∗∗ ０􀆰 ３９５∗∗∗ ０􀆰 ３９５∗∗∗ ０􀆰 ３９５∗∗∗ ０􀆰 ３９５∗∗∗ ０􀆰 ３９５∗∗∗ ０􀆰 ３９５∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

是 是 是 是 是 是 是

３１７ ６２３ ３１７ ６２３ ３１７ ６２３ ３１７ ６２３ ３１７ ６２３ ３１７ ６２３ ３１７ ６２３

０􀆰 ６４５　 ０􀆰 ６４５　 ０􀆰 ６４５　 ０􀆰 ６４５　 ０􀆰 ６４５　 ０􀆰 ６４５　 ０􀆰 ６４５　

表 ９　 企业 ＯＦＤＩ对消费品进口质量影响的回归结果

项目
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）
ｏｆｄｉ０１ ｄｅｖ０１ ｙｊｋｆ０１ ｚｙｘｑ０１ ｓｃｃｚ０１ ｓｃｓｐ０１ ｓｍｆｗ０１

核心解释
变量系数

＿ｃｏｎｓ

控制变量
个体 ／ 年份 ／ 行业

Ｎ

Ｒ２

０􀆰 ００８ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ０５９∗ －０􀆰 ００１ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ０１０
（０􀆰 １７１） （０􀆰 ７０３） （０􀆰 ６２５） （０􀆰 ０５１） （０􀆰 ９９４） （０􀆰 ９７５） （０􀆰 １００）
０􀆰 ４２４∗∗∗ ０􀆰 ４２４∗∗∗ ０􀆰 ４２４∗∗∗ ０􀆰 ４２４∗∗∗ ０􀆰 ４２４∗∗∗ ０􀆰 ４２４∗∗∗ ０􀆰 ４２４∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

是 是 是 是 是 是 是

１４６ １８８ １４６ １８８ １４６ １８８ １４６ １８８ １４６ １８８ １４６ １８８ １４６ １８８

０􀆰 ５８８ ０􀆰 ５８８ ０􀆰 ５８８ ０􀆰 ５８８ ０􀆰 ５８８ ０􀆰 ５８８ ０􀆰 ５８８

３􀆰 ＦＤＩ 引资政策异质性下企业 ＯＦＤＩ 对进口产品质量影响

由于中国 ＦＤＩ 的引资政策可能会影响本文被解释变量———进口产品的质量， 因

此本文将商务部出台的引资政策纳入考虑范围。 考虑到 ２００２ 年以后公布的外商投

资产业政策变动程度很小， 本文按照商务部 ２００４ 年的 《外商投资产业指导目录》
“外商投资产业政策” 中的分类， 将样本按照 “禁止” “限制” “允许” 和 “鼓励”
划分后进行回归， 从而考虑了 ＦＤＩ 的引资政策对进口产品质量的影响。 表 １０
列 （１）至列 （４） 分别报告了 “禁止” “限制” “允许” 和 “鼓励” 四类产业政策

下， 企业 ＯＦＤＩ 对进口产品质量的影响， 结果显示， 四类引资政策下， 结果依然稳

健。 这说明在控制引资政策后， 企业 ＯＦＤＩ 仍然可以显著地提升进口产品质量。

表 １０　 ＦＤＩ引资政策异质性下企业 ＯＦＤＩ对进口质量影响的回归结果

项目
（１） （２） （３） （４）
禁止 限制 允许 鼓励

ｏｆｄｉ

＿ｃｏｎｓ

控制变量
个体 ／ 年份 ／ 行业

Ｎ

Ｒ２

０􀆰 ０５３∗ ０􀆰 ０２７∗∗ ０􀆰 ０１０∗∗ ０􀆰 ０１２∗∗

（０􀆰 ０９５） （０􀆰 ０２４） （０􀆰 ０３５） （０􀆰 ０２９）
０􀆰 ３１４∗∗∗ ０􀆰 ４２８∗∗∗ ０􀆰 ４２２∗∗∗ ０􀆰 ４４９∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

是 是 是 是

２ ５７８　 １７ ６５４ ２０６ ６１４ １０３ ７６６

０􀆰 ６４０　 ０􀆰 ６２６　 ０􀆰 ６４５　 ０􀆰 ６５５　
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（四） 拓展分析

１􀆰 ＰＳＭ－ＤＩＤ 检验

虽然在基本回归中已经表明企业 ＯＦＤＩ 与其进口产品质量存在显著的正向关

系， 但是， 由于生产技术越发达的企业， 其进口产品质量可能越高， 且由于资金实

力更雄厚， 因此其可能更倾向于 ＯＦＤＩ， 因此二者可能存在双向因果关系。 本文采

用双重差分倾向得分匹配 （ＰＳＭ－ＤＩＤ） 法解决上述问题， 从而识别出企业 ＯＦＤＩ 与
进口产品质量的因果关系。 在对数据进行相应处理后， 本文对式 （６） 进行估计。

ｌｎｑｔｙｉｊｃｔ ＝ ｂ０ ＋ ｂ１ × ｏｆｄｉ＿ ｔｉｍｅ ＋ ｇ Ｚ ｉｊｃｔ ＋ ｕｉｊｃｔ （６）
式 （６） 中， ｏｆｄｉ 与 ｔｉｍｅ 均为二值虚拟变量， ｏｆｄｉ 代表企业是否对外直接投资，

用于区分处理组和对照组， 若样本来自处理组， 则 ｏｆｄｉ 赋值为 “１”， 否则为 “０”；
ｔｉｍｅ 代表企业是否 ＯＦＤＩ， 若企业在本年存在对外直接投资， 则本年及以后各年

ｔｉｍｅ 赋值均为 “１”， 否则为 “０”； ｏｆｄｉ＿ｔｉｍｅ 为二值虚拟变量 ｏｆｄｉ 与 ｔｉｍｅ 的交叉项；
Ｚ ｉｊｃｔ为其他控制变量。

表 １１ 报告了分别采用 １ ∶ １、 １ ∶ ３ 和 １ ∶ ５ 近邻匹配后企业 ＯＦＤＩ 对进口质量影

响的 ＰＳＭ－ＤＩＤ 检验的估计结果， 从回归结果来看， 交叉项 ｏｆｄｉ＿ｔｉｍｅ 的系数均显著

为正， 这与前文基本回归结论的分析基本一致， 说明在控制其他变量不变以后， 企

业 ＯＦＤＩ 可以提高进口产品质量。

表 １１　 企业 ＯＦＤＩ对进口质量影响的 ＰＳＭ－ＤＩＤ回归结果

项目
（１） （２） （３）

１ ∶ １ １ ∶ ３ １ ∶ ５

ｏｆｄｉ＿ｔｉｍｅ

＿ｃｏｎｓ

控制变量
个体 ／ 年份 ／ 行业

Ｎ

Ｒ２

０􀆰 ００１ ０􀆰 ００９∗ ０􀆰 ００９∗∗

（０􀆰 ８３６） （０􀆰 ０６３） （０􀆰 ０４７）
０􀆰 ４７７∗∗∗ ０􀆰 ４７５∗∗∗ ０􀆰 ４８５∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

是 是 是

１０ ９６３ ２０ ５５９ ３０ ３５５

０􀆰 ５７０ ０􀆰 ５８４　 ０􀆰 ５８９　

表 １２ 分别报告了采用 １ ∶ １、 １ ∶ ３ 和 １ ∶ ５ 近邻匹配后企业 ＯＦＤＩ 对资本品

（ ｚｂｐ）、 中间品 （ ｚｊｐ） 和消费品 （ｘｆｐ） 进口质量影响的 ＰＳＭ－ＤＩＤ 检验的估计结果。
从回归结果来看， 资本品和中间品的交叉项 ｏｆｄｉ＿ｔｉｍｅ 的系数显著为正， 这说明在

控制其他变量不变以后， 企业 ＯＦＤＩ 可以提高资本品和中间品进口产品质量； 而消

费品的交叉项 ｏｆｄｉ＿ｔｉｍｅ 的系数较小且不显著， 说明企业 ＯＦＤＩ 对消费品进口质量

的提升效应不明显。 以上结果均对本文的理论和实证分析做出了印证， 说明企业

ＯＦＤＩ 的目的是为了获取高质量资本品或者中间品投入国内生产， 而不是为了

消费。
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表 １２　 企业 ＯＦＤＩ对不同种类产品进口质量影响的 ＰＳＭ－ＤＩＤ回归结果

项目
（１） （２） （３）

１ ∶ １ １ ∶ ３ １ ∶ ５

产品

ｏｆｄｉ＿ｔｉｍｅ

＿ｃｏｎｓ

Ｎ

Ｒ２

产品

ｏｆｄｉ＿ｔｉｍｅ

＿ｃｏｎｓ

Ｎ

Ｒ２

产品

ｏｆｄｉ＿ｔｉｍｅ

＿ｃｏｎｓ

Ｎ

Ｒ２

控制变量
个体 ／ 年份 ／ 行业

资本品 资本品 资本品

０􀆰 ００９ ０􀆰 ０１５∗∗ ０􀆰 ０１８∗∗∗

（０􀆰 ２０８） （０􀆰 ０３８） （０􀆰 ００７）
０􀆰 ５４１∗∗∗ ０􀆰 ５５２∗∗∗ ０􀆰 ５５５∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

４ ７１３ ８ ４３９ １２ １６５

０􀆰 ５５６ ０􀆰 ５５８　 ０􀆰 ５５９　

中间品 中间品 中间品

　 　 ０􀆰 ０２４ ∗∗∗ 　 ０􀆰 ０２３∗∗∗ ０􀆰 ０２７∗∗∗

（０􀆰 ００３） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ０００）
０􀆰 ４１９∗∗∗ ０􀆰 ４４０∗∗∗ ０􀆰 ４４４∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

２ ９６１ ４ ８２１ ６ ７６６

０􀆰 ５４５ ０􀆰 ５２２ 　 ０􀆰 ５２６　

消费品 消费品 消费品

－０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００４
（０􀆰 ９１１） （０􀆰 ８４４） （０􀆰 ３３８）
０􀆰 ４８０∗∗∗ ０􀆰 ４６５∗∗∗ ０􀆰 ４５２∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

９ ７５８ １７ ７４３ ２５ ２７３

０􀆰 ５９１ ０􀆰 ５８７ ０􀆰 ５９３

是 是 是

２􀆰 工具变量检验

文章使用工具变量法处理 ＰＳＭ－ＤＩＤ 无法解决的因遗漏变量导致的内生性问

题。 寻找企业层面 ＯＦＤＩ 的工具变量是一项困难的工作， 本文借鉴韩剑等 （２０１９）、
刘斌等 （２０２１） 以及綦建红和王亚运 （２０１５） 的方法， 构造企业 ＯＦＤＩ 概率作为企

业 ＯＦＤＩ 的工具变量， 具体如式 （７）。
ｏｆｄｉｉｊｃｔ ＝ ｂ０ ＋ ｂ１ｍａｒｋｅｔｃｔ ＋ ｂ２ ｔｆｐｉｊｃｔ ＋ ｂ３ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｉｊｃｔ ＋

ｂ４ ｆｉｎａｎｃｅｉｊｃｔ ＋ ｕｉｊｃｔ （７）
式 （７） 中， 解释变量为影响企业 ＯＦＤＩ 的因素： 其中 ｍａｒｋｅｔ 为采用樊纲等

《国际商务———对外经济贸易大学学报》 ２０２１ 年第 ６ 期 国际投资



－ ６４　　　 －

（２００３） 的方法测算的企业所在省份的市场化指数； ｔｆｐ 为采用 ＬＰ 方法测算的企业

全要素生产率； ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ 为企业出口经验， 用企业出口交货值占工业总产值比重

衡量； ｆｉｎａｎｃｅ 为企业总负债与总资产的比值。 由于企业 ＯＦＤＩ 概率与企业是否进行

ＯＦＤＩ 高度相关， 因此工具变量的选取满足相关性要求， 且概率值作为数值具有较

好的外生性， 因此工具变量的选取满足前提条件。
利用上述方法构建工具变量后， 采用两阶段最小二乘法进行估计， 表 １３ 为估

计结果。 结果显示， 企业 ＯＦＤＩ 对进口产品质量的影响仍然显著为正， 且

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ 的 ｒｋ ＬＭ 统计量和 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ 的 ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量分别拒绝了

工具变量不可识别或弱识别的原假设。 这表明在控制了内生性后， 本文的基本回归

结果仍然稳健。

表 １３　 工具变量检验回归结果

项目 （１） （２）

ｏｆｄｉ０１

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

控制变量

个体 ／ 年份 ／ 行业

Ｎ

３􀆰 ４０２∗∗∗ １􀆰 ０１３∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

８０􀆰 １３５ ７２􀆰 ５５１

８８􀆰 ８２４ ７６􀆰 ７５３

是 是

否 是

２８４ ６１６ ２６５ ９０１

３􀆰 学习效应———中介机制检验

根据前文学习效应的分析， 企业通过在科学技术水平更为先进的东道国建立研

发机构， 通过模仿和学习等方式获得东道国的先进技术， 提高进口产品质量。 即企

业在东道国建立研发机构在 ＯＦＤＩ 提高进口产品质量的过程中发挥了中介作用。 为

了检验研究假设 ２， 本文以企业是否在境外设立科技活动机构 （ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ０１） 作为

中介变量， 借鉴温忠麟等 （２００４） 的方法， 检验 ２０１１—２０１３ 年企业 ＯＦＤＩ 对进口

产品质量影响的学习效应， 回归结果报告在表 １４。
表 １４ 的列 （１） 至列 （３） 报告了企业 ＯＦＤＩ 对进口产品质量影响的中介效应

检验结果， 结果说明企业 ＯＦＤＩ 对进口产品质量的影响部分是通过在境外设立科研

机构实现的。 由于企业在境外设立研发机构是一种研究开发型 ＯＦＤＩ， 因此表 １４ 的

列 （４） 至列 （６） 报告了企业研究开发型 ＯＦＤＩ 对进口产品质量影响的中介效应检

验结果， 结果说明企业研究开发型 ＯＦＤＩ 对进口产品质量的影响同样也是部分通过

在境外设立科研机构实现的。 以上回归结果在一定程度上证明了学习效应在 ＯＦＤＩ
对进口产品质量提升中发挥的作用， 即研究假设 ２ 成立。
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表 １４　 中介机制检验回归结果

项目
（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ０１ ｑｕａｌｉｔｙ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ０１ ｑｕａｌｉｔｙ

ｏｆｄｉ０１

ｙｊｋｆ０１

ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ０１

＿ｃｏｎｓ

固定效应

Ｎ

Ｒ２

０􀆰 ０４４∗∗∗ ０􀆰 ０６６∗∗∗ ０􀆰 ０４０∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） — — —

０􀆰 ０７６∗∗∗ ０􀆰 １２０∗∗∗ ０􀆰 ０６８∗∗
— — — （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

０􀆰 ０６６∗∗∗ ０􀆰 ０６８∗∗∗
— — （０􀆰 ０００） — — （０􀆰 ０００）

０􀆰 ４４２∗∗∗ ０􀆰 ００４∗∗∗ ０􀆰 ４４２∗∗∗ ０􀆰 ４４３∗∗∗ ０􀆰 ００４∗∗∗ ０􀆰 ４４２∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

是 是 是 是 是 是

９５ ２６３ ９５ ２６３ ９５ ２６３ ９５ ２６３ ９５ ２６３ ９５ ２６３

０􀆰 ００１ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ００１

４􀆰 关联效应———水平溢出检验

根据前文关联效应分析可知， 企业 ＯＦＤＩ 对进口产品质量的影响来自于东道国

上游企业和母国同行业企业两个方面。 受到数据限制， 本部分主要检验 ＯＦＤＩ 对进

口产品质量的提升作用是否具有水平溢出效应， 从而验证了研究假设 ３ 的存在性。
表 １５ 列 （１） 和列 （２） 分别列示了使用 ＯＦＤＩ 企业的数量在其所处行业所占比例

（ｌｎｏｆｄｉｐｅｒ） 和行业中 ＯＦＤＩ 次数 （ｌｎｏｆｄｉｔｉｍｅｓ） 表示 ＯＦＤＩ 的水平溢出效应的回归结

果， 结果显示企业 ＯＦＤＩ 对行业内其他企业的进口产品质量具有显著的正向促进作

用。 以上回归结果在一定程度上证明了关联效应在 ＯＦＤＩ 对进口产品质量提升中发

挥的部分作用， 即研究假设 ３ 成立。

表 １５　 企业 ＯＦＤＩ对进口质量影响的水平溢出分析

项目
（１） （２）

ｌｎｏｆｄｉｐｅｒ ｌｎｏｆｄｉｔｉｍｅｓ
核心解释
变量系数

＿ｃｏｎｓ

控制变量
个体 ／ 年份 ／ 行业

Ｎ

Ｒ２

０􀆰 ５１４∗∗∗ ０􀆰 ００１∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０５７）
－０􀆰 ００８∗∗∗ －０􀆰 ００８∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

是 是

３３１ ２７７ ３３１ ２７７

０􀆰 ６２９ ０􀆰 ６２９

四、 结　 论

本文借助由 ２０００—２０１３ 年中国工业企业数据库、 海关数据库和 《境外投资企
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业 （机构） 名录》 匹配而得的微观企业层面的综合数据库， 分析了企业对外直接

投资对进口产品质量的影响。 研究结论如下： 第一， 企业 ＯＦＤＩ 能够显著提升进口

产品质量。 具体来说， 企业如果存在 ＯＦＤＩ 行为， 则其当年进口产品质量平均提高

０􀆰 ８４％； 文章利用进口产品价格替代进口产品质量， 分别使用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 的方法和

工具变量法解决内生性后结果依然稳健。 第二， 按照投资目的国划分， 企业向发达

国家投资对进口产品的提升作用更显著； 按照投资动机划分， 研究开发型 ＯＦＤＩ、
垂直当地生产型 ＯＦＤＩ 和商贸服务型 ＯＦＤＩ 对进口产品质量的提升效果更显著； 按

照进口产品种类划分， ＯＦＤＩ 对资本品和中间品进口质量的促进效应更明显， 而对

消费品的促进效应不明显； 按照所有制划分， 国有企业 ＯＦＤＩ 没有显著提升其进口

产品质量， 而非国有 ＯＦＤＩ 对进口产品质量产生了显著的正向影响； 按 ＦＤＩ 的引资

政策划分， “禁止” “限制” “允许” 和 “鼓励” 四类政策下 ＯＦＤＩ 均对进口产品质

量产生正向显著影响。 第三， 企业 ＯＦＤＩ 对进口产品质量的影响通过学习效应和关

联效应发挥作用。
在双循环战略的大背景下， 本文的研究具有一定的现实指导意义。 研究发现，

企业 “走出去” 能够显著提升资本品和中间品的进口质量， 而对消费品进口质量

的提升效应不明显， 这说明企业对外投资的主要目的是寻找蕴含更高技术复杂度的

生产设备或是中间品。 这一方面对中国通过外循环充分利用全球创新资源具有现实

意义， 另一方面， 对消费品进口质量提升不明显也从侧面说明中国内循环的必要

性。 为了保证 ＯＦＤＩ 能够更好地服务于双循环战略， 中央和各地方政府可以根据实

际产业专业升级需要推出鼓励 “走出去” 的行业和企业目录， 并对相关高质量产

品的进口做出相应引导与支持。
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［４２］ＹＵ Ｍ， ＴＩＡＮ Ｗ􀆰 Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ Ｔｒａｄｅ［Ｍ］． Ｒｅｂａｌａｎｃｉｎｇ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆰 ＡＮＵ Ｐｒｅｓｓ， ２０１２􀆰

Ｃａｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｏｕｔｗａｒｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
Ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｉｍｐｏｒｔｅｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ

— Ｍｉｃｒｏｓｃｏｐｉｃ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

ＸＵ Ｄａｃｅ１， ＬＩ Ｌｅｉ２

（１􀆰 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｎａｎｋａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｔｉａｎｊｉｎ， ３０００７１；
２􀆰 Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｓ’ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｎａｎｋａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｔｉａｎｊｉｎ， ３０００７１）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅｒｅ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ａ １４⁃ｙｅａｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｅｒｉｏｄ （ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１３）， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ
ａｎａｌｙｚｅｄ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ＯＦＤＩ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔｅｄ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｑｕａｌｉｔｙ ａｐｐｌｙｉｎｇ ｔｈｅ ｐａｎｅｌ ｆｉｘｅｄ
ｅｆｆｅｃｔ ｍｏｄｅｌ ｗｉｔｈ ｄａｔａ ａｂｓｔｒａｃｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｄａｔａｂａｓｅ， Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｃｕｓｔｏｍｓ Ｄａｔａｂａｓｅ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ Ｌｉｓｔ ｏｆ Ｏｖｅｒｓｅａｓ Ｉｎｖｅｓｔｅｄ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ （ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ）．
Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ， ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ＯＦＤＩ ｃａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ
ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｉｍｐｏｒｔｅｄ ｐｒｏｄｕｃｔｓ􀆰 Ｂｅｓｉｄｅｓ， ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｒｅｍａｉｎ ｒｏｂｕｓｔ ａｆｔｅｒ ｕｓｉｎｇ ＰＳＭ－
ＤＩＤ ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ ｖａｒｉａｂｌｅ ｍｅｔｈｏｄ ｔｏ ｄｅａｌ ｗｉｔｈ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ􀆰 Ｆｕｒｔｈｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ
ａｎｄ ｔｅｓｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｓ ｏｕｒ ｆｉｎｄｉｎｇ ｔｈａｔ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ＯＦＤＩ ｐｌａｙｓ ａ ｒｏｌｅ
ｉｎ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｉｍｐｏｒｔｅｄ ｐｒｏｄｕｃｔｓ， ａｎｄ ｉｔ ａｌｓｏ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈｉｓ ｋｉｎｄ ｏｆ
ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ ｍｉｇｈｔ ｂｅｎｅｆｉｔ ｆｒｏｍ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓ􀆰

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｏｕｔｗａｒｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ （ＯＦＤＩ）； Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｉｍｐｏｒｔｅｄ Ｐｒｏｄ⁃
ｕｃｔｓ； ＰＳＭ－ＤＩＤ

（责任编辑　 武　 齐）
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