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摘要： 本文通过对萨缪尔森有关中美贸易的李嘉图—穆勒模型与广义价值论分

析框架的比较， 认为中国具有比较优势部门的技术进步虽然会使中美两国共同受

益， 但中国的受益程度要大于美国； 而中国具有比较劣势部门的技术进步虽然短期

内会在增进中国贸易利益的同时使美国的贸易利益减少， 但这种贸易利益的再分配

完全是根据比较利益率均等原则公平竞争等价交换的结果， 两国的实际人均收入与

自给自足相比仍然是提高的， 当这种持续的技术进步导致中美两国比较优势发生逆

转时， 新的自由贸易模式会使两国的实际人均收入再度提高， 美国实际人均收入并

不会受到 “永久性” 损失。 按照广义价值论的分析， 无论上述情况发生在哪个国

家， 也无论哪国贸易利益增加或减少， 更无论是回到各国自给自足状态还是重启国

际分工交换， 都与贸易保护无关； 一国贸易利益的减少， 仅源于本国相关产业技术

的相对落后， 而非他国的技术进步。
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引　 言： 从萨缪尔森 ２００４ 年的大作谈起

在过去二十多年中， 中国、 印度等大型经济体在国际分工体系中的快速发展，
对国际贸易格局以及美国等发达国家的产业结构、 就业和国民收入产生了重要影

响， 以致国际社会对全球化的利弊和前景做出了不同的判断和解读。 主流经济学家

大都支持自由贸易， 对全球化前景比较乐观。 然而， 已故诺贝尔经济学奖得主萨缪

尔森 （Ｐａｕｌ Ａ． Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ） 在 ２００４ 年发表的一篇文章中 （以下简称萨文）， 运用李

嘉图—穆勒 （Ｒｉｃａｒｄａｎ⁃Ｍｉｌｌ） 的比较优势和相互需求理论分析了技术进步对中美两

国贸易的影响， 发现如果中国具有比较优势的出口产品劳动生产率提高会同时提高
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两国实际人均收入， 但如果中国具有比较劣势的进口产品劳动生产率提高， 则可能

只提高中国实际人均收入而使美国实际人均收入受到 “永久性损失” （Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ
ｌｏｓｓ） （Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ， ２００４） ［１］。 虽然萨缪尔森强调从他的分析中并不能得出国家是否

应该实行贸易保护主义政策的结论， 但他最终还是确认， 民主政体在应对自由贸易

的危害时所采取的固步自封的政策往往会 “搬起石头砸自己的脚” （Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ，
２００４）。

萨文的发表引起了公众和学术界的广泛关注， 《纽约时报》 （Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓ）
和 《商业周刊》 （Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｗｅｅｋ） 等著名媒体都对萨文进行了报道或评论。 时任总

统经济顾问委员会主席的曼昆形容萨文是 “一篇卓越的创新性论文” （Ｍａｎｋｉｗ ｅｔ
ａｌ， ２００６［２］）； Ｂａｌｄｗｉｎ （２００６） ［３］ 则将萨缪尔森在该文中与公众分享的观点称为

“著名的萨缪尔森忠告” （ｆａｍｏｕｓ Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ􀆳ｓ ｃａｖｅａｔ）。 对萨文使用的方法学界也有

讨论， 如 Ｌｅｖｙ （２００８） ［４］认为萨文没有采用新的和复杂的分析方法， 而直接追溯到

了 ２０ 世纪 ７０ 年代， 并认为这可能表示贸易自由主义内部有了裂痕。 在中国， 周其

仁 （２００６） ［５］也对萨文有一篇非技术性的解读。 当前在中美贸易冲突的背景下， 越

来越多的人关注这篇文章， 有不少人甚至认为该文早在 ２００４ 年就预见到了中美的

贸易冲突。
尽管在萨文发表之前， Ｅａｔｏｎ 和 Ｋｏｒｔｕｍ （２００２） ［６］ 已经把李嘉图的比较优势理

论由 ２×２ 模型扩展到多国模型， 但萨文仍然采用了古典的李嘉图－穆勒的分析框

架， 由此表明尽管伴随着经济全球化的进程， 国际贸易理论在不断发展， 但比较优

势学说作为国际分工和贸易的理论基础， 其基本原理仍然是适用的①。 萨文的创新

性在于突破了古典比较优势理论技术不变的假定， 特别考察了一国比较劣势部门技

术进步产生的影响， 但它仅仅考察了这种技术进步所产生的短期效应， 即双方比较

优势消失从而回归到自给自足状态的过程， 而没有进一步分析一国比较劣势产业持

续技术进步的过程， 而这一过程可能对双方比较优势逆转以及新的贸易模式和贸易

利益产生影响②。
鉴于萨文对全球化和国际贸易理论所产生的重大影响， 本文拟针对萨文所采用

的分析框架和提出的问题， 运用广义价值论分析框架， 进一步探讨一国持续的技术

进步如何通过改变均衡贸易价格以及专业化分工方向而对国际分工和贸易利益产生

影响， 以揭示中美贸易争端的技术根源和经济基础， 并结合两种分析范式的异同提

出相应的政策建议。
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①

②

萨文 “尾声” 第二点指出： 即使在只包含劳动力的李嘉图模型中加入 ２０ 世纪 ３０ 年代之后由赫克歇尔

（Ｈｅｃｋｓｃｈｅｒ）、 俄林 （ Ｏｈｌｉｎ）、 维纳 （Ｖｉｎｅｒ）、 哈伯勒 （Ｈａｂｅｒｌｅｒ）、 勒纳 （ Ｌｅｒｎｅｒ）、 斯托尔珀 －萨缪尔森

（Ｓｔｏｌｐｅｒ－Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ）、 麦肯齐 （ＭｃＫｅｎｚｉｅ）、 琼斯 （Ｊｏｎｅｓ） 和其他经济学家构建的多要素贸易模型， 以及早期

的马歇尔和埃奇沃思 （Ｍａｒｓｈａｌｌ ａｎｄ Ｅｄｇｅｗｏｒｔｈ） 模型， 其定性结论也依然成立。 第四点指出： 两个国家、 两种

商品或三种商品模型中成立的规律， 在 Ｎ （＞２） 个国家 Ｍ （＞３） 种商品的李嘉图－穆勒模型中也可以成立

（Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ， ２００４）。 曼昆也指出， 虽然由于技术进步， 世界有了很大的变化， 比如很多服务也可以进行贸

易， 但是技术外包这一话题依然可以很好地纳入斯密和李嘉图的比较优势分析框架 （Ｍａｎｋｉｗ ｅｔ ａｌ．， ２００６）。
比较优势逆转是指一国原来不具有比较优势的部门变得具有比较优势， 另一国则正好相反。



一、 萨缪尔森 （２００４） 关于中国技术进步与中美贸易利益分配的分析

（一） 中美两国贸易模式的初始设定

萨缪尔森 （２００４） （下文简称为 “萨文” ） 使用了李嘉图—穆勒分析模式和一

般均衡分析框架， 采用了比较静态分析方法①， 以虚拟的中美两国贸易作为示例， 探

讨了技术变化对于两国贸易收益的影响。
萨文假设中美两国都可以生产两种产品即产品 １ 和产品 ２， 生产函数为线性并

充分就业， 两国的消费者将收入以 ５０： ５０ 的比例消费产品 １ 和产品 ２， 则其效用

函数等价于如下 Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ 函数形式②：
ｕ（ｘ１， ｘ２） ＝ ｘ１ ／ ２

１ ｘ１ ／ ２
２ （１）

萨文假设的初始条件是： 中国有 １０００ 单位劳动力， 美国有 １００ 单位劳动力；
四个李嘉图式生产力参数是外生给定的： 美国对于产品 １ 和产品 ２ 的生产力为 ｑ１１ ＝
２ ， ｑ１２ ＝ １ ／ ２， 中国对应的参数为 ｑ２１ ＝ １ ／ ２０， ｑ２２ ＝ ２ ／ １０。 其中， ｑｉｊ代表线性生产函数

的生产力系数， 下标 “ ｉｊ” 中的 ｉ 代表国家， ｊ 代表商品。 这一设定意味着美国的劳

动力为中国的十分之一， 而其综合生产力是中国的十倍。③ 但是美国两种产品的生

产力并非都是中国的十倍， 根据李嘉图的比较优势原理， 在这一设定下， 美国在产

品 １ 的生产上具有比较优势， 中国的比较优势为产品 ２。
接下来， 萨文将实际人均收入定义为人均效用， 在 Ａｃｔ Ｉ （ａ） 中分别分析了两

国在自给自足 （ａｕｔａｒｋｙ） 和自由贸易 （ ｆｒｅｅ ｔｒａｄｅ） 两种情景下各自的实际人均收

入， 以期证明自由贸易即国际分工交换能给两国带来更高的实际人均收入④。
（二） 自给自足状态下两国的实际人均收入

在自给自足状态下， 美国的收入最大化由下式给定：
ｍａｘＲ ＝ ｐ１ｘ１ ＋ ｐ２ｘ２

ｓ􀆰 ｔ􀆰
ｘ１

ｑ１１

＋
ｘ２

ｑ１２

＝ １００

ｘ１ ≥ ０； ｘ２ ≥ ０ （２）

可得， 当美国自给自足时， 价格比为 ｐ１ ／ ｐ２ ＝ ｑ１２ ／ ｑ１１ ， 当中国自给自足时， 价

格比为 ｐ１ ／ ｐ２ ＝ ｑ２２ ／ ｑ２１ 。 由于以人均效用代表实际收入， 可得美国实际人均收入为

１
２

ｑ１１ｑ１２ ， 中国实际人均收入为
１
２

ｑ２１ｑ２２ 。 代入初始参数， 可得美国的实际人均

收入为 ０􀆰 ５， 中国实际人均收入为 ０􀆰 ０５。

３
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①
②

③
④

Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ （２００４） 并没有明示分析方法， 这里是根据该文的结果进行的推论。
萨文对这一效用函数的性质做了详细说明， 具体见 Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ （２００４） 的附录 ２。

两国在两种产品上的绝对生产力的几何平均 （ ｑ１１ｑ１２ 和 ｑ２１ｑ２２ ） 定义为两个国家的综合生产力。
萨文使用人均效用来度量实际人均收入， 这一设置方式具有良好的性质， 具体见 Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ （２００４） 的

附录 ２。



（三） 自由贸易条件下两国实际人均收入的变化

如果进行贸易， 两国会生产自身具有比较优势的产品并换取具有比较劣势的产

品， 专业化分工的方向取决于贸易相对价格和两种生产技术参数之间的相对大小。
根据初始条件， 美国会专业化生产产品 １ 并部分出口到中国； 中国专业化生产产品

２ 并部分出口到美国。 美国的实际人均收入为 １； 中国的实际人均收入为 ０􀆰 １。 由

此得出结论： 自由贸易使两国的实际人均收入都得到了提高。
（四） 中国出口品即具有比较优势的产品 ２ 生产力提高的影响

萨文将中国具有比较优势的产品生产力即 ｑ２２ 提高的情况设为 Ａｃｔ Ｉ （ｂ）， 为便

于计算， 假设 ｑ２２ 的生产力相对于初始情况提高了四倍， 即 ｑ２２ ＝ ８ ／ １０， 这时两国都

会从技术进步中受益， 原因是中国提升产品 ２ 的生产力可以降低产品 ２ 的相对价

格， 美国可以换取更多的产品 ２； 对中国而言， 虽然产品 ２ 的相对价格降低， 但是

由于产量更多， 所以实际人均收入也会提高。 此时美国的实际人均收入为 ２， 中国

实际人均收入为 ０􀆰 ２， 两国的实际人均收入都较技术进步前有所提高， 中国产品 ２
的技术进步实现了中美两国双赢。 图 １ 是当中国产品 ２ 的生产力持续提升时， 两国

实际人均收入变化的趋势图。 从图 １ 可以看出， 当中国产品 ２ 的生产力 （ ｑ２２ ） 持

续提升时， 两国的实际人均收入都会持续增加①。

图 １　 ｑ２２ 持续提升至 ８ ／ １０， 两国实际人均收入变化情况

（五） 中国进口品即具有比较劣势的产品 １ 生产力提高的影响

萨文在 Ａｃｔ ＩＩ 中假定中国产品 １ 的生产出现巨大的技术进步———新的生产力参

数为 ｑ２１ ＝ ８ ／ １０， 这时两国以产品 １ 计算的产品 ２ 的机会成本都为 ４， 比较优势消

４

经贸论坛 《国际贸易问题》 ２０２１ 年第 １２ 期

①在图 １—８ 中， 美国的实际人均收入的图示为方块虚线， 这并非指变化不连续， 两国的实际人均收入变

化都是连续的。



失， 两国退回到自给自足状态。 这时美国的实际人均收入为 ０􀆰 ５， 相对于技术进步

前自由贸易的情况 Ａｃｔ Ｉ （ａ） 降低了， 而中国的实际人均收入为 ０􀆰 ２， 相对于技术

进步前自由贸易的情况 Ａｃｔ Ｉ （ａ） 则提高了。 萨文由此给出结论： 在这个极端案例

中， 中国技术进步所带来的收益都被中国独占了。
这里需要指出的是， 在萨缪尔森的分析中， 并没有对中国在产品 １ 上的生产力

ｑ２１ 从 １ ／ ２０ 提高到 ８ ／ １０ 之间的情况进行分析， 当 ｑ２１ 处在 ８ ／ １０≥ ｑ２１ ＞ ２ ／ １０ 的区间

时， 中国会同时生产产品 １ 和产品 ２， 此时相对价格为 １ ＞ ｐ∗
１ ／ ｐ∗

２ ＞ １ ／ ４， 相对于

Ａｃｔ Ｉ （ａ） ， 中国在贸易中会得到更多的利益。
如果根据萨文所采用的分析方法确定相对价格， 中国同时生产两种商品需要满

足的条件是 ｐ∗
１ ／ ｐ∗

２ ＝ １ ／ ２， 此时中国的实际人均收入约为 ０􀆰 １４１， 美国约为 ０􀆰 ７０７。 美

国的实际人均收入相对于初始情况 Ａｃｔ Ｉ （ａ） 下降， 中国的实际人均收入则相应上

升。 图 ２ 按照这一分析方法刻画了在比较优势方向不变时， 中国产品 １ 的生产力提高

所引起的两国实际人均收入的变化。 从图 ２ 可以看出， 当 ｑ２１ 从 １ ／ ２０ 增加到 ２ ／ １０ 时，
两国的实际人均收入保持不变， ｑ２１ 继续增加时， 美国的实际人均收入开始下降， 中国

则开始上升， 当 ｑ２１ ＝ ８ ／ １０ 的时候， 两国均退回到自给自足的状态。 这说明中国产品

１ 生产力的提高在初始阶段对两国实际人均收入并无影响， 而当其提升到一定水平之

后， 会通过相对价格影响中国的专业化生产模式， 从而导致两国的实际人均收入发生

变化， 直至两国再次进入自给自足状态。 如果中国的 ｑ２１ 继续提升， 中美两国专业化

分工的方向会发生逆转， 各自产生新的比较优势， 从而再启国际分工交换， 两国的实

际人均收入相对于 ｑ２１ ＝ ８ ／ １０ 时的自给自足状态 （Ａｃｔ ＩＩ） 均会有所增加。

图 ２　 ｑ２１ 从 １ ／ ２０ 提升到 ８ ／ １０， 两国实际人均收入的变化
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二、 广义价值论基本原理

广义价值论是蔡继明教授于 ２０ 世纪 ８０ 年代提出， 并在过去三十多年中带领其

研究团队不断发展和完善的理论。 广义价值论和新古典理论最大的不同点在于， 它

所提出的比较利益率均等定理可以使比较优势动态化， 从而为理解现代分工和自由

贸易提供了更具解释力的框架。 广义价值论借鉴了李嘉图比较优势原理、 斯拉法价

值论以及新古典价值论的合理成分， 运用相对生产力、 综合生产力、 比较生产力以

及比较利益率等概念， 构建了一个融价值理论和分配理论、 国别价值与国际价值为

一体的广义价值论 （蔡继明， １９８７［７］、 １９８８［８］、 １９９９ａ［９］、 １９９９ｂ［１０］、 ２００４［１１］、
２０１０［１２］）。 广义价值论自创立以来， 在国内外学术界产生了重要影响 （冯春安，
２００２［１３］； 胡 海 峰， ２０１０［１４］； 胡 世 祯， ２００５［１５］； 李 萌， ２０１５［１６］； 刘 玉 勋，
２００５［１７］； 柳欣， ２００２［１８］； 罗雄飞， ２００８［１９］； 魏埙， ２００２［２０］； 叶祥松， ２００５［２１］；
Ｃａｉ ａｎｄ Ｊｉａｎｇ， ２０１５［２２］）。 这里仅对广义价值论中与萨文所涉及的技术进步、 贸易

模式和利益分配相关的基本假设、 概念和定理作简要介绍， 为下一节的分析奠定理

论基础。
（一） 比较利益的存在是分工交换和国际贸易的基础

广义价值论认为， 国际贸易即各国之间的分工交换是以各国内部的分工交换为

起点和基础的， 而分工交换以比较利益的存在为前提。 比较利益 （ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｂｅｎ⁃
ｅｆｉｔ）， 是指生产者通过分工交换而得到的收益 （效用） 高于其所让渡的产品机会

成本或自给自足时的效用。
设生产者 １ 和 ２ 均能分别生产产品 １ 和产品 ２①。 如果双方通过专业化生产产

品 １ 和 ２ 并通过交换所得到的收益与各自的机会成本相等， 这种交换就没有经济意

义。 由此， 广义价值论做出如下假设。
假设 １： 比较利益的存在是分工交换产生的必要条件。
对于两个生产者和两种产品构成的经济体， 假设 １ 可以表示为②

　 　 　 　 　 　 　 　
ｘ２ ｔ１２ － ｘ１ ｔ１１ ＞ ０； ｘ１ ｔ２１ － ｘ２ ｔ２２ ＞ ０
　 　 　 　 或

ＵＥ
１ － ＵＡ

１ ＞ ０； ＵＥ
２ － ＵＡ

２ ＞ ０

ì

î

í

ï
ï

ïï

（３）

以假设 １ 为前提， 下文进一步揭示比较利益产生的原因。
（二） 比较利益产生于相对生产力差别以及由此决定的比较优势③

相对生产力 （ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ） 是指生产者 １ 相对于产品 ２ 的产品 １ 的生产
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①

②

③

这里的生产者可以是个人、 企业、 地区、 部门或国家。
ｘ 表示用于交换的产品数量， 下标 １ 和 ２ 对应产品 １ 和产品 ２； ｔｉ １和 ｔｉ ２分别表示生产者 ｉ 生产单位产品

１ 和产品 ２ 劳动耗费； ＵＡ
ｉ 和 ＵＥ

ｉ 分别表示生产者 ｉ 自给自足和分工交换的效用。
中国学术界通常把 ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ 翻译成比较优势或比较利益。 本文把 ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ 定义

为由相对生产力差别决定的生产上的比较优势， 而用比较利益 （ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔ） 表示根据比较优势分工

交换所获得的高于自给自足生产的收益， 亦即所谓贸易利益。



力， 或生产者 ２ 相对于产品 １ 的产品 ２ 的生产力。① 一个生产者相对生产力的高低

是通过与另一个生产者相对生产力的比较即相对生产力判别式确定的。
以萨文对中美两国的初始设定为例： 此时生产者 １ 指代美国， 生产者 ２ 指代中

国。 中美两国在产品 １ 和产品 ２ 之间专业化分工交换的条件是彼此之间存在比较优

势。 比较优势产生于两国在产品 １ 和 ２ 的相对生产力的差别， 两国相对生产力判别

式 ＲＰ１ ／ ２用公式表示如下

ＲＰ１ ／ ２ ＝
ｑ１１ ／ ｑ１２

ｑ２１ ／ ｑ２２

＝
ｑ１１ｑ２２

ｑ１２ｑ２１
（４）

若 ＲＰ１ ／ ２ ＝ １， 表明两国在产品 １ 和产品 ２ 上的绝对生产力差别程度相等， 任何

一方用一定量产品 １ （产品 ２） 换回的产品 ２ （产品 １） 至多等于其机会成本， 均

不能获得比较利益， 此时没有比较优势， 双方也就没有必要进行分工交换； 若

ＲＰ１ ／ ２≠１， 表明绝对生产力的差别程度不等， 存在双方用一定量产品 １ （产品 ２）
换回的产品 ２ （产品 １） 大于其机会成本的可能性， 双方有分工交换的可能。 由此

引出定理 １。
定理 １： 相对生产力的差别导致比较优势以及相应的比较利益的存在， 从而使

分工交换成为可能， 相对生产力水平的高低决定专业化分工的方向。
ＲＰ１ ／ ２＞１， 表明 ｑ１１ 与 ｑ２１ 的绝对生产力差别， 高于 ｑ１２ 与 ｑ２２ 的绝对生产力差别，

从而意味着 ｑ１１ 的生产力相对地高于 ｑ１２ ， ｑ２２ 的生产力相对地高于 ｑ２１ ， 美国的比较

优势为产品 １， 中国的比较优势为产品 ２， 只要交换比例 Ｒ２ ／ １位于合理区间 （
ｑ１２

ｑ１１
＜

Ｒ２ ／ １ ＜
ｑ２２

ｑ２１
）， 双方通过分工交换就都能获得比较利益。 若 ＲＰ１ ／ ２＜１， 分工交换依然

存在， 只是分工方向相反。
根据萨文 Ａｃｔ Ｉ （ａ） 给定的参数， 美国对于产品 １ 和产品 ２ 的生产力分别为 ｑ１１

＝ ２ 和 ｑ１２ ＝ １∕２， 中国对应的参数分别为 ｑ２１ ＝ １∕２０ 和 ｑ２２ ＝ ２∕１０， 代入式 （４） 得

ＲＰ１ ／ ２＞１， 这表明美国的比较优势为产品 １， 中国的比较优势为产品 ２。
（三） 均衡价格比及贸易利益的分配是根据比较利益率均等原则确定的

比较利益是指交换产品数量超过以该产品表示的机会成本的余额， 是绝对量，
如式 （３） 所示。 比较利益率 （ ｒａｔｅ ｏｆ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔ） 是比较利益的相对量，

定义为比较利益与机会成本的比率， 即
ｘ２ ｔ１２ － ｘ１ ｔ１１

ｘ１ ｔ１１
以及

ｘ１ ｔ２１ － ｘ２ ｔ２２
ｘ２ ｔ ２２

。 比较利益的

存在是分工交换产生的原因和动力， 由此提出假设 ２。
假设 ２： 均衡价格的形成和贸易利益的分配是根据比较利益率均等原则确定

的， 用公式表示为

７
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①与相对生产力相对应的是绝对生产力 （ ａｂｓｏｌｕｔｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ）， 这是马克思主义政治经济学和新古典经

济学普遍使用的劳动生产力 （率） 概念， 特指单位劳动时间所生产的使用价值量， 或者指单位使用价值与生

产中耗费的劳动时间之比。 对于线性生产函数 ｆ （Ｌ） ＝ ｑＬ， 绝对生产力是 ｑ。



ｘ２ ｔ１２ － ｘ１ ｔ１１
ｘ１ ｔ１１

＝
ｘ１ ｔ２１ － ｘ２ ｔ２２

ｘ２ ｔ ２２
（５）

由此得出均衡价格比 （相对价值） Ｒ２ ／ １为

Ｒ２ ／ １ ＝
ｐ∗
１

ｐ∗
２

＝
Ｖｃ

１

Ｖｃ
２

＝
ｘ２

ｘ１

＝
ｔ１１ ｔ２１
ｔ１２ ｔ２２

＝
ｑ１２ｑ２２

ｑ１１ｑ２１

＝ ＡＰ２ ／ １ （６）

式 （６） 中的 ｔ１１ ｔ２１ 和 ｔ１２ ｔ２２ 分别为生产者 １ 和 ２ 生产两种产品部门必要劳

动时间的几何平均， 可以看作生产产品 １ 和产品 ２ 的社会必要劳动时间， 二者之比

即两种产品的社会必要劳动时间之比。 由于单位产品劳动耗费是单位劳动生产力的

倒数， 所以 ｑ１２ｑ２２ 和 ｑ１１ｑ２１ 分别为两个生产者生产两种商品劳动生产力的几何

平均， 可以分别看作产品 ２ 和 １ 的社会平均生产力 ＡＰ２和 ＡＰ１， 二者之比 ＡＰ２ ／ １为两

种产品的社会平均生产力系数。 由此可见， 根据比较利益率均等原则确定的均衡交

换比例同时等于两种产品的社会平均生产力之比。 根据式 （６） 得出定理 ２。
定理 ２： 均衡价格比 （相对价值） 与两个生产者生产单位同一种产品的所耗费

劳动时间的几何平均之比正相关， 与两个生产者生产同一种产品的生产力几何平均

之比负相关。
接下来推导平均比较利益率的公式。 由于 ｑｉｊ与 ｔｉｊ互为倒数， 可将式 （５） 转

换为

ｘ２ｑ１１

ｘ１ｑ１２

－ １ ＝
ｘ１ｑ２２

ｘ２ｑ２１

－ １ （７）

将均衡交换比率式 （６） 带入式 （７） 左右两边， 可得均等比较利益率公式

ＣＢ′１ ＝ ２ ＝
ｘ２ｑ２１

ｘ１ｑ２２

－ １ ＝
ｑ１２ｑ２２

ｑ１１ｑ２１

ｑ２１

ｑ２２

－ １ ＝
ｑ１１ｑ２２

ｑ１２ｑ２１

－ １ ＝ ＲＰ１ ／ ２ － １ （８）

（四） 单位商品价值量 Ｖｃ
ｉ （绝对价值） 与生产该商品的绝对生产力负相关， 与

比较生产力正相关

根据等价交换原则有

Ｖｃ
１ｘ１ ＝ Ｖｃ

２ｘ２ （９）
因为生产者 １ 和 ２ 为生产均衡交换量所需的劳动时间分别为 ｘ１ ｔ１１ 和 ｘ２ ｔ２２ ， 则

两个生产者用于交换的商品价值总量等于两者为此所投入的劳动总量

Ｖｃ
１ｘ１ ＋ Ｖｃ

２ｘ２ ＝ ｘ１ ｔ１１ ＋ ｘ２ ｔ２２ （１０）
通过 （６）、 （９）、 （１０） 三式可得单位商品价值量公式

Ｖｃ
１ ＝ １

２
（ １
ｑ１１

＋ １
ｑ２２

ｑ１２ｑ２２

ｑ１１ｑ２１
）； Ｖｃ

２ ＝ １
２
（ １
ｑ２２

＋ １
ｑ１１

ｑ１１ｑ２１

ｑ１２ｑ２２
） （１１）

对式 （１１） 进行恒等变换得出

Ｖｃ
１ ＝ １

２ｑ１１
（１ ＋

ｑ１１ｑ１２

ｑ２２ｑ２１

）； Ｖｃ
２ ＝ １

２ｑ２２
（１ ＋

ｑ２１ｑ２２

ｑ１２ｑ１１

） （１２）

将式 （１２） 中两个生产者在两种产品上的绝对生产力的几何平均 （ ｑ１１ｑ１２ 和
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ｑ２１ｑ２２ ） 分别定义为两个生产者的综合生产力 （ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ）， 两个

生产者综合生产力之比 （ ＣＰ１ ／ ２ ＝ ｑ１１ｑ１２ ／ ｑ２１ｑ２２ 或 ＣＰ２ ／ １ ＝ ｑ２１ｑ２２ ／ ｑ１１ｑ１２ ） 定义为

综合生产力系数 （ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ）， 单位商品价值量公式可简

化为

Ｖｃ
１ ＝ １

２ｑ１１
（１ ＋ ＣＰ１ ／ ２）； Ｖｃ

２ ＝ １
２ｑ２２

（１ ＋ ＣＰ２ ／ １） （１３）

进一步将两个生产者在两种不同产品上的生产力之比定义为比较生产力， 例如

ｑ１１ ／ ｑ２２ 即生产者 １ 在产品 １ 上相对于生产者 ２ 在产品 ２ 上的比较生产力， ｑ１２ ／ ｑ２１ 即

生产者 １ 在产品 ２ 上相对于生产者 ２ 在产品 １ 上的比较生产力。 一个生产者在特定

产品上比较生产力的高低， 根据两个产品综合生产力之比即综合生产力系数来确

定。 由式 （１３） 可以推出定理 ３。
定理 ３： 单位商品价值量 （绝对价值） 与其比较生产力正相关， 与绝对生产力

负相关。
（五） 单位劳动创造的价值量 Ｖｔ

ｉ 与其比较生产力正相关

单位劳动创造的价值总量 Ｖｔ
ｉ 等于单位劳动产量乘以单位商品价值， 即 Ｖｔ

１ ＝

ｑ１１Ｖｃ
１ 以及 Ｖｔ

２ ＝ ｑ２２Ｖｃ
２， 代入式 （１３） 得

Ｖｔ
１ ＝ ｑ１１Ｖｃ

１ ＝ １
２
（１ ＋ ＣＰ１ ／ ２）； Ｖｔ

２ ＝ ｑ２２Ｖｃ
２ ＝ １

２
（１ ＋ ＣＰ２ ／ １） （１４）

从式 （１４） 可推出定理 ４。
定理 ４： 单位劳动创造的价值量 Ｖｔ

ｉ 与其比较生产力正相关， 比较生产力高的生

产者单位劳动创造的价值量大于比较生产力低的生产者， 其单位商品价值量大于所

包含的劳动量； 反之， 对于比较生产力低的生产者， 其单位商品价值量小于所包含

的劳动量。
由定理 ４ 可知， 各生产者单位劳动所创造的价值不仅取决于自身绝对生产率，

同时也取决于机会成本①， 提高比较劣势产品的生产率同样能够增加总价值。 从国

际贸易的角度， 技术进步会增加当事国的贸易收益， 无论这一技术进步是发生在比

较优势的产业 （如第三节有关 Ａｃｔ Ｉ （ｂ􀆳） 的分析）， 还是比较劣势的产业 （如第三

节有关 Ａｃｔ ＩＩＩ （ａ） 和 Ａｃｔ ＩＩＩ （ｂ） 的分析）。
（六） 总价值量与比较生产力正相关

对于生产者， 其总价值量等于总劳动量 Ｔ 乘以单位劳动创造的价值量 Ｖｔ

Ｖ１ ＝ Ｔ１Ｖｔ
１ ＝ Ｔ１

１
２
（１ ＋ ＣＰ１ ／ ２）； Ｖ２ ＝ Ｔ２Ｖｔ

２ ＝ Ｔ２
１
２
（１ ＋ ＣＰ２ ／ １） （１５）

从式 （１５） 可以看出， 前述定理 ４ 同样适用于总价值量， 即生产者的总价值

量与其比较生产力正相关。

９
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①对于 ｑ１１ ＝ ２， ｑ１２实际上是 ｑ１１的机会成本； 对于 ｑ１２ ＝ １ ／ ２， ｑ２１是 ｑ２２的机会成本。 机会成本作为综合

生产力系数 （ ｑ１２ ＝ １ ／ ２ 和 ｑ２２ ＝ ２ ／ １０） 的分子， 其增加会对函数值产生正效应。



三、 中国技术进步的影响： 基于广义价值论的分析与萨文的异同

本文基于广义价值论框架的分析与萨文有四点相同。
其一， 采用和萨文相同的参数假定， 即初始状态美国的比较优势为产品 １， 中

国为产品 ２。
其二， 与自给自足相比， 依据比较优势进行分工和贸易会使两国实际人均收入

大幅提高。 这一情况下， 本文的结论与萨文 Ａｃｔ Ｉ （ａ） 完全相同。
其三， 中国具有比较优势的产品 ２ 的技术进步会提高两国的实际人均收入。 此

时从变化方向的角度， 本文的结论也与萨文 Ａｃｔ Ｉ （ｂ） 相同①。
其四， 中国具有比较劣势的产品 １ 的技术进步到一定水平时， 会使两国比较优

势不复存在并退回到自给自足状态， 但美国的实际人均收入回落到自由贸易前的水

平， 而中国的实际人均收入则高于自由贸易前的水平。 关于这一点， 本文的结论也

与萨文 Ａｃｔ ＩＩ 相同。
同时， 本文在广义价值论框架下的分析与萨文也有四点不同。
其一， 中国具有比较优势的产品 ２ 的技术进步会同时提高两国的实际人均收

入， 但两国提高的幅度不同， 中国的幅度大于美国， 这与萨文 Ａｃｔ Ｉ （ｂ） 的结论不

同， 后者认为两国实际人均收入同等程度提高。 为与萨文的 Ａｃｔ Ｉ （ｂ） 区别， 本文

把这种情况称为 Ａｃｔ Ｉ （ｂ′）。
其二， 当中国通过技术创新等方式提升了产品 １ 的生产力， 但幅度不足以改变

两国总体的比较优势和专业化分工模式时， 两国的实际人均收入会发生此消彼长的

变化， 这种萨文并未分析的情况， 本文将其称为 Ａｃｔ ＩＩＩ （ａ）。
其三， 如果中国产品 １ 的生产力继续提升， 在不改变两国总体比较优势的前提

下， 中国会改变专业化生产模式， 将部分资源投入到产品 １ 的生产， 本文将萨文未

分析的这种情况设为 Ａｃｔ ＩＩＩ （ｂ）。
其四， 当中国产品 １ 的生产力提升跨越 Ａｃｔ ＩＩ 阶段， 即 ｑ２１ ＞８ ／ １０ 时， 两国之间

会产生新的比较优势， 不过方向发生了逆转， 即中国的比较优势为产品 １， 美国的比

较优势为产品 ２。 此时双方分工和贸易方向会发生变化， 两国贸易后的实际人均收入

依然会高于自给自足， 本文将其称为 Ａｃｔ ＩＩＩ （ｃ）。 这种情况否定了萨文 Ａｃｔ ＩＩ 得出的

结论， 即中国产品 １ 的技术进步使得美国实际人均收入受到 “永久性损失”。
下面着重对上述四种与萨文结论不同的情况进行分析。
１􀆰 Ａｃｔ Ｉ （ｂ􀆳）： 中国出口品生产力提高， 两国均受益， 中国的受益程度大于美国

为了便于比较， 首先将萨文 Ａｃｔ Ｉ （ｂ） 的分析概述如下： 中美两国根据比较优

势确定了分工和贸易模式之后， 萨文假定中国具有比较优势产品的生产力持续提高

了 ４ 倍， 即 ｑ２２由 ２ ／ １０ 提高到 ８ ／ １０ （其他条件保持不变）。 根据萨文的模型， 均衡价

格比率为 ｐ∗
１ ／ ｐ∗

２ ＝ ４， 此时， 美国用 １００ 单位产品 １ 换取中国 ４００ 单位产品 ２， 其实
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①由式 （５） 可知， 中国通过技术创新提高产品 ２ 的生产力 ， 可以提高产品 １ 的相对价格， 从而导致美

国的实际人均收入增加， 而中国由于生产更多产品 ２， 其实际人均收入也会增加。



际人均收入为 ４００ × １００ ／ １００ ＝ ２， 中国实际人均收入为 １００ × ４００ ／ １０００ ＝ ０􀆰 ２。
两国实际人均收入均提升 １ 倍。 图 ３ 为 ｑ２２提升过程中两国实际人均收入的变化。

接下来， 采用与萨文 Ａｃｔ Ｉ （ ｂ） 相同的参数， 依据前述广义价值论的公式

（６） 得出均衡价格比率为

Ｒ２ ／ １ ＝
ｘ２ ／ １

ｘ１

＝
ｐ∗
１

ｐ∗
２

＝ ８ ／ １０ × １ ／ ２
２ × １ ／ ２０

＝ ２

根据这一交换比例， 美国出口 １００ 单位产品 １ 换取中国 ２００ 单位产品 ２， 实际

人均收入为 ２００ × １００ ／ １００ ≈ １􀆰 ４１４， 中国实际人均收入为 ６００ × １００ ／ １０００ ≈
０􀆰 ２４５， 图 ４ 为这一方式得到的两国实际人均收入的变化 （ｑ２２从 ０􀆰 ２ 提高到 ０􀆰 ８）。

对比以上分析， 同样是中国比较优势产品生产力提高 ４ 倍， 在萨文模型中， 中美

两国实际人均收入均提高 ２ 倍， 在本文分析中， 美国仅提高了 ４１􀆰 ４％， 中国则提高了

１４５％， 原因在于， 萨文是按照由新古典价格模型决定的交换比例进行贸易的， 此时

中国比较优势产品生产力提高的成果一半转移给了美国 （交换比例由 １ ∶ １ 变为

１ ∶ ４）。 而根据比较利益率均等原则确定的交换比例仅从 １ ∶ １ 提高到 １ ∶ ２， 这一成

果更多由生产力提升的一方获得， 这种交换比例和分配模式似乎更为公平合理。

图 ３　 ｑ２２持续提升至 ８ ／ １０， 两国实际　 　 　 图 ４　 ｑ２２持续提升至 ８ ／ １０， 两国实际

　 　 　 　 人均收入变化情况 （萨文分析） 　 　 　 　 　 　 　 　 人均收入变化 （本文分析）

以上数例表明， 随着中国比较优势产品生产力的提高， 两国实际人均收入都在

增长， 但中国增长速度快于美国。 这是因为根据广义价值论定理 ４， 当一国比较优

势产品的劳动生产率提升时， 虽然该国单位出口产品价值量会降低， 但单位劳动创

造的价值总量会增加， 所以中国的实际人均收入提升幅度更大。
虽然美国劳动生产率保持不变， 但其比较生产力下降， 导致单位劳动力创造的

价值量减少。 其实际人均收入提升， 是通过贸易分享了中国出口品价值降低所带来

的好处， 提升幅度较低。 这符合按贡献分配的效率优先原则。
２􀆰 Ａｃｔ ＩＩＩ （ａ）： 中国产品 １ 的生产力提高， 两国比较优势及专业化分工模式不变

首先分析中国产品 １ 生产力 ｑ２１ 提升， 且比较优势和专业化分工模式保持不变
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的情况， 对应萨文 Ａｃｔ Ｉ （ｂ） 至 Ａｃｔ ＩＩ 间的一个阶段。 假设 ｑ２１ 提升了 ２ 倍 （ ｑ２１ ＝

１ ／ １０）， 根据式 （４） 可得相对价格为 ｐ∗
１ ／ ｐ∗

２ ＝ １ ／ ２ ， 此时美国专业化生产产品

１， 实际人均收入约为 ０􀆰 ８４１， 中国专业化生产产品 ２， 实际人均收入约为 ０􀆰 １１４。
３􀆰 Ａｃｔ ＩＩＩ （ｂ）： 中国产品 １ 生产力继续提高， 并改变专业化生产模式

为了分析 ｑ２１ 提升过程中两国实际人均收入的变化， 需要确定中国同时生产两种

商品所需的条件， 以及分别投入劳动力的数量。 设中国生产产品 １ 的劳动力为 ｎ１，
在其他技术条件不变时， 中国的效用最大化可以表示为

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｍａｘＵ２（ｘ１， ｘ２） ＝ ｘ１ ／ ２
１ ｘ１ ／ ２

２

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｓ􀆰 ｔ􀆰 ｘ１ ＝ １００ ＋ ｎ１ｑ２１ （１６）

ｘ２ ＝ （１０００ － ｎ１）ｑ２２ － １００
ｐ１

ｐ２

Ｕ２ 表示中国的总效用， 式 （１６） 中约束条件为中国消费的产品 １ 和产品 ２ 的

数量。 中国消费的产品 １ 的数量由两部分组成： 一是从美国进口 １００ 单位， 二是投

入 ｎ１ 单位的劳动力生产的 ｎ１ｑ２１ 单位。 中国消费产品 ２ 的数量， 是生产的数量

（１０００ － ｎ１）ｑ２２ 减去出口的数量 １００ｐ１ ／ ｐ２。 通过公式 （１６） 可得 ｎ１ 的表达式为

ｎ１ ＝
１００（１０ｑ２１ｑ２２ － ｑ１２ｑ２１ｑ２２ ／ ｑ１１ － ｑ２２）

２ｑ２１ｑ２２
（１７）

将其他参数带入式 （１７） 可得

ｎ１ ＝ ５０（１０ － ５ ／ ４ｑ２１ － １
ｑ２１

） （１８）

图 ５ 表示当 ｑ２１ 从 １ ／ ２０ 增加到 ８ ／ １０ 时， 中国生产产品 １ 的劳动力数量， 由于

劳动力数量不小于 ０， 当 ｑ２１ ＞ ３３（１ ／ ２） ／ １６０ ＋ １７ ／ １６０ 时 （不等式右侧 ≈ ０􀆰 １４２），
中国开始投入劳动力生产产品 １， 图 ６ 为两国的实际人均收入的变化情况。

需要说明的是， 根据图 ５， 当 ｑ２１ ＝ ８ ／ １０ 时， 中国投入 ３７５ 单位的劳动力生产

产品 １， 而非选择自给自足。 这是因为在求解式 （１６） 时， 假设前提为两国进行贸

易， 当 ｑ２１ ＝ ８ ／ １０ 时， 贸易与否对于两国是无差异的①。
从图 ６ 可以看出， 在 ｑ２１ 从 １ ／ ２０ 增加到 ８ ／ １０ 时， 美国的实际人均收入持续下

降， 中国则持续上升。 当 ｑ２１ ＝ ８ ／ １０ 时， 比较优势消失， 分工交换与自给自足结果

相同。 但此时美国的实际人均收入降到 ０􀆰 ５， 相当于萨文初始的自给自足状态水

平， 而中国则提高到 ０􀆰 ２， 远高于初始的自给自足状态。
４􀆰 Ａｃｔ ＩＩＩ （ｃ）： 新的比较优势产生并逆转

当 ｑ２１ ＞ ８ ／ １０ 时， 设 ｑ２１ ＝ １， 其他技术条件不变， 可得 ｑ２２ ／ ｑ２１ ＜ １ ／ ４， ｑ１２ ／ ｑ１１ ＝
１ ／ ４， 此时相对价格 ｐ∗

１ ／ ｐ∗
２ 位于 （ｑ２２ ／ ｑ２１， ｑ１２ ／ ｑ１１） 区间上。 根据式 （４）， ＲＰ１ ／ ２ ＝
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①中国使用 ３７５ 单位劳动力生产 ３００ 单位产品 １， 并进口 １００ 单位， 所以共消费 ４００ 单位产品 １， 与自给

自足时生产的数量相同。



ｑ１１ ／ ｑ１２

ｑ２１ ／ ｑ２２

＝ ４ ／ ５ ＜ １， 此时中国在产品 １ 上具有比较优势， 美国比较优势为产品 ２， 两

国再度自由贸易成为可能。

图 ５　 ｑ２１ 增加时中国投入产品 １ 的　 　 　 　 　 　 图 ６　 ｑ２１ 持续提升时两国实际人均收入

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 劳动力数量　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 的变化 （比较优势方向不变）

因为美国出口产品 ２ 数量最多为 ２５， 并不能完全满足中国的需求， 中国也会

生产产品 ２。 此时需要计算中国生产产品 ２ 的劳动力数量 （设为 ｎ２）， 此时中国的

效用最大化问题为

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｍａｘＵ２（ｘ１， ｘ２） ＝ ｘ１ ／ ２
１ ｘ１ ／ ２

２

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｓ􀆰 ｔ􀆰 ｘ１ ＝ （１０００ － ｎ２）ｑ２１ － ２５
ｐ∗
２

ｐ∗
１

（１９）

ｘ２ ＝ ２５ ＋ ｎ２ｑ２２

式 （１９） 的约束条件为中国消费产品 １ 和产品 ２ 的数量， 可得 ｎ２ 的表达式为

ｎ２ ＝ ２５
２
（４０ － １

ｑ２２

－
ｑ１１

ｑ１２ｑ２１ｑ２２
） （２０）

将其他参数带入式 （２０）， 可得

ｎ２ ＝ ２５
２
（３５ － ２０

ｑ２１
） （２１）

ｑ２１ ＞ ８ ／ １０ 时， 中国生产产品 ２ 的劳动力数量和 ｑ２１ 的关系见图 ７。
从图 ７ 可以看出， 当 ｑ２１ ＞ ８ ／ １０ 并持续提高时， 中国会持续增加生产产品 ２ 的

劳动力数量。 这意味着， 如果产品 １ 的生产能力持续提升， 中国不会选择专业化生

产， 主要原因是本示例中人口和偏好的设置使得美国市场规模较小， 无法消化中国

专业化分工的全部产出， 也无法满足中国的全部进口需求。
根据中国生产产品 ２ 的劳动力数量和相对价格， 得到的两国的实际人均收入见

图 ８。 从图 ８ 可以看出， 当 ｑ２１ ＞ ８ ／ １０ 并持续提高时， 虽然中国没有选择专业化生

产， 但是两国实际人均收入均是上升的。 这一变化趋势同比较优势发生逆转前中国
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提升产品 ２ 生产力的影响相同 （图 ４）。

图 ７　 ｑ２１ ＞ ８ ／ １０ 时中国投入产品 ２ 的　 　 　 　 图 ８　 ｑ２１ ＞ ８ ／ １０ 时两国实际人均收入的

　 　 　 　 　 　 　 劳动力数量　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 变化趋势

四、 本文的结论和政策启示

（一） 由两种分析比较得出的结论

通过比较萨文基于新古典范式的分析与本文基于广义价值论的分析， 得出几个

可能的结论。
１􀆰 处在国际分工交换中的任何一个或两个国家提高自己具有比较优势的产品

的生产力， 两国都将从中受益。 关于中美两国任意一方比较优势产品生产力提高的

实际人均收入效应， 两种分析得出的结论是一致的。 虽然萨文只讨论了中国具有比

较优势的产品 ２ 生产力提高对中美两国实际人均收入的正效应， 但同样的结论也适

用于美国。
２􀆰 在不改变初始比较优势格局和分工方向的前提下， 中国具有比较劣势的产品

１ 的生产力提高， 导致美国实际人均收入持续下降， 中国持续上升。 按照萨文的分

析， 只有当中国进口产品 １ 的生产力的提升至两国初始比较优势消失时， 美国的实际

人均收入才会下降， 中国的实际人均收入才会提升。 的确， 按照新古典范式， 中国产

品 １ 的生产力的提高在开始阶段 （由 １ ／ ２０ 增加到 ２ ／ １０ 时） 两国的实际人均收入并不

发生改变。 但是， 如果中国产品 １ 的生产力继续提高， 达到 ２ ／ １０ ＜ ｑ２１ ＜ ８ ／ １０时， 美

国的实际人均收入开始下降， 中国则开始上升， 如图 ２ 所示。 而按照广义价值论的

分析， 从中国产品 １ 的生产力提高之初， 直到中美两国原有的比较优势消失， 美国

的实际人均收入都会持续下降， 中国的实际人均收入都会持续上升， 如图 ６ 所示。
３􀆰 在由两个市场规模 （劳动力资源） 不同的国家构成的贸易模式中， 若市场

规模大的国家由于其进口产品 （设为产品 １） 生产力的提高导致其出口产品 （设为

产品 ２） 的相对价格提高， 并导致其专业化生产的全部产品 ２ 在扣除了用于出口的

份额后出现剩余 （在给定的消费模式下）， 此时劳动力资源就有可能转移到产品 １
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的生产， 从而使得市场规模大的国家同时生产两种产品。 萨文未分析这一情况可能

是出于简单化的考虑， 但根据新古典的分析方法， 在 ｑ２１提升至 ２ ／ １０ 之前， 中国的

专业化分工模式并不发生改变， 双方的实际人均收入也保持不变。 这是因为根据萨

文中的新古典的分析方法 （有约束最优化分析）， 在 ｑ２１提升至 ２ ／ １０ 之前， 虽然贸

易可行的价格区间已经改变， 但是由于最优化条件不变， 所以相对价格不变， 这也

是两国的实际人均收入不发生改变的原因。 这一现象的产生是因为有约束最优化分

析方法忽略了用于交换的产品机会成本变化的影响。 而本文基于广义价值论的分

析， 则充分考虑到了机会成本的影响， 因此得出与萨文不同的结论。
４􀆰 后发国家相关领域持续的技术进步会使发达国家避免 “永久性” 实际人均

收入损失。 尽管萨缪尔森在文章结尾强调， 无论一种发明使一个国家收益还是受

损， 只要能增加世界国民产值净福利 （ｗｏｒｌｄ ｒｅａｌ ｎｅｔ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｒｏｄｕｃｔ ｗｅｌｆａｒｅ）， 从实

用主义角度可以证明， 自由贸易对每一个地区来说， 仍然优于关税和配额 （Ｓａｍ⁃
ｕｅｌｓｏｎ， ２００４）， 但萨文通过 Ａｃｔ ＩＩ 的分析得出这样的结论， 即中国进口产品 １ 生产

力的提高导致美国实际人均收入 “永久性损失”。 暂不论这一结论能否成为保护主

义者反对自由贸易的论据， 对所谓 “永久性损失” 是否真的是 “永久性” 也有必

要做进一步分析。
如前所述， 萨文的所谓 “永久性损失”， 是指由于中国的进口产品 ２ 的技术发明

使生产力由 １ ／ ２０ 提高到 ８ ／ １０， 导致中美两国失去比较优势而回归自给自足状态， 从

而使美国的实际人均收入由自由贸易时的 １ 下降到 ０􀆰 ５， 而中国的实际人均收入则由

自由贸易时的 ０􀆰 １ 提高到 ０􀆰 ２。 显然， 这种损失并非是永久性的。 正如萨文所解释的：
这里的 “永久性” 是就前述中国的技术发明仍然有效而言的 （Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ， ２００４）。

本文基于广义价值论的分析则表明， 当中国的产品 ２ 的生产力跨越 ８ ／ １０ 继续

提高时， 中美两国又出现了新的比较优势从而使自由贸易重新成为可能， 只不过这

时的专业化分工方向发生了逆转： 中国比较优势变为了产品 １， 而美国是产品 ２，
两国分别生产产品 １ 和 ２ 并根据比较利益率均等的原则进行交换， 双方的实际人均

收入相对于此前的自给自足都会有明显的提高。 如图 ８ 所示， 随着中国产品 １ 的不

断提高， 在其他条件保持不变时， 萨文所谓的 “永久性损失” 就会永久性消失。
５􀆰 中国初始进口品生产力的提高， 由此导致的中国实际人均收入上升和美国

实际人均收入下降， 既不是自由贸易的必然结果， 也不是保护主义政策使然。
首先， 在其他条件不变时， 根据广义价值论的定理 ３ 和定理 ４， 中国进口品的

技术进步会提高整体的综合生产力， 从而提高单位出口品的价值 （均衡贸易价

格）， 而由于美国的生产力保持不变， 美国同样出口产品 １ 换取产品 ２ 的数量自然

减少， 从而导致其实际人均收入下降。 与此同时， 由于受到出口产品市场 （即美

国进口需求） 容量的限制， 中国会将一部分资源转入进口品的生产， 从而使中国

实际人均收入进一步增加。 在这一过程中美国利益的减少显然不能归咎于中国进口

品生产力的提高， 而只能归因于自己出口品和进口品生产力停滞不前， 以至于相对

于中国的技术进步而言， 美国自己的综合生产力水平下降了， 实际人均收入自然就

减少了， 但两国的比较利益率仍然是均等的， 贸易利益的分配是公平的。
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其次， 当中国进口品生产力进一步提升到 ８ ／ １０ 时， 中美两国进入自给自足状

态， 这是双方比较优势消失的结果， 并非任何一国实行贸易保护政策使然。 至于比

较优势的消失， 也不能单纯归咎于中国进口品生产力的提高———如前所述只要这种

技术进步能够增进本国的福利， 其行为就是合情合理的———美国出口品生产力长期

停滞不前也难辞其咎。
最后， 当中国进口品生产力进一步提升到 ８ ／ １０ 以上， 以致新的比较优势出现

并且方向发生逆转时， 中美两国任何一方继续保持自给自足会导致双方的福利损

失， 相对而言美国的损失会更大， 这时 “永久性损失” 就可能形成事实。
诚然， 由于任何理论模型都是对经验现象不同程度的抽象与简化， 有其适用

的分析范围。 本文所采用的李嘉图式的模型是贸易领域的基础模型， 其单要素生

产函数的假定是对现实的高度抽象， 所以本文所得的结论主要是解释性的， 目的

是说明技术进步对于贸易利益的影响及其影响的方向， 并讨论这种影响的公平性

问题。 有关中美贸易领域的其他问题， 诸如贸易利益的分配变化对不同产业的影

响， 无疑超出了本文采用的模型所适用的范围， 这些也是未来可能的扩展方向。
（二） 本文研究的政策启示

由于双边贸易中均衡交换比例以及平均比较利益率的存在， 以及实际交换比例

和实际比较利益率围绕着均衡波动现象的存在， 本文认为以上研究对国际贸易和产

业政策的制定有以下几方面的意义。
首先， 由比较利益率均等原则得出的均衡交换比例和平均比较利益率为政策制

定者提供了观察双边贸易的一个基准。 由于实际经济运行中双边贸易本身嵌入在多

边贸易中， 同时可贸易商品的种类数量繁多， 基于两部门两种商品的理论模型所推

导出的均衡状态必然和实际值之间存在偏差， 但是这种偏差是有限的； 相反， 理论

推导出的均衡状态可以被视为实际交换比例和比较利益率波动的基准， 或者说， 均

衡状态本身隐含在实际数值的波动之中， 而比较利益率均等原则可以作为隐含的基

准价值。 因此贸易双方的比较利益率和贸易商品的交换比例始终处在动态平衡之

中， 或者说存在着变化的周期。 了解这种动态平衡和周期有助于政策制定者对具体

行业在历史、 当下以及未来的经济环境中进行更精确的定位。
其次， 萨文在结论中说， 全球化的自由贸易和技术进步， 在有些时候让两国受

益 （Ａｃｔ Ｉ） ， 而有时会让一方受损 （Ａｃｔ ＩＩ） ， 但是并不能从这些结论中得到应该实

行还是反对贸易自由化政策的结论。 关于全球化， 一个务实的、 科学的观点或许是这

样的： 如果 Ａ 类技术进步使得一国受损， 而 Ｂ 类技术进步使其受益———但是这些技

术进步都会增进全球国民净产出福利———那么从务实的角度看， 自由贸易也是优于

关税和配额制的， 这些政策会导致不可忽视的无谓损失 （Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ， ２００４） 。
本文分析的 Ａｃｔ ＩＩＩ （ｃ） 所代表的贸易模式的变化在经济史上并不鲜见， 在现

实全球化进程中也不乏其例。 从萨缪尔森提到的二次工业革命之后美国的制造业超

过英国， 再到日本汽车行业占领美国市场， 都是由于起初不具有比较优势的后发国

家生产力进步， 使得比较优势发生逆转和贸易模式发生改变的例子。 目前中国的高

端制造业、 大数据以及人工智能等产业的蓬勃发展， 已经逐渐进入创新和赶超阶
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段。 以手机产业为例， ２０ 世纪 ９０ 年代美欧品牌近乎垄断市场的局面已不复存在，
中国手机品牌已经出口美欧等国家和地区并开始与苹果、 三星在高端市场形成竞

争， 替代了摩托罗拉、 诺基亚等美欧品牌在这一领域曾经的地位。
上述过程虽然伴随着一些国家制造业和贸易利益的损失， 但根据本文的分析，

如果均衡贸易价格是根据比较利益率均等原则确定的， 这些由于贸易模式的改变所

导致的贸易利益的再分配便是公平的， 而如果采用关税或者配额制等贸易保护主义

政策， 未必能得到更好的结果。
最后， 本文构建的简单模型对后发国家的发展战略也有一定启示。 根据本文基

于广义价值论的分析， 技术进步会增加当事国实际人均收入， 无论这一技术进步是

发生在具有比较优势的产业 （Ａｃｔ Ｉ （ｂ） ） ， 还是具有比较劣势的产业 （Ａｃｔ ＩＩＩ） 。
区别仅仅在于， 具有比较优势产业的技术进步， 会使贸易国双方同时受益， 而比较

劣势产业的技术进步， 在初期的表现是技术进步国家一方受益， 但是从长期来看，
可能导致国际分工方向的改变， 新的分工和贸易模式同样会提升所有贸易参与国整

体的福利水平。
总之， 本文通过对萨文的评析， 特别是通过基于广义价值论的分析， 一方面阐

明了任何具有初始比较优势的产品生产力的提高都会使参与国际分工交换的各国从

中受益， 另一方面论证了后发国家通过技术创新持续地提高比较劣势产品的生产

力， 不仅有助于本国福利的改善， 从长期来看也有可能导致国际分工方向的逆转，
从而使各国 （包括发达国家） 从新的贸易模式中获得更多的利益。 只要均衡贸易

价格即真正的国际价值是根据比较利益率均等原则确定的， 国际贸易利益的分配就

是公平合理的。 这就为中国政府高举全球化和自由贸易旗帜、 反对贸易保护主义提

供了新的理论依据。
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