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摘要： 本文基于中国工业企业数据、 海关数据以及企业层面人力资本投入数据

考察了高层次人力资本投入对出口企业横向创新 （新产品产出） 和纵向创新 （产

品质量升级） 的影响。 研究发现： （１） 高层次人力资本投入显著提升了出口企业

的新产品产出和产品质量。 （２） 机制检验发现， 高层次人力资本通过增加研发投

入、 引进外部技术和促进专利产出激励了出口企业的新产品产出； 通过增加研发投

入、 进口中间品使用以及高质量专利产出促进了出口产品质量升级。 （３） 当高层

次人力资本处于不受补贴企业、 非国有企业、 市场化程度高的地区和信任文化浓厚

的地区时， 对创新产出的积极影响更大。 （４） 有无高层次人力资本投入、 员工性

别构成、 人力资本多样性等人力资本结构性问题是影响企业新产品产出的重要因

素。 高层次人力资本与新产品产出存在倒 Ｕ 型关系， 而与产品质量之间不存在这

一关系。 本文结论证实了高层次人才在企业发展中的重要作用， 对以高层次人才战

略促进出口企业高质量发展、 增强中国企业国际竞争力具有一定的启示。
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引　 言

人力资本积累一直被认为是影响一国长期经济增长的重要因素 （Ｂａｒｒｏ，
１９９１） ［１］。 习近平总书记指出 “人才竞争是综合国力竞争的核心…没有一支宏大的高

素质人才队伍， 全面建成小康社会的奋斗目标和中华民族伟大复兴的中国梦就难以顺

利实现”。①据国家统计局数据显示， ２０１８ 年人口抽样调查中 ６ 岁及以上的 １００ 多万人

中约有 １５ 万人为大专及以上学历， 约占 １４％， 而这一数据在 ２００２ 年仅为 ４􀆰 ７％②， 可
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见中国的高层次人力资本存量经历了较大幅度增长。 截止 ２０１９ 年年末中国人口规模已

经多达 １４ 亿人， 其中劳动力人数约有 ７． ８ 亿， 无论人口数还是劳动力人数常年位居世

界第一。 但根据 ２０１８ 年世界银行发布的世界人力资本指数报告， 在 １５７ 个国家和地区

中， 中国仅排名第 ４６ 位①。 这组数据表明， 虽然中国劳动力基数大， 但是劳动力的整体

质量还有待提高， 与发达国家相比中国人力资本投资依然存在较大缺口。
自改革开放以来， 中国出口贸易经历了快速增长， 为带动中国经济发展做出了

重要贡献。 但整体而言， 中国出口贸易给人的印象是规模大而质量低， 企业往往以

低价为竞争优势 （施炳展， ２０１４［２］； 张俊美， ２０１９［３］ ）， 以要素驱动出口增长， 这

种低端路线使得中国外贸企业在国外市场频频受到打压。 从 ＷＴＯ 成立至今， 在世

界全部反倾销案件中针对中国发起的案件已经超过五分之一 （王孝松等，
２０１４［４］）， 其中来自美国的反倾销案件愈加频繁发生， 中国外贸企业面临的外部压

力不容小觑。 同时， 中国内部人口老龄化开始显现， 人口红利逐渐消退， 劳动力等

其他生产要素价格进一步上涨， 出口企业的生产成本逐渐提高。 这一 “内忧外患”
的新形势， 对企业抓住时机， 改变过往的要素驱动发展模式， 以创新驱动发展提出

了内在要求。 人力资本作为创新活动中最为活跃和积极的因素， 在企业的创新发展

之路上是不可或缺的。 但是目前中国人才市场存在一些问题， 例如人才工作制度和

机制不够健全， 人才的积极性、 主动性和创造性没有得到充分发挥等， 人才市场的

不完善可能会阻碍中国的创新发展。
那么高层次人力资本投入真的提高了中国出口企业创新产出吗？ 机制又是如

何？ 二者的关系是否会受到其他因素的制约？ 为了回答上述问题， 本文将从微观层

面系统考察高层次人力资本投入对出口企业创新产出的影响。 企业在生产中进行科

研创新的目的一般有两种： 一是横向创新， 开发新的产品种类， 增加新产品产出；
二是纵向创新， 对原有产品进行改进， 提高现有产品的质量水平 （ Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，
１９４２［５］； Ｇｌａｓｓ ａｎｄ Ｗｕ， ２００７［６］； Ｂｒａｇｕｉｎｓｋｙ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０２０［７］ ）。 本文将从两类创新

产出的视角出发考察高层次人力资本在出口企业创新中发挥的作用。
与本文研究接近的有两类文献。 一类文献是考察人力资本如何影响经济增长。

大多数研究认为人力资本对经济增长有积极作用 （Ｂａｒｒｏ， １９９１； Ｍａｎｋｉｗ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
１９９２［８］； Ｔｅｍｐｌｅ， １９９９［９］； Ｂｅｃｋｅｒ ａｎｄ Ｗｏｅｓｓｍａｎｎ， ２００９［１０］ ）。 但也有少数文献认为

人力资本对经济增长的影响是不确定的。 杜伟等 （２０１４） ［１１］使用中国数据实证发现，
就全国而言人力资本并没有显著促进经济增长， 但对于东部地区这一效应是正向的。
Ａｌｌｅｎ （２００３） ［１２］发现工业化阶段， 识字率对于经济增长并不重要。 而 Ｍｏｋｙｒ 和 Ｖｏｔｈ
（２００９） ［１３］、 Ｓｑｕｉｃｃｉａｒｉｎｉ 和 Ｖｏｉｇｔｌäｎｄｅｒ （２０１５） ［１４］ 发现高层次人力资本是工业化后促

进城市增长的一个重要因素， 而非现代工人的平均技术。
另一类文献进一步考察了人力资本对技术创新的影响。 Ｈａｌｌ 和 Ｊｏｎｅｓ （１９９９） ［１５］

使用跨国数据发现平均受教育年限与跨国的全要素增长率 （Ｔｏｔａｌ Ｆａｃｔｏｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｕｉｔｙ，
ＴＦＰ） 有显著的正向关系。 而 Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ａｎｇｒｉｓｔ （１９９９） ［１６］ 以及 Ｃｉｃｃｏｎｅ 和 Ｐｅｒｉ
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（２００６） ［１７］分别使用美国的市和州一级层面的数据发现平均受教育年限并不能显著

促进 ＴＦＰ 增长。 Ｍｏｒｅｔｔｉ （２００４） ［１８］使用美国城市数据发现大学毕业生的比例对 ＴＦＰ
产生了巨大的影响。 Ｉｒａｎｚｏ 和 Ｐｅｒｉ （２００９） ［１９］使用美国数据发现高中教育对 ＴＦＰ 的影

响很小， 而大学教育显著提高了 ＴＦＰ。 此外， 吴建新和刘德学 （２０１０） ［２０］使用中国数

据发现高层次人力资本对技术进步有显著的正向影响， 而这一结论在受中等教育的人

力资本中并不成立。 Ｓｑｕｉｃｃｉａｒｉｎｉ 和 Ｖｏｉｇｔｌäｎｄｅｒ （２０１５） 使用企业微观数据发现高层次

人力资本通过提升企业生产力和行业创新水平促进了经济增长。 Ｈｏｒｎｕｎｇ （２０１４） ［２１］

使用高技术工人的移民数据发现这部分人群回流到普鲁士后对该国纺织工厂的生产力

有正 向 的 长 期 影 响。 Ｃｈｅ 和 Ｚｈａｎｇ （ ２０１８） ［２２］、 毛 其 淋 （ ２０１９） ［２３］ 和 周 茂 等

（２０１９） ［２４］以中国 １９９９ 年大学扩招为准自然实验分别考察了高层次人力资本扩张对企

业生产力、 加工贸易和城市制造业出口升级的影响， 并证实了高层次人力资本在其中

的积极作用。 通过以上文献可以初步看出， 中等及以下层次人力资本扩张的影响是具

有争议的， 而高层次人力资本扩张的积极影响在不同方面得到了证实。
本文的边际贡献如下： （１） 一直以来人力资本都是经济学领域一个重要的研

究话题， 但由于微观企业层面人力资本投入数据的缺乏， 国内针对人力资本尤其是

高层次人力资本和企业发展关系的研究还较为缺乏， 本文首次使用企业层面的高层

次人力资本投入数据考察了这一因素对出口企业新产品产出和产品质量升级的影

响， 从人才角度为促进出口企业高质量发展提供了可靠的微观证据。 （２） 与使用

大学扩招作为准自然实验的研究相比， 本文使用企业层面的人力资本投入数据， 允

许进一步考察是否存在冗员问题以及人力资本结构 （性别结构、 多样性） 对企业

创新的影响， 这是对现有文献的一个有力补充。

一、 机制分析

创新是一个复杂的过程， 企业为了实现技术突破、 研发新产品或改造旧产品，
在前期需要投入大量的专用性资产。 人力资本通过与物质资本相结合而实现创新，
人力资本尤其是高层次人力资本无论在自主创新还是模仿创新中都发挥着不可替代

的作用。 高层次人力资本有较强的学习能力和知识转化能力， 可以通过 “干中学”
效应使得其他投入要素实现边际收益递增 （Ａｇｈｉｏｎ ａｎｄ Ｈｏｗｉｔｔ， １９９２） ［２５］， 进而激

励企业增加研发投入， 促进创新产出的增加。 因此得到，
机制一： 高层次人力资本投入增加可以激励企业增加配套的研发投入， 从而促

进出口企业新产品产出增加和出口质量提升。
大量的专用性资产投入意味着创新是一个高风险的活动， 一旦失败， 前期的投

入将付诸东流。 在这种情况下， 并不是所有企业都愿意从事原始创新活动， 部分企

业可能选择引入先进技术进行二次创新或直接利用新引进的技术进行生产， 从而降

低创新风险。 但是技术引进吸收需要有配套的人才支撑， 高层次人力资本往往有较

强的学习能力和吸收能力， 利用自身的知识加速技术的吸收 （Ａｇｈｉｏｎ ａｎｄ Ｈｏｗｉｔｔ，
１９９２）， 发展中国家通常因高层次人力资本匮乏而导致技术引进效率低下

（Ｂｅｎｈａｂｉｂ ａｎｄ Ｓｐｉｅｇｅｌ， １９９４） ［２６］。 对于风险承担能力小、 创新能力相对较弱的企
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业来说， 当企业高层次人力资本投入增加时， 企业的技术吸收能力增强， 可形成后

发优势， 通过快速模仿创新或工艺改进以增加新产品产出或提升产品质量。 在实证

中， 本文将考虑外部技术购进以及中间品进口两种形式的技术吸收。 企业可以通过

购买外部技术和使用进口中间品获得新技术。 购买外部技术方面， 企业对原有产品

进行改进升级需要对原有产品有较好的认知， 并在此基础上进行有目的的创新， 而

现存的外部技术可能与企业需要的技术难以完全匹配， 因此外部技术的引进对产品

质量升级的促进作用还有待检验； 但是新产品研发所需要的技术往往无需基于企业

原有技术， 对技术的产品特质性要求较低， 因此外部技术的引进可能对新产品产出

的促进作用更明显。 使用进口中间品方面， 目前已有大量文献证实由于进口中间品

通常包含了更为先进的技术， 当企业使用进口中间品时往往可以提高其出口产品质

量 （Ｂａｓ 和 Ｓｔｒａｕｓｓ－Ｋａｈｎ， ２０１５［２７］ ）； 但是企业能否习得进口中间品的先进技术，
并将技术用于新产品的开发还有待进一步验证。 因此得到，

机制二： 高层次人力资本投入可通过提高企业技术吸收能力促进出口企业新产

品产出增加和出口质量提升。 但是外部技术引进和中间品进口两种形式的技术吸收

对新产品产出和产品质量的影响可能存在异质性。
高层次人力资本增加会促进企业知识网密度的增加， 从而进一步加速人员交流

和想法的交换， 而人员交流、 想法交换能够有效提高创新效率 （沈国兵和袁征宇，
２０２０［２８］）。 因此， 高层次人力资本增加将提高企业科研创新能力， 促进创新投入转化

为创新产出。 但科研创新能力难以直接衡量， 在实证中本文将使用企业是否有专利生

产和企业是否有专利所有权转让和许可表示。 一般来说当企业专利能够被其他企业引

用， 表明该专利得到了认可， 也说明企业有较强的科研创新实力。 此外， 相比于增加新

产品， 产品质量升级往往是对企业自身技术前沿的一个突破， 可能需要更强的创新能力

（Ｂｒａｇｕｉｎｓｋｙ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０２０）， 因此预期企业的专利所有权转让和许可的增加， 能够更加显

著地促进产品质量升级。 由此得到，
机制三： 高层次人力资本投入将通过提高企业科研实力促进出口企业的新产品

产出和产品质量升级， 其中产品质量的升级可能对企业科研创新实力的要求更高。

二、 研究设计、 数据说明与描述性统计

（一） 模型设定

本文重点关注高层次人力资本投入对出口企业创新产出的影响， 构建的计量模

型如下

ｉｎｎｏｖｉｔ ＝ α ＋ βｈｕｍｉｔ ＋ γＸ ＋ ｖｉ ＋ ｖｔ ＋ εｉｔ （１）
上式中 ｉ 表示企业， ｔ 表示年份。 因变量 ｉｎｎｏｖ 表示企业创新产出， 包括横向创新

产出 （ｎｅｗｐｒｏ） 与纵向创新产出 （ｑｕａｌｉｔｙ）。 核心解释变量 ｈｕｍ 表示企业的高层次人

力资本投入。 估计系数 β 为本文关注的焦点， β＞０ 表示高层次人力资本投入增加提高

了出口企业的创新产出。 Ｘ 为一系列控制变量， 包括企业年龄 （ａｇｅ）、 企业规模

（ｓｉｚｅ）、 出口密集度 （ｅｘｐｏｒｔ）、 企业利润 （ｐｒｏｆｉｔ）、 企业工资水平 （ｗａｇｅ）、 企业资产

２２

经贸论坛 《国际贸易问题》 ２０２１ 年第 １２ 期



负债比 （ｄｅｂｔ）、 企业融资约束 （ ｆｉｎａｎｃｅ）、 企业是否受到补贴 （ｓｕｂｓｉｄｙ）①。 ｖｉ 为企业

固定效应， ｖｔ 为年份固定效应， εｉｔ表示随机扰动项。
（二） 指标测度

１􀆰 因变量的测度。 本文的因变量有两个， 一是出口企业的横向创新产出 （ｎｅ⁃
ｗｐｒｏ）， 二是纵向创新产出 （ｑｕａｌｉｔｙ）。 其中横向创新产出 （ｎｅｗｐｒｏ） 用出口企业的

新产品产值来衡量， 按照公式 ｎｅｗｐｒｏ ＝ ［ｎｐ － ｍｉｎ（ｎｐ）］ ／ ［ｍａｘ（ｎｐ） － ｍｉｎ（ｎｐ）］ 进

行标准化， 其中 ｎｐ 为企业的新产品产值取对数后加 １ 的数值。 纵向创新产出

（ｑｕａｌｉｔｙ） 用企业的出口产品质量衡量， 本文参考 Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１３） ［２９］ 的方

法计算企业出口产品质量， 在基准回归中参考樊海潮和郭光远 （２０１５） ［３０］取替代弹

性等于 ５ 估计产品质量， 考虑到不同行业替代弹性可能不同， 稳健性检验使用

Ｂｒｏｄａ 和 Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ （２００６） ［３１］给出的产品层面的替代弹性估计产品质量。 将产品质

量用与上文同样的方法进行标准化， 并加权平均到企业层面。
２􀆰 核心解释变量。 本文核心解释变量为高层次人力资本投入 （ｈｕｍ）， 用企业

办科技机构中的本科、 硕士和博士人数合计取对数加 １ 表示②。 由于数据中本科、
硕士和博士人数存在异常值， 对三组数据右侧分别进行了 １％的缩尾处理， 之后再

进行求和。
（三） 数据说明

本文共使用了三套数据。 第一套数据是中国工业企业数据， 来源于中国国家统

计局； 第二套数据是高度细分的中国海关数据， 来源于中国海关总署； 第三套数据是

工业企业科技活动统计数据库， 来源于国家统计局。 工业企业科技活动统计数据库的

时间跨度为 ２０１１—２０１３ 年， 本文将使用三年的面板数据进行实证检验。 其中工业企

业科技活动统计数据库的统计范围为规模以上工业法人单位， 填报立项经费在 １０ 万

元及以上的科技项目情况， 无 １０ 万元以上项目的企业填报全部科技项目情况。 该数

据包含了组织机构代码、 公司名称、 开业年份、 企业办科研机构情况以及人员构成、
科研活动经费支出以及来源、 形成科研成果情况等众多科技活动相关指标。 其中， 组

织机构代码与工业企业数据库中的企业代码一致， 因此可以用来匹配两个数据库。 我

们对三套数据进行匹配， 并对未能匹配成功的样本进行异常值处理。

三、 实证结果及分析

（一） 基准回归结果

表 １ 展示了本文的基本回归结果。 前三列为高层次人力资本对新产品产值的回

归结果， 可以看出无论如何改变回归模型， ｈｕｍ 的系数始终显著为正， 高层次人力

资本投入促进了出口企业新产品产值的增加。 后三列为高层次人力资本对企业出口

产品质量的回归结果， 依次加入其他控制变量和固定效应后 ｈｕｍ 的系数有所减小，
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①
②

限于篇幅， 没有详细介绍， 如需备索。
其中企业办科技机构指企业自办 （或与外单位合办）， 管理上同生产系统相对独立 （或者单独核算）

的专门科技活动机构。



但都显著为正， 表明高层次人力资本投入对出口企业产品质量升级同样具有显著的

促进作用。

表 １　 基准回归结果

变量
新产品 新产品 新产品 质量 质量 质量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｈｕｍ 　 ０􀆰 ０６４２∗∗∗ 　 ０􀆰 ０４９２∗∗∗ 　 ０􀆰 ０２５５∗∗∗ 　 ０􀆰 ０１００∗∗∗ 　 ０􀆰 ００５７∗∗∗ 　 ０􀆰 ００１０∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ０００）

ａｇｅ ０􀆰 ０２０４∗∗∗ ０􀆰 ０２３８∗∗ ０􀆰 ００１７ －０􀆰 ００７０
（０􀆰 ００３） （０􀆰 ０１２） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００６）

ｓｉｚｅ ０􀆰 ０１６２∗∗∗ ０􀆰 ０１９６∗∗∗ －０􀆰 ０１９３∗∗∗ ０􀆰 ００４５∗∗∗

（０􀆰 ００２） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２）

ｅｘｐｏｒｔ ０􀆰 ００１１ ０􀆰 ０１３３ －０􀆰 ０１３１∗∗∗ ０􀆰 ０２１０∗∗∗

（０􀆰 ００５） （０􀆰 ０１０） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００３）

ｐｒｏｆｉｔ ０􀆰 ００８４∗∗∗ ０􀆰 ００３５∗∗ ０􀆰 ００８５∗∗∗ ０􀆰 ００２４∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ０００）

ｗａｇｅ ０􀆰 ００５１∗∗∗ ０􀆰 ００２５ ０􀆰 ０１７２∗∗∗ ０􀆰 ００２０∗∗

（０􀆰 ００２） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

ｄｅｂｔ ０􀆰 ０３８０∗∗∗ ０􀆰 ０１２９ －０􀆰 ０２６０∗∗∗ －０􀆰 ００１１
（０􀆰 ００７） （０􀆰 ０１５） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００４）

ｆｉｎａｎｃｅ ０􀆰 ０１６３ ０􀆰 ０２１９ －０􀆰 ０２１９∗∗ ０􀆰 ００２２
（０􀆰 ０３１） （０􀆰 ０２７） （０􀆰 ０１０） （０􀆰 ００８）

ｓｕｂｓｉｄｙ ０􀆰 ０５１５∗∗∗ ０􀆰 ００４５ ０􀆰 ００９５∗∗∗ －０􀆰 ０００６
（０􀆰 ００３） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

常数项
０􀆰 ２５７７∗∗∗ －０􀆰 １４２６∗∗∗ －０􀆰 ０４７２ ０􀆰 ４６４５∗∗∗ ０􀆰 ５１２２∗∗∗ ０􀆰 ３９６２∗∗∗

（０􀆰 ００３） （０􀆰 ０５０） （０􀆰 ０７４） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ０１７） （０􀆰 ０２５）
企业 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ
年份 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ

样本量 ４５ ２２６ ４５ ２２６ ３５ ４１５ ４５ ２２６ ４５ ２２６ ３５ ４１５
Ｒ２ ０􀆰 １３９ ０􀆰 １６４ ０􀆰 ７９２ ０􀆰 ０１９ ０􀆰 ０５２ ０􀆰 ９１９

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示回归系数在 １％、 ５％以及 １０％的显著性水平， 回归系数下方括号中数值是聚类到企业
层面的稳健标准误。 下表同。

（二） 稳健性检验

为了检验基本回归结果的可靠性， 本文进行了一系列稳健性检验。 其一， 替换

核心解释变量， 学历与人力资本质量并不是一一映射关系， 出于稳健性考虑本部分

采用数据库中的中高级技术职称的人员数来衡量高层次人力资本。 其二， 通过加入

行业乘年份控制变量以控制产业的线性趋势， 加入省份乘年份固定效应以控制不同

地区经济产业政策变化的影响。 其三， 为了排除少数人力资本密集型企业干扰本文

结论， 删掉 ｈｕｍ 指标排名前 １０％的企业样本。 其四， 借鉴 Ｌｉｕ 和 Ｌｕ （２０１５） ［３２］ 的

方法， 随机打乱主要解释变量 ｈｕｍ， 代替真实的 ｈｕｍ 进行回归。 其五， 考虑到新

产品产值有大量样本在 ０ 处堆积， 此处使用 Ｔｏｂｉｔ 模型考察高层次人力资本投入对

企业新产品产出的影响。 其六， 使用 Ｂｒｏｄａ 和 Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ （２００６） 测算的产品层面

替代弹性替换不变的替代弹性测算出口产品质量指标再次回归。 其七， 考虑选择性

偏差， 出口企业与非出口企业在创新投入和产出上可能本身就存在较大的区别， 从

而产生自选择效应导致样本的非随机问题， 此处我们参考王海成等 （２０１９） ［３３］使用
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Ｈｅｃｋｍａｎ 两步法再次进行考察。 最后， 考虑内生性问题， 首先借鉴吕越等

（２０１５） ［３４］的方法使用主要解释变量的滞后一阶值作为其工具变量； 其次， 用中国

１９９５ 年行业人力资本密集度作为 ｈｕｍ 的工具变量， 中国 １９９５ 年行业人力资本密集

度数据来源于 Ｃｈｅ 和 Ｚｈａｎｇ （２０１８）， 该指标反映了 １９９５ 年各行业大学学历及以上

工人的占比， 使用工具变量法进行回归。 以上八组稳健性检验的回归结果都支持了

本文的基本结论①。
（三） 机制检验

以中介效应模型进行机制检验， 建立如下中介效应模型

　 　 　 　 　 　 　 Ｚ ｉｔ ＝ α ＋ βｈｕｍｉｔ ＋ γＸ ＋ ｖｉ ＋ ｖｔ ＋ εｉｔ （２）
　 　 　 　 　 　 　 ｉｎｎｏｖｉｔ ＝ α ＋ βｈｕｍｉｔ ＋ δＺ ｉｔ ＋ γＸ ＋ ｖｉ ＋ ｖｔ ＋ εｉｔ （３）
其中， Ｚｉｔ表示一系列渠道变量， Ｚｉｔ具体包括： （１） 研发投入 （ｒｄ）， 用研究开发

费取对数加 １ 表示； （２） 技术引进 （ｉｎｔｒｏｔｅｃｈ）， 用引进国外技术经费支出取对数加 １
表示； （３） 进口中间品投入 （ ｉｎｔｅｒｐｒｏ）， 如果企业使用了进口中间品， 则取值为 １，
否则为 ０， 参考 Ｆｅｎｇ 等 （２０１６） ［３５］在海关数据库中识别从事中间品进口的企业； （４）
是否有专利申请 （ｐａｔｅｎｔ）， 若企业专利申请数大于 ０， 取值为 １， 否则取值为 ０； （５）
是否有专利转让 （ｐａｔｑｕａｌ）， 当专利所有权转让及许可数大于 ０ 时， 取值为 １， 否则为

０， 企业有专利所有权转让表明企业生产的专利质量较高。 其余指标含义与上文一致。
表 ２ 第 （１） — （３） 列是研发投入增加效应的检验结果， 其中第 （１） 列为根

据公式 （２） 回归的结果， 表明高层次人力资本投入显著增加了企业的研发投入。
第 （２） 列和第 （３） 列为根据公式 （３） 回归的结果， 可以看出增加研发投入为

部分中介效应， 高层次人力资本投入促进了企业研发投入增加， 从而进一步促进了

企业新产品产出和产品质量升级， 验证了该渠道的存在。 表 ２ 第 （４） — （９） 列

为技术吸收能力渠道的检验。 结果表明， 高层次人力资本通过促进企业技术引进显

著提高了企业新产品产出， 而通过促进企业使用进口中间品显著地提升了出口产品

质量， 且上述渠道均为部分中介效应。

表 ２　 企业研发投入、 技术引进、 进口中间品效应检验

变量

研发投入 技术引进 进口中间品

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）
研发投入 新产品 质量 技术引进 新产品 质量 中间品 新产品 质量

ｈｕｍ 　 ０􀆰 １３５６∗∗∗　 ０􀆰 ０２４６∗∗∗　 ０􀆰 ０００９∗∗　 ０􀆰 ０３３６∗∗∗　 ０􀆰 ０２５３∗∗∗　 ０􀆰 ００１０∗∗ 　 ０􀆰 ００４７∗ 　 ０􀆰 ０２５５∗∗∗　 ０􀆰 ００１０∗∗

（０􀆰 ０２１） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ００９） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ０００）

ｒｄ ０􀆰 ００６４∗∗∗ ０􀆰 ０００５∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ０００）

ｉｎｔｒｏｔｅｃｈ ０􀆰 ００６４∗∗∗ ０􀆰 ０００２
（０􀆰 ００１） （０􀆰 ０００）

ｉｎｔｅｒｐｒｏ ０􀆰 ００３２ ０􀆰 ００３２∗∗∗

（０􀆰 ００４） （０􀆰 ００１）
注： 限于篇幅， 此处未报告常数项、 控制变量、 样本数以及 Ｒ２， 如需备索。 回归中控制了企业和年份固定效
应。 下表同。
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表 ３ 为企业科研创新实力增强效应的检验结果。 第 （１） — （３） 列结果表明

高层次人力资本投入确实通过增加专利产出促进了新产品产出， 第 （４） — （６）
列结果表明高层次人力资本投入通过增加企业专利转让授权的概率提升了企业出口

产品质量。 有研究指出中国现在是专利大国， ２０１０ 年中国已经超越日本成为了最

大专利申请国， 但是这些专利往往质量低下， 没有实质的作用 （张杰和郑文平，
２０１８［３６］）。 因此， 整 体 上 中 国 申 请 的 专 利 所 含 技 术 水 平 可 能 较 低。 同 时，
Ｂｒａｇｕｉｎｓｋｙ 等 （２０２０） 的研究指出， 产品升级往往需要突破技术前沿， 需要更高质

量的创新， 而产品种类的横向扩张则更多在技术前沿内进行。 这可能是企业仅仅有

专利申请无法促进产品质量升级， 而当企业有高质量专利产出时能够促进企业产品

质量升级的原因之一。

表 ３ 　 企业科研创新实力增强效应检验

变量

是否有专利产出 是否有专利转让

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

专利产出 新产品 质量 专利转让 新产品 质量

ｈｕｍ ０􀆰 ０４１８∗∗∗ ０􀆰 ０２２８∗∗∗ ０􀆰 ００１０∗∗ ０􀆰 ００４７∗∗∗ ０􀆰 ０２５４∗∗∗ ０􀆰 ００１０∗∗

（０􀆰 ００４） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ０００）

ｐａｔｅｎｔ ０􀆰 ０６３１∗∗∗ ０􀆰 ００１３
（０􀆰 ００４） （０􀆰 ００１）

ｐａｔｑｕａｌ ０􀆰 ０１２４ ０􀆰 ００４３∗

（０􀆰 ００９） （０􀆰 ００２）

（四） 高层次人力资本投入的作用： 环境因素的制约

上文考察了高层次人力资本投入对出口企业新产品产出和产品质量的平均影

响， 并且验证了回归结果的稳健性， 但是并未考察上述影响是否在不同情形下都成

立， 高层次人力资本处于不同环境之中是否总是发挥积极作用呢？ 接下来对此进行

考察。
１􀆰 企业是否受到补贴。 补贴作为一种传统的产业政策手段， 起着 “看得见的

手” 的作用， 对资源配置有着深 远 的 影 响。 但 Ｈａｒｒｉｓｏｎ 和 Ｒｏｄｒíｇｕｅｚ － Ｃｌａｒｅ
（２０１０） ［３７］指出补贴能否提高企业绩效还取决于很多其他因素。 补贴的经济效果如

何， 目前学界还未有统一的结论 （毛其淋和许家云， ２０１５［３８］； 张杰等， ２０１５［３９］。
表 ４ 第 （１） — （２） 列考察了上述影响①， 参考 Ｗｒｉｇｈｔ （１９７６） ［４０］的方法进行异质

性考察， 分别设置政府补贴虚拟变量 （ ｓｕ） 和不受政府补贴虚拟变量 （ｕｎｓ）。 第

（１） 列结果表明无论是受补贴企业还是不受补贴企业， 高层次人力资本投入增加

都能够促进出口企业新产品产值的增加， 但补贴将减弱高层次人力资本对新产品产

出的正向作用。 第 （２） 列结果表明高层次人力资本仅对不受补贴企业的产品质量

升级有促进作用。 整体而言， 高层次人力资本在不受补贴企业中将发挥更大的正向

作用。
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２􀆰 企业所有制。 通过观察数据发现民营企业高层次人力资本最少， 而国有企

业的高层次人力资本最多。 那么高层次人力资本最富裕的企业是否对创新产出的激

励作用最大呢？ 根据企业所有制的不同， 分别设置国有企业 （ ｓｔ）、 外资企业 （ ｆｏ）
和民营企业 （ｐｅ） 虚拟变量进行回归， 结果见表 ４ 第 （３） — （４） 列。 结果表明

民营企业的高层次人力资本对新产品产出的正向促进作用最大， 其次是外资企业，
而国有企业的影响不显著。 外资企业高层次人力资本投入对产品质量的正向促进作

用最大， 民营企业与之较为接近， 而国有企业的影响不显著。 上述结果表明虽然国

有企业吸引了大量高层次人力资本， 但并没有完全激发高层次人力资本的创新激励

效应， 导致大量人力资本投资效率低下， 这可能与国有企业缺乏竞争意识而导致创

新不足有关。
３􀆰 市场化程度。 完善的市场制度有利于信息交流， 减少市场上的信息不对称，

从而促进合同的执行 （邓路等， ２０１４［４１］）， 更好地保障劳有所得。 市场化程度越高

的地区往往有更健全的知识产权保护体系， 可以为创新者提供更公平的创新环境。
本文预期市场化程度越高的地区， 越有利于人力资本最大限度地发挥作用。 根据市

场化程度的中值， 分为高市场化地区 （ｍａ） 和低市场化地区 （ｕｎｍ）， 其中市场化

程度指标来源于王小鲁等 （２０１６） ［４２］， 结果见表 ４ 第 （５） — （６） 列。 结果表明

当企业位于市场化程度较高的地区时， 高层次人力资本对出口企业新产品产出和产

品质量升级的促进作用更大。

表 ４　 环境因素的影响

补贴 企业所有制 市场化程度 地区信任水平

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

新产品 质量 新产品 质量 新产品 质量 新产品 质量

ｈｕｍ×ｓｕ 　 ０􀆰 ０２２８∗∗∗ ０􀆰 ０００７
（０􀆰 ００２） （０􀆰 ００１）

ｈｕｍ×ｕｎｓ ０􀆰 ０２６８∗∗∗ ０􀆰 ００１２∗∗

（０􀆰 ００２） （０􀆰 ０００）

ｈｕｍ×ｓｔ ０􀆰 ００７３　 －０􀆰 ００２７　
（０􀆰 ００８） （０􀆰 ００２）

ｈｕｍ×ｆｏ ０􀆰 ０１６３∗∗∗ ０􀆰 ００１８∗∗

（０􀆰 ００４） （０􀆰 ００１）

ｈｕｍ×ｐｅ ０􀆰 ０３３２∗∗∗ ０􀆰 ００１６∗∗

（０􀆰 ００３） （０􀆰 ００１）

ｈｕｍ×ｍａ 　 ０􀆰 ０２７６∗∗∗　 ０􀆰 ００１８∗∗∗

（０􀆰 ００２） （０􀆰 ００１）

ｈｕｍ×ｕｎｍ ０􀆰 ０２４２∗∗∗ ０􀆰 ０００７
（０􀆰 ００２） （０􀆰 ０００）

ｈｕｍ×ｔｒ 　 ０􀆰 ０２５２∗∗∗　 ０􀆰 ００１７∗∗∗

（０􀆰 ００３） （０􀆰 ００１）

ｈｕｍ×ｕｎｔ ０􀆰 ０２５８∗∗∗ ０􀆰 ０００２
（０􀆰 ００３） （０􀆰 ００１）
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４􀆰 地区信任水平。 地区信任水平作为一种非正式制度， 对经济发展起着至关

重要的作用 （Ｇｕｉｓｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１５［４３］）。 孙泽宇和齐保垒 （２０２０） ［４４］指出， 信任有利

于团队的建立， 减少创新者之间的恶性竞争以及抄袭剽窃现象， 增加研究者们交

流与观点分享， 从而激励创新。 鉴于以上观点， 本文认为若企业处于信任水平较

高的地区时， 企业人才团队将有更高的运行效率， 同时也更愿意进行同行交流，
产生知识外溢效应， 从而提高该地企业的创新产出。 根据省份信任水平中值， 分

为高信任水平地区 （ ｔｒ） 和低信任水平地区 （ｕｎｔ）， 其中省份信任水平指标来源

于张维迎和柯荣住 （２００２） ［４５］ ， 回归结果见表 ４ 第 （７） — （８） 列。 结果表明，
无论是高信任水平地区还是低信任水平地区企业， 高层次人力资本投入对新产品

产出都有积极的影响， 且二者的区别微乎其微， 但仅有高信任水平地区出口企业

的高层次人力资本能够显著促进产品质量升级。 可能的原因是， 产品质量升级往

往通过突破技术前沿达成 （ Ｂｒａｇｕｉｎｓｋｙ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０２０）， 需要更大强度的科研投

入， 更依赖于团队建设、 人际间良好合作， 因此信任水平显得尤为重要。

四、 进一步讨论

上文主要考察了高层次人力资本数量的线性影响， 而未涉及人力资本结构和非

线性影响问题。 本节将对此进行研究。
（一） 人力资本结构的影响

通过观察数据， 可以发现一些典型事实， 例如： 有大量企业高层次人力资本投

入为 ０； 不同企业拥有的高层次人力资本类型以及种类数不尽相同； 性别比的巨大

差异也是一个显著特征。 那么， 人力资本投入的结构性特征会影响企业的创新产出

吗？ 接下来本文将对此问题进行回答。 首先， 考察了高层次人力资本投入的 ０－１
问题。 为此， 构造是否有高层次人力资本投入 （ｈｕｍｒｅｓ） 虚拟变量， 若有则取值为

１， 否则为 ０， 替代原来的主要解释变量 ｈｕｍ 进行回归。 回归结果见表 ５ 第 （１） —
（２） 列。 结果表明， 有高层次人力资本投入企业的新产品产出以及产品质量会高

于没有高层次人力资本投入的企业。 本文还考察了企业员工性别失衡问题对高层次

人力资本发挥作用的影响， 有研究表明不同性别之间可能有认知、 理念以及价值观

区别 （Ｒｕｉｇｒｏｋ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００７［４６］ ）， 传统观念认为不同性别劳动力之间有一定互补

性， 根据这一假设预期当企业性别失衡问题较小时， 高层次人力资本将对创新有更

大的促进作用。 在回归中根据企业科研机构中男女性别人员数量差值的绝对值取对

数加 １ 来衡量企业的性别失衡 （ ｓｅｘ） 程度， ｓｅｘ 值越大表示企业的性别失衡问题越

严重。 将 ｓｅｘ 变量与核心解释变量 ｈｕｍ 做交互加入基准回归中， 结果见表 ５ 第

（３） — （４） 列。 结果表明当企业性别失衡问题较小时， 高层次人力资本对横向

创新的促进作用更大。 最后本文考察了高层次人力资本多样性的影响， 具体地，
构造 ｖａｒｉｅｔｙ 指标表示企业人力资本的多样性， 当企业科研机构中仅有本科以下学

历的人员时取值为 ０， 当有本硕博其中的一种时取值为 １， 有其中的两种时取值

为 ２， 三种都有时取值为 ３， 将该变量加入基准回归式中进行检验， 结果见表 ５
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第 （５） — （６） 列， 可以看出在高层次人力资本总量不变的情况下， 人力资本

的多样性确实能够提高企业的新产品产出水平， 但对出口质量的提高作用是不显

著的。
（二） 非线性关系

上文稳健性检验部分发现在去掉高层次人力资本投入排名前 １０％的企业样本

后， 本文主要解释变量 ｈｕｍ 的系数反而增大了， 因此猜测高层次人力资本与创新

产出的关系可能并非线性， 即可能出现冗员问题。 这是因为当投入的人力资本过

多， 超过企业的生产力水平时， 多余的投入会浪费企业的资源， 另外也有研究指

出， 在创新过程中， 人员投入增加确实会促进交流和想法的产生 （ Ｎｅｌｓｏｎ，
１９９６［４７］）， 但是当人数超过一定量后， 分歧也会随之增多， 将不利于集体决策 （李
后建和刘培森， ２０１８［４８］）， 因此人员投入可能存在最优值。 为了检验这一猜想， 本

文在模型 （１） 的基础上加入高层次人力资本 ｈｕｍ 的二次项进行回归。 回归结果见

表 ５ 第 （７） — （８） 列。 第 （７） 列结果表明高层次人力资本投入与出口企业新产

品产出确实存在非线性关系， 整体上呈现倒 Ｕ 型的关系。 具体地， 根据回归结果

计算出倒 Ｕ 型曲线的拐点为 ６􀆰 １５ （根据－０􀆰 ０３６９ ／ （ －０􀆰 ００３×２） 计算得到）， 根据

本文的研究样本， ｈｕｍ 的最大值约为 ５􀆰 ７１， 还未超过拐点， 表明目前中国即使高

层次人力资本投入最多的企业依然有继续增加高层次人力资本投入的空间。 第

（８） 列结果显示 ｈｕｍ 平方项的系数并不显著， 表明高层次人力资本投入与产品质

量之间并不存在倒 Ｕ 型关系。 综上， 对于中国出口企业而言， 若要提高出口产品

质量， 高层次人力资本投入多多益善， 对于产品质量升级来说中国高层次人力资本

投入可能还远远不够。

表 ５　 人力资本结构和非线性关系检验

０－１ 问题 性别失衡问题 人力资本多样性 冗员问题

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

新产品 质量 新产品 质量 新产品 质量 新产品 质量

ｈｕｍｒｅｓ 　 ０􀆰 ０６９１∗∗∗ 　 ０􀆰 ００２２∗ 　 ０􀆰 ０３６９∗∗∗ 　 ０􀆰 ００１８

（０􀆰 ００６） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００１）

ｈｕｍ 　 ０􀆰 ０３４９∗∗∗ 　 ０􀆰 ００１０ 　 ０􀆰 ０２０６∗∗∗ 　 ０􀆰 ００１６∗∗

（０􀆰 ００５） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００１）

ｈｕｍ×ｓｅｘ
－０􀆰 ００３２∗∗ ０􀆰 ００００

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ０００）

ｖａｒｉｅｔｙ ０􀆰 ００９２∗∗ －０􀆰 ００１１

（０􀆰 ００４） （０􀆰 ００１）

ｈｕｍ２ －０􀆰 ００３０∗∗ －０􀆰 ０００２

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ０００）
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五、 结　 论

本文通过使用中国工业企业数据库、 中国海关数据库和工业企业科技活动数据

库， 研究了企业高层次人力资本投入对出口企业创新产出的影响。 研究发现： 第

一， 高层次人力资本投入促进了出口企业新产品产出的增加和产品质量的提升。 并

且这一结论在改变变量测算方法、 控制了中观趋势、 控制其他不可观测因素、 排除

极端值影响、 更换计量方法、 考虑选择性偏差和内生性后仍然成立。
第二， 高层次人力资本主要通过增加研发投入、 外部技术引进和专利申请促进

了出口企业新产品产出增加； 同时通过促进研发投入、 中间品进口和高质量专利产

出激励出口企业产品质量升级。
第三， 接受补贴企业的高层次人力资本投入对新产品产出的正向作用小于未受

到补贴的企业， 而高层次人力资本投入对产品质量升级的积极影响仅在未受补贴的

企业中成立。 高层次人力资本投入对新产品产出的积极影响在民营企业中最大， 其

次是外资企业， 而在国有企业中不显著； 高层次人力资本投入对出口产品质量的积

极影响在外资企业中最大， 私营企业稍小， 同样在国有企业中不显著。 地区市场化

水平越高， 高层次人力资本投入对出口企业新产品产出和产品质量升级的积极影响

越大。 高层次人力资本投入对新产品产出的积极作用在信任水平高的地区和信任水

平低的地区无显著区别， 但高层次人力资本投入仅对信任水平高的地区产品质量升

级有显著的正向影响。
第四， 人力资本结构是影响企业横向创新的重要因素， 其中相比于没有高层次

人力资本投入的出口企业， 具有高层次人力资本的企业有更多的新产品产出和更高

的出口质量； 男女性别失衡问题越小， 越能提高企业高层次人力资本对企业横向创

新的积极影响； 企业人力资本的多样性能显著促进企业横向创新。 另外， 高层次人

力资本投入与新产品产出存在倒 Ｕ 型关系， 通过计算倒 Ｕ 型曲线的拐点， 发现目

前即使是中国高层次人力资本投入最多的企业也未达到拐点。 但高层次人力资本投

入与产品质量升级并不存在倒 Ｕ 型关系。
本文的结论具有一定的政策含义： （１） 鼓励企业引进高端人才， 企业应当充

分重视人才在企业长期发展中的作用， 培育企业以人才为本的思想， 进而增强企业

创新能力， 提高企业在国际市场上的竞争力。 （２） 企业应当充分重视并发挥人才

在提高企业产品质量中的作用， 鼓励人才进行突破技术前沿的创新， 以逐步提高中

国出口产品质量、 技术含量， 为打造并培育有竞争力和影响力的国际品牌、 开拓海

外市场奠定基础。 （３） 政府应该继续深化国有企业改革， 加强国有企业的人才利

用能力， 制定相应的人才创新激励政策， 以充分发挥国有企业的创新潜力， 为增强

国有企业竞争力奠定基础。 （４） 地方政府应该注重正式制度与非正式制度的建设，
提高市场化程度， 完善产权制度、 人才引进制度， 以充分发挥当地人才的创新能

力。 另外， 培育当地的信任文化、 契约文化也将有利于当地企业的健康发展， 地方

政府应该充分认识到制度建设、 市场环境建设的重要性。
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ｉｃｓ， ２００６， １２１ （２）： ５４１－５８５􀆰
［３２］ ＬＩＵ Ｑ， ＬＵ Ｙ􀆰 Ｆｉｒｍ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｖａｌｕｅ－Ａｄｄｅｄ Ｔａｘ Ｒｅｆｏｒｍ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１５， ９７ （２）： ３９２－４０３􀆰
［３３］ 王海成， 许和连， 邵小快 􀆰 国有企业改制是否会提升出口产品质量 ［ Ｊ］ ． 世界经济， ２０１９， ４２ （３）：

９４－１１７􀆰
［３４］ 吕越， 罗伟， 刘斌 􀆰 异质性企业与全球价值链嵌入： 基于效率和融资的视角 ［Ｊ］ ． 世界经济， ２０１５， ３８

（８）： ２９－５５􀆰
［３５］ ＦＥＮＧ Ｌ， ＬＩ Ｚ， ＳＷＥＮＳＯＮ Ｄ Ｌ􀆰 Ｔｈｅ Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｉｍｐｏｒｔｅｄ Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ Ｉｎｐｕｔｓ ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｆｉｒｍｓ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１６， １０１： ８６－１０１􀆰
［３６］ 张杰， 郑文平 􀆰 创新追赶战略抑制了中国专利质量么？ ［Ｊ］ ． 经济研究， ２０１８ （５）： ２８－４１􀆰
［３７］ ＨＡＲＲＩＳＯＮ Ａ Ｅ， ＲＯＤＲÍＧＵＥＺ－ＣＬＡＲＥ Ａ． Ｔｒａｄｅ， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ［Ｊ］ ． Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１０， ５ （１５２６１）： ４０３９－４２１４．
［３８］ 毛其淋， 许家云 􀆰 政府补贴对企业新产品创新的影响———基于补贴强度 “适度区间” 的视角 ［ Ｊ］ ． 中

国工业经济， ２０１５ （６）： ９４－１０７􀆰
［３９］ 张杰， 翟福昕， 周晓艳 􀆰 政府补贴、 市场竞争与出口产品质量 ［ Ｊ］ ． 数量经济技术经济研究， ２０１５

（４）： ７１－８７􀆰
［４０］ ＷＲＩＧＨＴ ＪＲ Ｇ Ｃ􀆰 Ｌｉｎｅａｒ Ｍｏｄｅｌｓ ｆｏｒ Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ［ Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ

Ｓｃｉｅｎｃｅ， １９７６： ３４９－３７３􀆰
［４１］ 邓路， 谢志华， 李思飞 􀆰 民间金融、 制度环境与地区经济增长 ［ Ｊ］ ． 管理世界， ２０１４ （ ３）： ３１－ ４０

＋１８７􀆰
［４２］ 王小鲁， 樊纲， 余静文 􀆰 中国分省份市场化指数报告 ［Ｍ］， 社会科学文献出版社， ２０１６，。
［４３］ ＧＵＩＳＯ Ｌ ， ＳＡＰＩＥＮＺＡ Ｐ ， ＺＩＮＧＡＬＥＳ Ｌ 􀆰 Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｃｕｌｔｕｒｅ， Ｓｏｃｉｅｔａｌ Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ［Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１５， １０５ （５）： ３３６－３３９􀆰
［４４］ 孙泽宇， 齐保垒 􀆰 非正式制度的有限激励作用———基于地区信任环境对企业创新影响的实证研究 ［ Ｊ］ ．

山西财经大学学报， ２０２０ （３）： ３１－４６􀆰
［４５］ 张维迎， 柯荣住 􀆰 信任及其解释： 来自中国的跨省调查分析 ［Ｊ］ ． 经济研究， ２００２ （１０）： ５９－７０＋９６􀆰
［４６］ ＲＵＩＧＲＯＫ Ｗ， ＰＥＣＫ Ｓ， ＴＡＣＨＥＶＡ Ｓ􀆰 Ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｇｅｎｄｅｒ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｎ Ｓｗｉｓｓ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｂｏａｒｄｓ ［ Ｊ］ ． Ｃｏｒ⁃

ｐｏｒａｔｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ： Ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗ， ２００７， １５ （４） ： ５４６－５５７􀆰
［４７］ ＮＥＬＳＯＮ Ｒ Ｒ ， ＰＨＥＬＰＳ Ｅ Ｓ ． Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｈｕｍａｎｓ， Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ， ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ［ Ｊ］ ．

Ｃｏｗｌｅｓ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒｓ， １９６６， ５６ （１－２）： ６９－７５．
［４８］ 李后建， 刘培森． 人力资本结构多样性对企业创新的影响研究 ［ Ｊ］ ． 科学学研究， ２０１８ （９）： １６９４

－１７０７．

（责任编辑　 麦丽斯）
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Ｈｉｇｈ⁃ｅｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ Ｉｎｐｕｔ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｏｕｔｐｕｔ ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔ
Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ： Ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｖｅｒｔｉｃａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

ＴＯＮＧ Ｊｉａｄｏｎｇ　 ＺＨＡＮＧ Ｊｕｎｍｅｉ
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｄａｔａ， ｃｕｓｔｏｍｓ ｄａｔａ， ａｎｄ

ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ⁃ｌｅｖｅｌ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｉｎｐｕｔ ｄａｔａ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘａｍｉｎｅｄ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｅｎｄ ｈｕ⁃
ｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｉｎｐｕｔ ｏｎ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ （ｎｅｗ ｐｒｏｄｕｃｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ） ａｎｄ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｉｎｎｏ⁃
ｖａｔｉｏｎ （ｐｒｏｄｕｃｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｕｐｇｒａｄｅ） ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ􀆰 Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ： （１） Ｔｈｅ ｉｎ⁃
ｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｈｉｇｈ⁃ｅｎｄ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅｓ ｔｈｅ ｎｅｗ ｐｒｏｄｕｃｔ ｏｕｔｐｕｔ ａｎｄ
ｐｒｏｄｕｃｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ􀆰 （２） Ｈｉｇｈ⁃ｅｎｄ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｔｈｅ ｏｕｔｐｕｔ ｏｆ
ｎｅｗ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｂｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ Ｒ＆Ｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ， ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ｅｘｔｅｒｎａｌ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｐａｔｅｎｔ ｏｕｔｐｕｔ， ａｎｄ ｉｔ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｃｏｍ⁃
ｐａｎｉｅｓ ｂｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ Ｒ＆Ｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ， ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｉｍｐｏｒｔｅｄ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ｐｒｏｄｕｃｔｓ， ａｎｄ ｔｈｅ
ｏｕｔｐｕｔ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｐａｔｅｎｔｓ􀆰 （３） Ｗｈｅｎ ｈｉｇｈ⁃ｅｎｄ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｉｓ ｉｎ ｕｎｓｕｂｓｉｄｉｚｅｄ ｅｎ⁃
ｔｅｒｐｒｉｓｅｓ， ｎｏｎ⁃ｓｔａｔｅ⁃ｏｗｎｅｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ， ｍａｒｋｅｔ⁃ｄｒｉｖｅｎ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｒ ｒｅｇｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｓｔｒｏｎｇ
ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ ｔｒｕｓｔ， ｉｔ ｈａｓ ａ ｇｒｅａｔｅｒ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｏｕｔｐｕｔ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ􀆰 （４） Ｔｈｅ ｅｘ⁃
ｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｅｎｄ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ， ｔｈｅ ｇｅｎｄｅｒ ｉｍｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ， ｔｈｅ
ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ａｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆａｃｔｏｒｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｎｔｅｒ⁃
ｐｒｉｓｅｓ􀆰 Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ， ｈｉｇｈ⁃ｅｎｄ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｈａｓ ａｎ ｉｎｖｅｒｔｅｄ Ｕ⁃ｓｈａｐｅｄ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ ｏｕｔｐｕｔ ｏｆ ｎｅｗ ｐｒｏｄｕｃｔｓ， ｂｕｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｓｕｃｈ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ ｐｒｏｄｕｃｔ ｑｕａｌｉｔｙ􀆰 Ｔｈｅ
ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｅｎｄ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌ⁃
ｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ， ａｎｄ ｉｔ ｈａｓ ｃｅｒｔａｉｎ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ｏｎ ｈｏｗ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｎｄ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆰

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｈｉｇｈ⁃ｅｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ； Ｅｘｐｏｒｔ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ； Ｎｅｗ Ｐｒｏｄｕｃｔ； Ｐｒｏｄｕｃｔ
Ｑｕａｌｉｔｙ
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