
中国省际贸易潜力估算

———基于国内贸易与国际贸易对比的视角

施炳展　 　 张瑞恩

摘要： 受限于学科分类或数据可得性， 大量研究将商品国内流动与国际流动割

裂开来， 无法体现双循环的整体性。 有鉴于此， 本文将中国各省之间、 各省与各国

贸易数据进行整合， 基于国内贸易与国际贸易对比的视角， 讨论中国省际贸易潜力

的发展趋势及其分布特点。 引力模型研究结果表明， 中国省际贸易潜力高于国际贸

易潜力； 省际贸易潜力分布存在明显的地区差异， 我国中部地区的省际贸易潜力最

高， 依次为西部地区、 东部地区； 贸易潜力来源由沿海地区向中、 西部地区转移，
特别是华中、 西南地区； 从行业结构来看， 生活消费品行业以及高新技术产业更具

省际贸易潜力； 本文结论在考虑了多边贸易阻力、 指标构建、 极端样本点等因素后

依然稳健。 上述结论意味着， 相对于外循环而言， 中国内循环潜力更充分、 更具前

景； 相对于对外开放力度而言， 对内改革广度和深度有待进一步加强。
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引　 言

从空间角度看， 始自 １９７８ 年的中国改革开放包括对外开放、 对内改革两个层

面。 具体到国际贸易领域， 对外开放表现为中国一系列贸易自由化措施； 对内改革

表现为贸易管理体制机制的一系列简政放权措施。 内外协调一致的战略、 政策体系

促进了中国商品在国内、 国际两个空间的大流动， 国内贸易与国际贸易均实现了爆

炸式增长。 ２００２—２０１５ 年间中国商品出口年均增长 １６􀆰 １２％①， 一跃成为世界第一

出口大国； 同时， 省际贸易规模也快速增长， ２００２—２０１５ 年间省际贸易量年均增

长率达 ２０􀆰 ７３％。 据估算， ２０１５ 年的省际贸易量为 ３􀆰 ２５ 万亿美元， 为同年出口量
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的 １􀆰 ６７ 倍①。 近年来， 随着要素价格红利消失、 世界经济增长放缓、 国际政治舆

论环境恶化， 中国对外贸易遭遇了严重挑战， 在这一新形势下， 中国经济发展的焦

点逐步从外部市场转向内部市场， 期待通过国内统一大市场、 国内国际双循环实现

资源有效配置， 构建中国经济发展新格局。 然而， 同国际贸易相比， 中国国内贸易

能否成为双循环的主导力量？ 具体地， 同国际贸易相比， 中国省际贸易规模、 增

速、 结构乃至潜力， 究竟孰高孰低？ 若中国省际贸易更具潜力， 在哪些地区、 哪些

行业更能够实现发展潜力？ 为了回答上述问题， 本文将国内贸易与国际贸易置于统

一框架下进行贸易潜力估算， 在双循环整体性基础上剖析内循环的特殊性、 主导性

和能动性， 这显然是一个具有理论价值和政策意义的问题。
纵观现有文献， 已有学者应用引力模型对贸易潜力估算进行了有益探讨。 按照

预测的样本选择， 可分为样本内预测和样本外预测。 例如： Ｗａｎｇ 和 Ｗｉｎｔｅｒｓ
（１９９２） ［１］较早把引力模型用于贸易潜力研究， 使用欧盟内部的贸易数据预测样本

外东欧国家自由化后的贸易流量， 并将预测值与实际贸易量之差称为未尽的 “贸
易潜力”； 与样本外估计方法不同的是， Ｂａｌｄｗｉｎ （１９９３） ［２］ 直接将经济转型国家纳

入回归分析中， 用样本内估计的残差来刻画样本国贸易潜力。 根据估计方法又可将

样本内估计分为两类： 一类直接采用 ＯＬＳ 方法估计贸易潜力， 这类方法将拟合的

回归线作为比较基准， 位于回归线上侧的样本为贸易潜力不足， 位于回归线下侧的

样本为贸易潜力充足； 另一类采用随机前沿模型估计贸易潜力， 这类方法将估算的

前沿作为比较基准， 位于前沿线上的样本为贸易潜力不足， 前沿线以下的样本为贸

易潜力充足。 两类方法的估算思想是一致的， 即通过样本内之间的比较构建贸易潜

力指标， 关键在于以何种标准选择基准线。 大多数学者采用 Ｂａｌｄｗｉｎ （１９９３） 非随

机前沿方法估计中国贸易潜力， 如盛斌和廖明中 （ ２００４） ［３］、 施炳展和张夏

（２０１５） ［４］等； 少数文献采用随机前沿方法估算中国贸易潜力， 如施炳展和李坤望

（２００９） ［５］等。
上述研究为引力模型估算国际贸易潜力提供了经验证据， 但却只能揭示商品的

跨境流动， 缺乏对国内贸易潜力的测度。 部分学者基于铁路货运数据、 社会消费品

零售额进行了有益尝试， 如徐现祥和李郇 （２０１２） ［６］、 洪占卿和郭峰 （２０１２） ［７］等。
但这些文献仅基于中国省际贸易数据估计省际贸易潜力， 而不考虑各省国际贸易因

素， 这一做法至少存在两个问题。 其一， 从研究结论看， 如前所述贸易潜力估算本

质上是样本点之间的比较， 由于仅使用省际贸易数据来估算省际贸易潜力， 必然使

得部分省份位于比较基准线之上， 部分省份位于比较基准之下， 从而各省必然分为

贸易潜力不足、 贸易潜力过度的两大类， 整体上看省际贸易潜力总和必然归零。 其

二， 从政策意义看， 特别是在考虑双循环背景后， 利用省际贸易数据估算省际贸易

潜力， 实际上割裂了国内贸易与国际贸易， 割裂了国内循环与国际循环， 忽视了双

循环的整体性与有机统一特征。 事实上， 我们不仅需要考察某省 （如广东） 与其

他省份 （如浙江） 的贸易潜力， 还要考察某省 （如广东） 与某国 （如日本） 的贸
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易潜力， 进一步考察省际贸易潜力与国际贸易潜力的相对大小， 从而在双循环整体

视角下讨论内循环与外循环的相对重要性， 考察内循环的主导地位。 显然仅仅利用

省际贸易或者国际贸易数据是无法实现上述政策考虑的。
基于上述现实、 文献与政策的考察， 本文立足国内贸易与国际贸易对比视角，

利用 ２００２—２０１５ 年区域间投入产出表和海关库数据， 将中国各省之间、 各省与各

国贸易数据进行整合， 系统分析了中国省际贸易潜力大小、 结构及其动态特征。
与现有文献相比， 本文的边际贡献主要体现在： 其一， 研究视角方面， 考虑了

资源在全球范围内配置这一现实情景， 在 “双循环” 背景下探讨中国省际、 国际

两个市场的潜力问题； 其二， 研究问题上， 利用不同年份、 区域、 产业数据细致讨

论了内外对比视角下中国省际贸易潜力的规模、 结构、 动态等特征， 反映了中国情

境下商品空间流动的新特征； 其三， 研究结论层面， 本文实证研究发现相对于国际

贸易而言， 中国国内贸易潜力整体上充分， 国内贸易有进一步发展空间。 这意味

着， 相对于中国对外开放的广度和深度而言， 促进国内资源区域流动的改革力度和

强度还有待增强， 这为强调内循环主体性提供了经验证据。

一、 文献综述

国内与国际的经济互动是一个重要的学术领域， 省际贸易与国际贸易的对比分

析事实上也从属于国内与国际经济活动互动这一研究领域。 在相关研究中， 省际贸

易对应国内市场， 国家间贸易对应国际市场， 这为本文的研究提供了宏观背景。 与

本文密切相关的文献可以清晰地分为两个部分。 第一部分是国内市场与国际市场的

互动关系。 第二部分是贸易潜力估算， 具体可分为国际贸易、 省际贸易潜力估算

两类。
第一部分文献涉及国内市场与国际市场的互动关系。 现有研究已经明确指出国

内市场、 国际市场良性互动对经济增长、 技术进步、 经济波动的影响， 但是在贸易

领域， 大部分文献将两者割裂开来。 实证研究方面， 盛斌和毛其淋 （２０１１） ［８］、 陆

铭和陈钊 （２００９） ［９］分别从市场一体化、 市场分割与经济开放的角度探讨国际市场

与国内市场在经济增长中的作用。 新经济增长理论认为， 技术进步是经济增长核

心。 毛其淋和盛斌 （２０１２） ［１０］利用省际全要素生产率数据， 指出对外开放与区域市

场整合对地区技术水平提升具有相互替代关系。 一般而言， 开放度较高的行业会更

多地依赖全球市场； 而开放度较低的行业， 则更多地依赖国内市场。 开放条件下，
制造业更容易受到外部冲击的影响。 Ｇｉｏｖａｎｎｉ 和 Ｌｅｖｃｈｅｎｋｏ （２００９） ［１１］ 研究贸易开

放与行业增长、 经济波动的关系， 表明贸易开放会通过扩大市场规模和专业化分工

两个途径放大经济波动。 对于国内与国际市场经济互动的研究在本质上仍没有脱离

宏观经济增长领域。 可见， 省际贸易与国际贸易的互动关系有待进一步探讨。
第二部分文献涉及贸易潜力估算。 这类文献或单独讨论国际贸易， 或单独讨论

国家内部贸易， 很少将两者放在同一框架下进行研究。 联合国国际贸易中心

（ＩＴＣ） ２００３ 年对贸易潜力进行定义： “当两国目前的贸易额超过引力模型的预测

时， 被认为有一个较为成功的双边伙伴关系。 而当两国贸易比理论上少得多时， 则
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存在有未开发的贸易潜力”。 类似地， 盛斌和廖明中 （２００４） 将出口实际值低于模

拟值的情况称之为 “贸易不足”， 反之则称为 “过度贸易”。 Ｅｇｇｅｒ （２００２） ［１２］ 总结了

计算贸易潜力的两种主要策略： 一是来源于样本外的贸易潜力估计 （Ｈａｍｉｌｔｏｎ ａｎｄ
Ｗｉｎｔｅｒｓ， １９９２［１３］）， 估算高度一体化国家的引力模型系数， 然后将该系数应用于其他

刚开始一体化的国家， 使用预测值和实际贸易流量之差代表贸易潜力； 二是从样本中

得出贸易潜力的估计值 （Ｎｉｌｓｓｏｎ， ２０００［１４］）， 将样本数据应用于估计方程， 则残差项

代表潜在的贸易量与实际贸易发生值的差距。 后者在研究中的使用更为普遍。
省际贸易潜力测算文献主要讨论了中国国内贸易测算， 并未涉及与国际贸易的

对比 （张红梅、 李黎力， ２０１８［１５］； 李自若等， ２０２０［１６］ ）。 与国际贸易类似， 国内

省际贸易是将各省作为 “独立” 经济核算体制， 考察省际商品服务往来。 然而，
省际贸易数据尚未有类似海关统计的直接获取渠道， 只能通过间接途径估算。 现有

研究提供了三种替代方案， 包括 “金税工程” 增值税专用发票数据、 铁路货运量

数据和基于投入产出表的估测数据。 其一， “金税工程” 数据记录了我国各省、 市

甚至更小级别行政单位的交易金额数据及购销双方公司名称， 该数据能够提供较为

完善和可信的双边贸易信息， 但也存在贸易方纳税所在地与真实贸易发生地不同等

问题。 囿于数据并不公开， 因此仅少数研究使用 （行伟波和李善同， ２００９［１７］）。 其

二， 《中国铁路年鉴》 详细记录了铁路货运数据， 被认为是考察中国省际贸易的一

个次优选择 （徐现祥和李郇， ２０１２； Ｊｉａｎｇ ａｎｄ Ｍｅｉ， ２０２０［１８］ ）。 然而， 铁路货运数

据中煤炭类产品超过 ５０％①， 缺乏对全体商品贸易流量的代表性。 此外， 其数据提

供方式为重量， 因此难以在价格水平上进行国内纵向与国际横向对比。 其三， 基于

投入产出表 （ＩＯ） 的估算数据。 非调查和部分调查方法被频繁用于 ＩＯ 的表构建

（Ｒａｎｋｏ， １９８４［１９］； 石敏俊和张卓颖， ２０１２［２０］； 刘卫东等， ２０１２［２１］； Ｍｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０１７［２２］）。 非调查方法使用投入产出表和贸易流量估计来构建目标投入产出表； 而

部分调查方法则用调查数据作为目标投入产出表的基线或约束。 采用非调查方法和

部分调查方法构建投入产出表的常规步骤可总结如下： 使用非调查方法构建初始估

计矩阵和约束条件后， 再使用数学优化方法来生成最终的投入产出表。 这一方法相

对有效地刻画了区域间各行业的投入产出情况。
综上所述， 在开放条件下， 各省不仅与其他省份存在贸易往来， 与其他国家也

有贸易往来。 本文认为应综合考虑国内市场和国际市场， 基于区域间投入产出表和

海关数据， 拓展现有研究内容， 对中国省际贸易潜力进行探讨。

二、 贸易潜力的测度方法与典型化事实

（一） 数据来源

限于中国区域间投入产出表的可得性， 本文样本期为 ２００２、 ２００７、 ２０１２ 及

２０１５ 年， 考察对象为中国 ３０ 个省 １４ 个制造业行业的省际贸易以及各省与全球 １８８
个国家之间的贸易。 所用数据主要涉及七类：

２５

经贸论坛 《国际贸易问题》 ２０２１ 年第 １２ 期

①根据 《中国铁道年鉴》 测算得到。



（１） ２００２、 ２００７、 ２０１２ 及 ２０１５ 年中国 ３０ 个省区域间非竞争型投入产出表，
数据来源如表 １ 所示。 由于各年份投入产出表的行业划分不同， 参照石敏俊和张卓

颖 （２０１２） 及 《２００２、 ２００７ 年中国区域间投入产出表》 对行业进行归并。 考虑到

与国际贸易数据比较， 只保留制造业中 １４ 个细分行业①的数据。

表 １　 区域间投入产出表数据来源

年份 数据来源

２００２ 年 石敏俊、 张卓颖 ２０１２ 年编制

２００７ 年 中国科学院区域可持续发展分析与模拟重点实验室 ２０１２ 年编制

２０１２ 年 中国碳排放数据库 （ＣＥＡＤｓ）
２０１５ 年 中国碳排放数据库 （ＣＥＡＤｓ）

（２） 海关数据库。 先根据经营单位识别各省对 １８８ 个国家的贸易量， 再将产品数

据匹配到 ＳＩＴＣ 三分位。 最后根据李小平等 （２０１５）［２３］将数据整合到 １４ 个行业。
（３） 中国经济社会发展统计数据库。 提供各省份各年度的 ＧＤＰ 数据， 通过人

民币兑美元年平均汇率将其换算为以美元计价。
（４） ＷＤＩ 数据库。 提供 ２００２—２０１５ 年各国以美元计价的 ＧＤＰ 数据。
（５） 地理距离。 根据经纬度坐标计算省政府之间以及省政府与国家首都间的

球面距离。 计算公式为球面余弦公式， 经纬度坐标数据来源于百度地图开放平台。
（６） ＷＩＴＳ 关税数据库。 先确定 ＨＳ 六分位产品所对应的最低关税税率， 再将

关税数据匹配到 １４ 个制造业行业。 最后， 使用各行业进口作为权重计算双边关税

税率。
（７） 控制变量数据。 是否接壤、 是否存在贸易协定数据来源于 ＣＥＰＩＩ 数据库。
（二） 贸易潜力测度方法

１􀆰 标准引力模型

贸易潜力一般通过贸易理想值与实际发生值之间的差距来衡量， 以往文献大多

是通过引力方程或在引力方程的基础上引入其他变量测算贸易理想值。 早期引力模

型将贸易规模表示为经济规模与地理距离的函数 （Ａｎｄｅｒｓｏｎ， １９７９［２４］ ）， 具体形

式为：
ｌｎｔｒａｄｅｉｊｔ ＝ α０ ＋ α１ ｌｎｇｄｐｉｔ ＋ α２ ｌｎｇｄｐ ｊｔ ＋ α３ ｌｎｄｉｓｔａｎｃｅｉｊ ＋ εｉｊｔ （１）

其中， ｔｒａｄｅｉｊｔ 是在 ｔ 年 ｉ 地区向 ｊ 地区的出口贸易额， ｇｄｐｉｔ 和 ｇｄｐ ｊｔ 分别为 ｔ年 ｉ地
区与 ｊ 地区生产总值， ｄｉｓｔａｎｃｅｉｊ 为 ｉ 地区与 ｊ 地区间地理距离， εｉｊｔ 为残差项。

２􀆰 引入边界效应

本文借鉴 Ｗｅｉ （１９９６） ［２５］的处理方法， 将边界效应引入基准回归。 其中， 当出

口方与进口方同属于中国时， ｒｅｇｉｏｎｉｊ 赋值为 １； 否则赋值为 ０。 边界效应模型为：

３５

《国际贸易问题》 ２０２１ 年第 １２ 期 经贸论坛

①１４ 个制造业行业为： 食品加工业； 纺织业； 木材加工及家具制造业； 造纸、 印刷及文化用品、 玩具制

造业； 石油加工业及炼焦； 化学工业； 非金属矿物制品业； 钢铁及有色金属冶炼加工； 金属制品业； 锅炉及

其他专用设备制造业； 运输设备制造业； 电机及家电制造业； 通信设备、 电子计算机制造业； 仪器仪表文

化、 办公用机械制造业。



ｌｎｔｒａｄｅｉｊｔ ＝ α０ ＋ α１ ｌｎｇｄｐｉｔ ＋ α２ ｌｎｇｄｐ ｊｔ ＋ α３ ｌｎｄｉｓｔａｎｃｅｉｊ ＋ α４ｒｅｇｉｏｎｉｊ ＋ εｉｊｔ （２）
３􀆰 固定效应及控制变量

Ａｎｄｅｒｓｏｎ 和 Ｗｉｎｃｏｏｐ （２００３） ［２６］指出， 在使用引力模型时要考虑多边阻力。 借

鉴 Ｒｏｓｅ （２００４） ［２７］、 Ｂａｉｅｒ 等 （２０１８） ［２８］的控制变量选择， 设定如下模型形式：
ｌｎｔｒａｄｅｉｊｔ ＝ α０ ＋ α１ ｌｎｇｄｐｉｔ ＋ α２ ｌｎｇｄｐ ｊｔ ＋ α３ ｌｎｄｉｓｔａｎｃｅｉｊ ＋ α４ｒｅｇｉｏｎｉｊ ＋ α５ｃｏｎｔｒｏｌｉｊｔ

　 　 　 ＋ δｉ ＋ δ ｊ ＋ δｔ ＋ εｉｊｔ （３）
其中， δｉ 、 δ ｊ 、 δｔ 为地区以及年份固定效应， 事实上这控制了系统贸易风险以及

地区层面不随时间变化的因素对双边贸易可能产生的影响。 稳健性分析部分， 加入

控制变量 ｃｏｎｔｒｏｌｉｊｔ ， 包括： （１） 出口方、 进口方多边贸易阻力 ｌｎｍｒｅｓｉｔ 、 ｌｎｍｒｅｓ ｊｔ ，
参考钱学锋和熊平 （２０１０） ［２９］ 的做法， 以贸易自由度加权平均的倒数表示多边阻

力； （２） 是否接壤 ｃｏｎｔｉｇｉｊ ； （３） 是否有贸易协定 ｒｔａｉｊｔ ， 包括自由贸易协定、 关税

同盟以及经济一体化协议， 国内贸易该值设置为 １； （４） 双边关税 ｌｎ（１ ＋ ｔａｒｉｆｆｉｊｔ） ，
国际贸易取加权平均关税税率， 国内贸易则关税为零。

４􀆰 贸易潜力指标

将 （３） 式回归结果对应的拟合值定义为 ｔｒａｄｅｆｉｔｔｅｄ ， 其经济学含义为： 在给定

一系列影响贸易流量的变量后， 出口方与进口方之间贸易流量的预测值。 将实际贸

易发生值定义为 ｔｒａｄｅ ， 用预测贸易值和实际贸易值之差表示贸易潜力。 为了指标

跨期、 跨截面的可比， 我们定义如下标准化后的贸易潜力计算公式：
ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｉｎｄｅｘ ＝ ［ｅｘｐ（ ｔｒａｄｅｆｉｔｔｅｄ） － ｔｒａｄｅ］ ／ ［ｅｘｐ（ ｔｒａｄｅｆｉｔｔｅｄ） ＋ ｔｒａｄｅ］ （４）

根据定义可知， （４） 式中贸易潜力指标始终介于 （－１， １） 之间。 当贸易潜力

值大于零时， 尚有贸易潜力待挖掘； 反之， 则贸易过度； 为零时则贸易相对适度。
（三） 典型化事实

我们从贸易规模和增速、 行业特征以及空间分布三个方面呈现中国国内贸易发

展状况， 并关注国内贸易与国际贸易的对比。
１􀆰 规模总量及增长速度

表 ２ 展示了 ２００２—２０１５ 年中国省际与国际贸易规模及增速的变化情况。 就规

模而言， 除 ２００２ 年以外， 省际贸易规模均高于国际贸易规模， 这与李自若等

（２０２０） 的研究结论一致。 从贸易增速看， 中国省际贸易增长更快， 省际贸易年均

增速为国际贸易年均增速的 １􀆰 ２７ 倍， 这与我国出口放缓的事实相符。 总的来说，
省际贸易在规模和增速上都更具优势。

表 ２　 省际贸易与国际贸易规模及增速

年份 省际贸易 国际贸易

２００２ ２ ８０９􀆰 ６８６ ２ ９７０􀆰 ９５８

２００７ １２ ２２６􀆰 ９５７ １１ ５０７􀆰 ５３２

２０１２ ３０ ７６１􀆰 １５５ １８ ９５４􀆰 ９８８

２０１５ ３２ ５２４􀆰 ２６０ ２１ １３５􀆰 １８２

２００２—２０１５ 贸易增速 ２０􀆰 ７３％ １６􀆰 ２９％

注： 第 ２ 至 ５ 行数据单位为亿美元。
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２􀆰 贸易行业结构特征及其对比

每个省份的出口有两个流向： 对国内其他地区出口 （省际贸易） 和向国外出

口 （国际贸易）。 将省际贸易与国际贸易之和作为该省对外贸易总额， 并计算分行

业的国内与国际贸易占比情况， 如表 ３ 所示。 可以看出， 大多数行业的省际贸易占

比在 ２００２—２０１５ 年间有所增加， 其中省际贸易占比增加最多的行业为食品加工业，
由 ２００２ 年的 ５８％增加到 ２０１５ 年的 ８８％。 与国内贸易占比上升相对应， 大多数行业

国际贸易占比下降， 只有通信设备、 电子计算机制造业国际贸易比重有较为明显的

上升。 国内贸易与国际贸易结构迥异， 这也意味着国内贸易与国际贸易潜力的行业

分布不同， 从而有必要进行行业特征分析。

表 ３　 分行业国内与国际贸易占比

行业
国内贸易占比 国际贸易占比

２００２ 年 ２０１５ 年 ２００２ 年 ２０１５ 年

食品加工业 ０􀆰 ５８３ ０􀆰 ８７６ ０􀆰 ４１７ ０􀆰 １２４

纺织业 ０􀆰 ２７９ ０􀆰 ３８２ ０􀆰 ７２１ ０􀆰 ６１８

木材加工及家具制造业 ０􀆰 ３２６ ０􀆰 ５２８ ０􀆰 ６７４ ０􀆰 ４７２

造纸、 印刷及文化用品、 玩具制造业 ０􀆰 ３９６ ０􀆰 ５７５ ０􀆰 ６０４ ０􀆰 ４２５

石油加工业及炼焦 ０􀆰 ７３９ ０􀆰 ８９０ ０􀆰 ２６１ ０􀆰 １１０

化学工业 ０􀆰 ６０４ ０􀆰 ７０２ ０􀆰 ３９６ ０􀆰 ２９８

非金属矿物制品业 ０􀆰 ７７５ ０􀆰 ８１０ ０􀆰 ２２５ ０􀆰 １９０

钢铁及有色金属冶炼加工 ０􀆰 ８６８ ０􀆰 ８４１ ０􀆰 １３２ ０􀆰 １５９

金属制品业 ０􀆰 ４９１ ０􀆰 ５６０ ０􀆰 ５０９ ０􀆰 ４４０

锅炉及其他专用设备制造业 ０􀆰 ４２０ ０􀆰 ６４６ ０􀆰 ５８０ ０􀆰 ３５４

运输设备制造业 ０􀆰 ６９６ ０􀆰 ７７９ ０􀆰 ３０４ ０􀆰 ２２１

电机及家电制造业 ０􀆰 ３９５ ０􀆰 ３９２ ０􀆰 ６０５ ０􀆰 ６０８

通信设备、 电子计算机制造业 ０􀆰 ４１１ ０􀆰 ３０２ ０􀆰 ５８９ ０􀆰 ６９８

仪器仪表制造业 ０􀆰 ２６１ ０􀆰 ２６１ ０􀆰 ７３９ ０􀆰 ７３９

３􀆰 贸易空间分布特征

中国幅员辽阔， 为了便于比较和陈述， 我们将 ３０ 个省份划分为八大区域①。
表 ４ 报告了各大区的省际贸易与国际贸易单边流出量； 表 ５ 展示了 ２００２—２０１５ 年

八大区双边贸易流量以及区域内贸易、 区域间贸易占比。 据此可以得到以下三点分

布特征： 其一， 除南沿海地区外， 大部分区域的国内贸易比例较高。 其二， 中国的

区域内贸易占比有下降趋势。 ２００２ 年， 区域内贸易量占比达到 ２５􀆰 ４０％， ２０１５ 年这

一比例降至 １０􀆰 １１％。 其三， 省际贸易中心有从沿海地区向华中、 西南地区转移的
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①剔除数据缺失的西藏、 中国港澳台地区， 考察对象为中国 ３０ 个省、 直辖市、 自治区： 黑龙江、 吉林、
辽宁、 北京、 天津、 河北、 山东、 山西、 江西、 河南、 湖北、 湖南、 上海、 江苏、 浙江、 安徽、 福建、 广

东、 广西、 海南、 重庆、 四川、 贵州、 云南、 陕西、 甘肃、 青海、 宁夏、 新疆、 内蒙古。



趋势。 ２００２ 至 ２０１５ 年， 长三角地区与南沿海地区贸易量占比在缩小； 华中、 西南

地区贸易量占比在增加。 在考虑到 “为外贸而内贸” 这一因素后， 中、 西部地区

的国内贸易增长尤为值得注意。

表 ４　 区域贸易流量

（单位： 亿美元）

区域
２００２ 年 ２００７ 年 ２０１２ 年 ２０１５ 年

省际 国际 省际 国际 省际 国际 省际 国际

东北 ２９４􀆰 ９６２ １２５􀆰 ９０４ １ ２３３􀆰 ４８４ 　 ４６６􀆰 ６９０ 　３ ２９３􀆰 ６３２ 　 ７１１􀆰 ０７１ 　 ２ ２７３􀆰 ５１４ 　 ５６８􀆰 ５７０

京津 １９８􀆰 ２９８ ２１１􀆰 ３３１ ７５２􀆰 ７３５ ７９４􀆰 １４０ １ ９９９􀆰 ２７５ １ ００７􀆰 ４５０ １ ６２４􀆰 ３０１ ９７７􀆰 ８７１

华北 ３８５􀆰 ５４２ ２２３􀆰 ５３５ １ ８６９􀆰 １８４ ８６３􀆰 ８４５ ２ ８６５􀆰 ７９５ １ ４７７􀆰 ２８０ ４ ０８０􀆰 ６６５ １ ６５２􀆰 ３９０

华中 ２９７􀆰 ７６３ ７３􀆰 ５６７ １ ４７５􀆰 ２７８ ３１８􀆰 ３８４ ４ ６０５􀆰 ７２４ ８６１􀆰 ２３７ ５ ７２０􀆰 ０７７ １ ２１１􀆰 ９７０

长三角 ７８９􀆰 ８５３ ９６５􀆰 ４８０ ３ ２８１􀆰 ８２９ ４ ６２３􀆰 １３０ ９ ８６０􀆰 １５９ ７ ４７２􀆰 １７０ １０ ６０４􀆰 １８９ ７ ９３５􀆰 ０９０

南沿海 ５３５􀆰 ５４７ １ ２６９􀆰 ６２０ １ ６９１􀆰 ５３２ ４ ００８􀆰 １３０ ３ ０８１􀆰 ６７８ ６ ０９１􀆰 ２６０ ２ ９７４􀆰 ９５７ ７ ０１８􀆰 ５６０

西南 １８９􀆰 ７７９ ６３􀆰 ３７４ １ ０３５􀆰 １０５ ２２６􀆰 ２４９ ２ ８７０􀆰 ０２７ ９７９􀆰 ４５１ ２ ９５９􀆰 ０６６ １３２８􀆰 １２０

西北 １１７􀆰 ９４２ ３８􀆰 １４７ ８８７􀆰 ８１０ ２０６􀆰 ９６４ ２ １８４􀆰 ８６６ ３５５􀆰 ０７０ ２ ２８７􀆰 ４９１ ４４２􀆰 ６１１

总计 ２ ８０９􀆰 ６８６ ２ ９７０􀆰 ９５８ １２ ２２６􀆰 ９５７ １１ ５０７􀆰 ５３２ ３０ ７６１􀆰 １５５ １８ ９５４􀆰 ９８８ ３２ ５２４􀆰 ２６０ ２１ １３５􀆰 １８２

表 ５　 区域间双边贸易流量及区域内贸易、 区域间贸易占比

地区
２００２ 年 ２０１５ 年

双边贸易额 区域内占比 区域间占比 双边贸易额 区域内占比 区域间占比

东北 ６００􀆰 ８６９ ０􀆰 ５４８ ０􀆰 ４５２ ４７２３􀆰 ９４９ ０􀆰 ０８５ ０􀆰 ９１５

长三角 １４８８􀆰 ３５６ ０􀆰 ３６４ ０􀆰 ６３６ １４９４０􀆰 ８０５ ０􀆰 １３３ ０􀆰 ８６７

京津 ３８２􀆰 ３０６ ０􀆰 １４７ ０􀆰 ８５３ ４１０１􀆰 ０２８ ０􀆰 ０５９ ０􀆰 ９４１

华中 ８２０􀆰 １９７ ０􀆰 ２４４ ０􀆰 ７５６ １６００８􀆰 ３８８ ０􀆰 １８７ ０􀆰 ８１３

华北 ６８４􀆰 ０７９ ０􀆰 ０９３ ０􀆰 ９０７ ５０４８􀆰 ２４２ ０􀆰 ０１９ ０􀆰 ９８１

南沿海 ８５７􀆰 ８７１ ０􀆰 ０５５ ０􀆰 ９４５ ６８９４􀆰 ６１６ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ９５２

西北 ３１８􀆰 ４１４ ０􀆰 ３６２ ０􀆰 ６３８ ５３６６􀆰 ４４６ ０􀆰 ０７２ ０􀆰 ９２８

西南 ４６７􀆰 ２７９ ０􀆰 ４８５ ０􀆰 ５１５ ７９６５􀆰 ０４５ ０􀆰 １７４ ０􀆰 ８２６

注： 双边贸易额数据单位为亿美元。

通过分析， 我们发现中国的贸易发展呈现以下特点： 其一， 省际贸易规模在

２００２ 年以后远超国际贸易规模。 其二， 贸易增速放缓， 省际贸易由一开始的高速增

长转为低速增长。 与之类似， 出口的扩张速度也有所放缓。 其三， 省际贸易中心有从

沿海地区向中、 西部地区转移的趋势。 以上分析初步揭示了中国省际贸易的分布特

征， 下面的实证分析将对省际贸易潜力进行估算， 并就潜力分布展开更具体的分析。
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三、 实证结果与分析

（一） 引力模型回归结果

表 ６ 报告了引力模型的回归结果。 列 （１） — （３） 依次为基本引力模型、 加

入边界效应、 加入固定效应后的引力模型的回归结果。 与引力模型的范式一致， 经

济规模对贸易量的影响为正， 距离对贸易量的影响为负。 ｒｅｇｉｏｎ 的系数衡量了边界

效应大小， 加入固定效应后， 回归结果表明边界效应值为 １２􀆰 ７３， 即如果出口方与

进口方同属于中国则双边贸易量更大。 这与边界效应文献的一般结论具有一致性。

表 ６　 基本回归结果

变量 （１） （２） （３）

ｌｎｄｉｓｔａｎｃｅ
－１􀆰 ３１０∗∗∗ －０􀆰 ６５３∗∗∗ －０􀆰 ６７３∗∗∗

（－９２􀆰 ６１８） （－３１􀆰 ３７８） （－２１􀆰 ６３８）

ｌｎｇｄｐｉ
１􀆰 ２０４∗∗∗ １􀆰 ２０８∗∗∗ １􀆰 １８５∗∗∗

（１０９􀆰 １４１） （１１３􀆰 ５５７） （１１􀆰 ４０３）

ｌｎｇｄｐ ｊ
０􀆰 ８８３∗∗∗ ０􀆰 ８７８∗∗∗ １􀆰 １１４∗∗∗

（１４６􀆰 ４３６） （１５０􀆰 ９８３） （４９􀆰 ２１１）

ｒｅｇｉｏｎ ２􀆰 １９６∗∗∗ ２􀆰 ５４４∗∗∗

（４１􀆰 ８３４） （２８􀆰 ４２９）

ｃｏｎｓｔａｎｔ
－２４􀆰 ８６３∗∗∗ －３０􀆰 ８６７∗∗∗ －３５􀆰 ９４３∗∗∗

（－７２􀆰 ３２９） （－８５􀆰 ４７７） （－１３􀆰 １６２）
固定效应 否 否 是

Ｎ ２２ ９８９ ２２ ９８９ ２２ ９８９

Ｒ２ ０􀆰 ６９４ ０􀆰 ７１５ ０􀆰 ８６１

注：括号内数值为 ｔ 统计量，∗、∗∗和∗∗∗分别表示 １０％、５％和 １％的显著性水平，下表同。

在此基础上按照式 （４） 计算省际与国际贸易潜力， 并绘制贸易潜力的核密度图。
由图 １ 可以发现， 中国各省的省际贸易潜力高于国际贸易潜力。 对此的解释是， 引力

模型表明贸易规模取决于经济规模， 尽管 ２００２—２０１５ 年中国省际贸易高速增长， 但

中国经济增长快于世界经济增长， 中国各省之间的实际贸易量仍低于经济增长所决定

的预测值。 即相比于国际贸易， 各省与其他省份之间仍有待挖掘的贸易潜力。

图 １　 贸易潜力分布的核密度图
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（二） 异质性分析

１􀆰 不同年份

上述分析针对的是整体贸易潜力， 为了分析贸易潜力的动态变化趋势， 本文分

别对每个横截面的省际和国际贸易潜力年份均值进行了测算， 结果见表 ７。 有两点

值得注意： 其一， 在样本均值层面， 无论是省际还是国际贸易， 贸易潜力都呈现出

上升趋势， 这说明国内各省的经济水平提升对贸易潜力起到了正向作用。 其二， 相

比于国际贸易， 省际贸易潜力更大。 从贸易成本的角度理解， 可能是国内相对贸易

成本并未减少， 这与逯建和施炳展 （２０１４） ［３０］的结论类似； 考虑到引力方程的内在

经济含义， 原因也可能在于， 与其他国家的经济增长相比， 国内各省的经济增长速

度更快， 对引力模型的贸易预测值具有显著的积极影响。

表 ７　 不同年份贸易潜力

年份 总体 省际 国际

２００２ －０􀆰 １８１ ０􀆰 ０１３ －０􀆰 ２１９

２００７ －０􀆰 １０５ －０􀆰 ０２１ －０􀆰 １２０

２０１２ ０􀆰 ０８３ ０􀆰 ３４４ ０􀆰 ０３８

２０１５ ０􀆰 １４９ ０􀆰 ５１５ ０􀆰 ０８８

图 ２ 反映了 ２００２—２０１５ 年省际贸易潜力核密度分布的动态变化。 贸易潜力分布

随着年份变化逐渐左偏， 这在一定程度上反映了中国入世以来 “对外” 出口加速；
“对内” 商品流通不足、 存在市场分割的现状。 省际贸易潜力分布峰值随年份提升，
这表明随着经济水平的发展， 省际贸易潜力也随之增加， 有力地支撑了上述结论。

图 ２　 省际贸易潜力分布

２􀆰 持续贸易伙伴

考察持续性贸易伙伴， 能减少历史、 政治以及贸易发展过程等因素导致的各省

贸易潜力估计偏差， 以 ２００２—２０１５ 年均与某省份发生贸易为条件对贸易伙伴进行

样本筛选， 重新回归后计算贸易潜力， 结果见表 ８ 第 （１） 列。
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与表 ６ 第 （３） 列结果比较后可以发现： 系数正负值与显著性并未发生改变，
结论仍为省际贸易相对于国际贸易具有更大潜力， 即本文所得结论是稳健的； 同

时， 估计所得的边界效应更小， 这说明持续性贸易所面临的国际贸易成本低于非持

续性贸易。 因此就政策角度而言， 建立稳定的贸易关系对于减少贸易摩擦存在显著

的积极作用。 据此测算的贸易潜力年平均值①依旧表明， ２００２—２０１５ 年中国省际与

国际贸易潜力都有上升趋势； 省际贸易潜力高于国际贸易潜力。

表 ８　 不同贸易伙伴回归结果

变量 （１） （２） （３） （４）

ｌｎｄｉｓｔａｎｃｅ
－０􀆰 ７５０∗∗∗ －０􀆰 ９２７∗∗∗ －０􀆰 ６７２∗∗∗ －０􀆰 ７１６∗∗∗

（－２４􀆰 ８９０） （－２２􀆰 ６０７） （－１９􀆰 ６０３） （－１９􀆰 ９８１）

ｌｎｇｄｐｉ
１􀆰 ０４１∗∗∗ １􀆰 ３５４∗∗∗ １􀆰 １８４∗∗∗ １􀆰 ４３０∗∗∗

（１０􀆰 １７４） （７􀆰 １７４） （８􀆰 ７７２） （９􀆰 １７７）

ｌｎｇｄｐ ｊ
１􀆰 ０６３∗∗∗ ０􀆰 ７８７∗∗∗ １􀆰 ０８１∗∗∗ １􀆰 ０６０∗∗∗

（４７􀆰 １０３） （１１􀆰 ８４６） （３０􀆰 ２４２） （３８􀆰 ８９６）

ｒｅｇｉｏｎ ２􀆰 １６７∗∗∗ ２􀆰 ５５３∗∗∗ ２􀆰 ８２２∗∗∗ ２􀆰 ０６８∗∗∗

（２４􀆰 ４８０） （１４􀆰 ９３８） （２５􀆰 ０８４） （１５􀆰 ５５１）
固定效应 是 是 是 是

Ｎ ２０５８５ ７４３７ １２９３８ ９５２６

Ｒ２ ０􀆰 ８６７ ０􀆰 ８７８ ０􀆰 ８７４ ０􀆰 ８７１

注： 限于篇幅未展示常数项系数， 以下表格做相同处理。

３􀆰 不同收入水平贸易伙伴

为考虑进口国收入水平是否对贸易潜力存在影响， 依据世界银行公布的全世界

经济体国别收入类别， 将进口国划分为高收入、 中等收入以及低收入组②。 表 ８ 第

（２） — （４） 列为不同收入水平贸易伙伴国的分组回归结果。 据此所得的省际贸易

潜力核密度分布如图 ３ 所示③。

图 ３　 省际贸易潜力分布
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①
②
③

限于篇幅， 未报告估计结果。 结果备索。
将中等偏上收入和中等偏下收入国家归并为中等收入国家。
限于篇幅， 只展示 ２００２ 年与 ２０１５ 年贸易潜力核密度分布图， 下同。



总体来看， 国别因素对于省际贸易潜力估算的影响并不大。 ２００２ 年， 省际贸

易潜力呈右偏分布， 就数据分布而言省际贸易过度。 这可能与中国刚刚入世， 国际

贸易参与的深度和广度尚有不足， 更多依赖国内市场有关。 ２００７—２０１２ 年， 省际

贸易潜力逐渐左偏， 相比于国际贸易， 国内省际贸易潜力尚待挖掘。 ２０１５ 年， 这

一现象格外明显， 特别在高收入国家组别， 经过十几年 “出口导向” 为主的经济

发展， 与国际贸易相比， 中国的省际贸易存在较大的贸易潜力。
４􀆰 不同行业

考虑到行业异质性对潜力估算的影响， 不同行业的贸易潜力可能具有差异性。
为此对 １４ 个制造业细分行业逐次回归， 然后分别计算省际、 国际贸易潜力。 由表

９ 可知， 无论哪一行业的省际贸易潜力总体年份均值都高于国际贸易潜力均值， 这

与整体回归分析一致； 在 ２０１５ 年， 纺织业等生活消费品行业， 电机及家电制造业

和通信设备、 电子计算机制造业这类高新技术产业的省际贸易潜力较高， 这说明随

着生活水平提升， 消费者对于这两类产品存在多样化需求。

表 ９　 分行业贸易潜力

制造业行业
２００２ 年 ２０１５ 年 ２００２———２０１５ 均值

省际 国际 省际 国际 省际 国际

食品加工业 ０􀆰 ４４２ －０􀆰 ２８９ ０􀆰 ３３３ ０􀆰 １１１ ０􀆰 １６３ －０􀆰 ０４３

纺织业 －０􀆰 ５８３ －０􀆰 ５５２ ０􀆰 ５１９ ０􀆰 ２８４ ０􀆰 ０４９ －０􀆰 ０３５

木材加工及家具制造业 －０􀆰 ５４０ －０􀆰 ５２７ ０􀆰 ４９２ ０􀆰 ３０６ ０􀆰 ０５１ －０􀆰 ０２９

造纸、 印刷及文化用品、 玩具制造业 －０􀆰 ６４３ －０􀆰 ５４０ ０􀆰 ５０２ ０􀆰 ２４２ ０􀆰 ０２６ －０􀆰 ０４２

石油加工业及炼焦 ０􀆰 ０２９ －０􀆰 ５０１ ０􀆰 ２０２ ０􀆰 ２６７ －０􀆰 ０２８ －０􀆰 ０３０

化学工业 ０􀆰 ３４３ －０􀆰 ０１４ ０􀆰 １４４ －０􀆰 ０７６ ０􀆰 １５５ －０􀆰 ０６０

非金属矿物制品业 ０􀆰 ０２４ －０􀆰 ４７６ ０􀆰 ４２８ ０􀆰 １９３ ０􀆰 ２３８ －０􀆰 ０７７

钢铁及有色金属冶炼加工 ０􀆰 ３０２ ０􀆰 ２８６ ０􀆰 ２４８ －０􀆰 ２０６ ０􀆰 ２８２ －０􀆰 １２３

金属制品业 －０􀆰 １７６ －０􀆰 ３１８ ０􀆰 ３５５ ０􀆰 ０５７ ０􀆰 １１９ －０􀆰 ０８７

锅炉及其他专用设备制造业 ０􀆰 ２８６ －０􀆰 １１０ ０􀆰 ０９５ －０􀆰 ００３ ０􀆰 ０４１ －０􀆰 ０５９

运输设备制造业 －０􀆰 ０６１ －０􀆰 ０９６ ０􀆰 １０５ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ０１５ －０􀆰 ０７２

电机及家电制造业 －０􀆰 ４０８ －０􀆰 ３９５ ０􀆰 ４８２ ０􀆰 ０８５ ０􀆰 ０６３ －０􀆰 ０６２

通信设备、 电子计算机制造业 －０􀆰 ７１３ －０􀆰 ７０７ ０􀆰 ４８３ ０􀆰 ３４９ ０􀆰 ００１ －０􀆰 ００４

仪器仪表文化、 办公用机械制造业 －０􀆰 ６１５ －０􀆰 ４２０ ０􀆰 ４７６ ０􀆰 ２０２ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ０２９

５． 不同区域贸易潜力

将各省份按照东、 中、 西部地区划分， 分别计算总体、 省际、 国际贸易潜力。
图 ４ 展示了不同地区的贸易潜力核密度分布图。 ２０１５ 年， 中、 西部地区贸易潜力正

值较多， 且分布的峰值接近于 １， 这说明处在内陆地区的中、 西部地区在理论上可实

现更高的贸易值。 因此从政策角度而言， 中、 西部地区， 特别是中部地区的贸易发展

对于拉动贸易增长、 实现地区间协调发展具有重要意义。
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图 ４　 省际贸易潜力分布

进一步地， 将中国划分为八大区域分析省际贸易潜力， 关注中国大区之间贸易

潜力的分布， 即回答哪些大区之间有贸易发展潜力。 大区间贸易潜力如表 １０ 所示，
与区分东、 中、 西部的结论类似， 华中和西南地区贸易潜力值较高； 同时， 华中与

华北地区、 南沿海与华北地区之间， 以及华中、 华北地区内部具有较高的贸易潜

力。 这些地区贸易联系的加强， 将有利于中国省际贸易的进一步发展。

表 １０　 八大区间贸易潜力

出口方 ／ 进口方 东北 东沿海 京津 华中 华北 南沿海 西北 西南

东北 －０􀆰 ２００ ０􀆰 １９４ －０􀆰 ０９５ ０􀆰 ２６１ ０􀆰 １７８ ０􀆰 ４４０ －０􀆰 ０２７ ０􀆰 ２４３

长三角 ０􀆰 ０２０ ０􀆰 ２３９ ０􀆰 １０５ ０􀆰 ２６２ ０􀆰 ３７０ ０􀆰 １０８ －０􀆰 ０３９ ０􀆰 ０７３

京津 －０􀆰 ０４６ ０􀆰 １７１ ０􀆰 ０９３ ０􀆰 ２５４ ０􀆰 ３８２ ０􀆰 ３４０ －０􀆰 ０９６ ０􀆰 １９８

华中 ０􀆰 ３４１ ０􀆰 ３２７ ０􀆰 ３２６ ０􀆰 ４００ ０􀆰 ６０３ ０􀆰 ３５５ ０􀆰 １９６ ０􀆰 ２７８

华北 ０􀆰 １０１ ０􀆰 １３４ ０􀆰 １５９ ０􀆰 ３６７ ０􀆰 ５１３ ０􀆰 ３７０ ０􀆰 ０６７ ０􀆰 ３２１

南沿海 ０􀆰 ２１０ ０􀆰 １８７ ０􀆰 ２１１ ０􀆰 ３６６ ０􀆰 ５２８ ０􀆰 １８１ ０􀆰 １１６ ０􀆰 ０８３

西北 ０􀆰 ２０３ ０􀆰 ０９７ －０􀆰 ０００ ０􀆰 ２９６ ０􀆰 ３８１ ０􀆰 ３６０ －０􀆰 １６１ ０􀆰 ２０９

西南 ０􀆰 ４５０ ０􀆰 ２５８ ０􀆰 ２４２ ０􀆰 ３３９ ０􀆰 ４９９ ０􀆰 ２８０ ０􀆰 ２４２ －０􀆰 ０２１

（三） 稳健性检验

１􀆰 加入控制变量

表 １１（１）—（３）列依次列出了加入多边阻力项、 关税、 是否接壤、 是否存在贸

易协定等一系列控制变量后引力模型回归结果。 符号与预期基本一致， 是否具有贸

易协定 （ ｒｔａ） 的系数为负但并不显著。 在此基础上计算贸易潜力测算结果①， 省际

贸易潜力始终为正， 且呈现增长趋势， 这与前面的分析一致。
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２􀆰 更换地理距离指标

中国幅员辽阔、 地形复杂， 山河湖泊等自然地理屏障造成了不可忽视的运输成

本。 物理化的球面距离掩盖了不同地形下运输距离的差异。 《中国交通年鉴》 显

示， ２００２—２０１５ 年公路运输在货运总量占比在 ７０％以上， 故以省会城市间的公路

里程数替代国内贸易的球面距离。 同时， 将国际贸易的地理距离指标更换为海运距

离。 为了简化计算， 将国际贸易距离分为三段： 首先， 计算各省到临近港口的距

离； 其次， 计算中国港口与进口方最大港口的海运运输里程； 再次， 针对内陆国

家， 计算其首都与最近港口的距离。 最后， 将三段距离加总作为各省的国际贸易距

离。 回归结果如上表 １１ 第 （４） 列所示。 据此所得的省际贸易潜力年份均值①与表

７ 一致， 即更换地理距离指标后， 本文结论仍具有稳健性。
３􀆰 剔除极端样本点

一方面， 中国不同省份的经济发展水平存在极大差异； 另一方面， 我们构造的

贸易潜力估计方法容易受到极端样本点影响。 为此， 我们将贸易量最高和最低的省

份广东、 江苏以及青海、 海南数据剔除， 得到 ２６ 个省的贸易流出数据。 结合国际

贸易数据对这些样本重新进行回归， 结果如表 １１ 第 （５） 列所示。 此时的系数方

向和显著性与基准模型一致。 据此重新计算贸易潜力②， 得到省际贸易更具潜力的

结论。 这说明估计结果在剔除极端样本点的影响后仍然稳健。

表 １１　 稳健性分析

变量 （１） （２） （３） （４） （５）

ｌｎｄｉｓｔａｎｃｅ －０􀆰 ７６５∗∗∗ －０􀆰 ７６１∗∗∗ －０􀆰 ６１１∗∗∗ －０􀆰 ７０３∗∗∗ 　 －０􀆰 ７０６∗∗∗

（－２７􀆰 １５７） （－２７􀆰 ０２０） （－１８􀆰 ３９７） （－２０􀆰 ４４１） （－２０􀆰 ６３７）

ｌｎｇｄｐｉ
０􀆰 ８５８∗∗∗ ０􀆰 ８６４∗∗∗ ０􀆰 ８６７∗∗∗ １􀆰 １９０∗∗∗ １􀆰 １１９∗∗∗

（７􀆰 １９９） （７􀆰 ２５４） （７􀆰 ２９６） （１１􀆰 ４４２） （１０􀆰 ３５４）

ｌｎｇｄｐ ｊ
１􀆰 ０８８∗∗∗ １􀆰 ０６０∗∗∗ １􀆰 ０６０∗∗∗ １􀆰 １０７∗∗∗ １􀆰 １１１∗∗∗

（４４􀆰 ６６０） （４２􀆰 １６４） （４２􀆰 ２３０） （４８􀆰 ８５９） （４５􀆰 ５６６）

ｒｅｇｉｏｎ １􀆰 ９２２∗∗∗ ２􀆰 ９０８∗∗∗ ３􀆰 １８７∗∗∗ ２􀆰 ３２９∗∗∗ ２􀆰 ５５５∗∗∗

（２１􀆰 ９２３） （１２􀆰 ０３７） （１２􀆰 ９４６） （２３􀆰 ３１１） （２６􀆰 １１９）

ｌｎｍｒｅｓｉ
－０􀆰 ２８９∗∗∗ －０􀆰 ２８７∗∗∗ －０􀆰 ２８９∗∗∗

（－８􀆰 ４８９） （－８􀆰 ４４１） （－８􀆰 ４９６）

ｌｎｍｒｅｓｊ
－０􀆰 ３８３∗∗∗ －０􀆰 ３７８∗∗∗ －０􀆰 ３７９∗∗∗

（－１５􀆰 ８９６） （－１５􀆰 ７１２） （－１５􀆰 ７１６）

ｌｎ （１＋ｔａｒｉｆｆ） ０􀆰 ４１９∗∗∗ ０􀆰 ４３８∗∗∗

（４􀆰 ３８２） （４􀆰 ５８６）

ｃｏｎｔｉｇ ０􀆰 ５４２∗∗∗

（８􀆰 ５９６）

ｒｔａ
－０􀆰 ００５

（－０􀆰 ０８１）
固定效应 是 是 是 是 是

Ｎ １４ １００ １４ １００ １４ １００ ２２ ９８９ ２０ ０６３

Ｒ２ ０􀆰 ８５４ ０􀆰 ８５４ ０􀆰 ８５５ ０􀆰 ８６１ ０􀆰 ８５５
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四、 结论与政策含义

在双循环背景下探讨中国国内、 国际两个市场贸易潜力问题具有重要现实意

义。 开放条件下， 各省不仅与其他省份存在商品交换， 也与其他国家有贸易往来。
双循环的整体性、 内循环的主导性要求我们从国内贸易与国际贸易对比视角入手，
考察中国情境下商品空间流动的新特征。 以此为背景， 本文整合中国 ２００２—２０１５
年区域间投入产出表以及同期海关数据， 采用样本内引力模型估计方法对中国贸易

潜力进行测算。 通过对各省 １４ 个制造业部门贸易数据的研究发现， 相比于国际贸

易， 省际贸易更具潜力。 进一步的研究还探讨了省际贸易潜力的区域差异和分布动

态演进： 省际贸易潜力分布存在明显的地区差异， 我国中部地区的省际贸易潜力最

高， 西部地区、 东部地区次之； 贸易潜力来源由沿海地区向中、 西部地区转移， 特

别是华中、 西南地区； 从行业结构来看， 生活消费品行业以及高新技术产业更具省

际贸易潜力。 在考虑了多边贸易阻力、 不同地理距离指标、 极端样本点后结论依旧

稳健。 本文研究结果表明， 相对于国际贸易而言， 中国国内贸易潜力整体上充分，
国内贸易有进一步发展的空间； 这意味着， 相对于中国对外开放的广度和深度而

言， 促进国内资源区域流动的改革力度和强度还有待增强， 这为强调内循环主体性

提供了经验证据。
本文的政策含义有两点。 其一， 从政策制定上看， 应加强中、 西部地区贸易便

利化， 特别是充分发挥华中、 西南地区的辐射作用， 带动省际贸易增长、 缩小区域

差距， 为 “内循环” 提供动力。 其二， 坚持对外开放基本国策， 充分利用国内国

际两个市场、 两种资源的优势， 加快形成以国内大循环为主体、 国内国际双循环相

互促进的新发展格局， 推动中国贸易高质量发展。
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