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摘要： 本文拓展了 Ｍａｙｅｒ 等的多产品理论模型， 在多产品异质性框架下纳入企

业创新行为， 从微观视角揭示了外部需求变动对于多产品出口企业创新行为的影

响， 并分析企业生产率在其中扮演的 “角色”。 研究发现： 外部需求扩张对多产品

出口企业创新具有显著的抑制作用， 但是分组回归结果表明， 外部需求扩张对企业

创新行为的影响存在生产率门槛， 高生产率企业可以在需求扩张中提高创新水平，
低生产率企业则降低创新水平； 机制检验表明， 外部需求扩张通过规模效应促进企

业创新， 通过竞争效应抑制企业创新， 规模效应和竞争效应分别随企业生产率提高

而强化和弱化； 异质性分析表明， 外部需求扩张对于多产品出口企业创新的抑制作

用具有普遍性， 一般贸易企业、 民营企业、 外资企业和高技术企业在外部需求扩张

中提高创新水平的生产率门槛较低。 本文为多产品企业有效应对外部需求变动、 制

定合理创新决策和推进对外贸易高质量发展提供理论依据和政策启示。
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一、 引言与文献综述

中国对外贸易正处于从高速发展向高质量发展转型的重要时期。 随着中国经济

高速发展和产业结构升级， 劳动密集型产业逐渐向印度、 越南、 印度尼西亚等一些

发展中国家转移， 使我国单纯基于资源禀赋优势和规模经济优势参与国际价值链分

工的模式难以为继， 对外贸易增长方式亟需由低效率、 低水平、 粗放型向高效率、
高质量、 集约型转型。 在生产要素成本上升、 资源约束趋紧以及贸易发展动力不足

的情况下， 企业创新成为培育企业竞争优势， 推动经济高质量发展和促进对外贸易

增长方式转型的 “引擎”。
出口企业会比非出口企业生产率更高吗？ ２０ 世纪 ９０ 年代以来的事实经验说明

答案是肯定的。 为什么存在这种现象？ 其中一种重要的解释是 “干中学效应”
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（Ｇｉｒｍａ ｅｔ ａｌ．， ２００４［１］； Ｌｏｅｃｋｅｒ， ２００７［２］）， 企业可以通过参与出口影响企业创新

能力， 进而提高企业生产率。 然而， 企业参与出口不是单纯的进入和退出决策， 还

包括企业创新投入决策、 产品质量决策、 产品价格决策等等。 随着研究的深入和细

化， 大量研究表明目的国特征 （发展水平、 地理距离、 市场规模等） 会影响企业

创新、 出口产品质量和出口价格 （ Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ．， ２０１８［３］； Ｂｒａｍｂｉｌｌａ ａｎｄ Ｐｏｒｔｏ，
２０１６［４］； Ｂａｌｄｗｉｎ ａｎｄ Ｈａｒｒｉｇａｎ， ２０１１［５］； Ｂａｓｔｏｓ ａｎｄ Ｓｉｌｖａ， ２０１０［６］）。 ２００８ 年全球金

融危机后， 贸易保护主义抬头、 经济全球化逆流以及全球新冠疫情升级加剧了我国

面临的外部需求不确定性。 Ａｇｈｉｏｎ 等 （２０１８） 在单一产品企业假设的基础上分析出

口需求对于企业创新的影响， 忽略了多产品企业普遍存在的典型现实， 例如， 中国多

产品出口企业数量占出口企业数量 ７０％以上， 出口额占出口总额 ９０％以上 （钱学锋

等， ２０１３） ［７］。 为此， 本文在 Ｍａｙｅｒ 等 （２０１４） ［８］ 的模型基础上构建了包含企业创新

行为的多产品异质性企业模型， 分析外部需求变动如何影响多产品出口企业创新， 以

期为多产品出口企业有效应对外部需求冲击， 制定合理的创新决策和推进对外贸易高

质量发展提供理论依据和政策启示。 与本文相关的文献主要有以下两类。
第一类是贸易、 企业生产率和企业创新关系的研究， 主要有两个方向： 第一个

方向研究贸易是否通过影响企业创新提高企业生产率。 众多学者在 Ｍｅｌｔｉｚ
（２００３） ［９］研究的基础上分析贸易自由化对企业生产率的影响， 认为贸易自由化的

过程激励了企业创新活动， 进而提高了企业生产率 （Ｖｅｒｈｏｏｇｅｎ， ２００８［１０］； Ｂｕｓｔｏｓ，
２０１１［１１］； Ｂｌｏｏｍ ｅｔ ａｌ．， ２０１６［１２］）。 中国的经验事实表明， 尽管贸易自由化可以提高

出口企业的生产率， 但是贸易自由化通过企业技术创新影响企业生产率这一机制并

不显著 （赖伟娟和黄静波， ２０１１） ［１３］。 并且， 中国的出口企业比非出口企业的生产

率低且增长得更为缓慢 （生产率悖论）， 其主要的原因一方面是中国存在大量的加

工贸易， 另一方面是企业类型和规模不同造成出口学习效率差异 （李春顶，
２０１０［１４］； 易靖韬和蒙双， ２０１６［１５］； 王思文等， ２０１８［１６］ ）。 第二个方向研究贸易是

否因为企业生产率的不同而对企业创新绩效造成差异化影响。 出口需求变动对企业

创新的影响具有显著的生产率异质性， 正向的需求冲击促进初始生产率较高的企业

进行创新， 但是对于生产率较低的企业而言， 正向的需求冲击抑制企业创新； 且企

业初始生产率和需求冲击之间的互动在市场竞争程度更高的出口目的国更为显著

（Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ．， ２０１８）。 对于进口贸易而言， 来自不同研发投入国家的进口对于企

业创新活动的影响没有显著差异， 但是高生产率企业在吸收进口技术溢出中更具比

较优势 （李平和史亚茹， ２０２０） ［１７］。
第二类是外部需求影响企业生产行为和出口策略研究。 企业在遇到外部需求冲

击时会进行多种策略的调整： 一种是改变出口产品范围。 Ｍａｙｅｒ 等 （ ２０１４，
２０１６） ［１８］的研究发现， 法国企业在面对更为激烈的市场竞争时会集中生产核心产

品。 Ｉａｃｏｖｏｎｅ 和 Ｊａｖｏｒｃｉｋ （２０１６） ［１９］ 利用墨西哥微观数据同样发现， 在国际市场竞

争加剧下企业核心产品的出口表现更佳。 但是基于中国的经验研究表明， 并不是所

有企业面临竞争加剧都会选择集中生产核心产品， 其中采取价格竞争的企业会缩小

出口产品范围并集中生产核心产品， 而采取质量竞争的企业会扩大出口产品范围并
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降低出口集中度 （钟腾龙和余淼杰， ２０２０） ［２０］。 二是进行技术革新。 中国对外贸易

的迅速发展给发达国家和发展中国家都带来了出口压力， 欧洲企业在出口压力中提

高了对研发和专利的投入 （Ｂｌｏｏｍ ｅｔ ａｌ．， ２０１６）， 墨西哥企业则提高了研发投入和

增加技术引进 （Ｉａｃｏｖｏｎｅ ｅｔ ａｌ．， ２０１３） ［２１］。 三是改变企业出口质量。 外部需求变化

对于企业的出口质量有重要的影响， 正向 （负向） 的外部需求冲击会提高 （降低）
企业出口质量， 并且外部需求对于企业出口质量的影响是市场规模效应和竞争效应

的共同结果 （朱小明和宋华盛， ２０１９） ［２２］。
本文的边际贡献在于： 第一， 在 Ｍａｙｅｒ 等 （２０１４） 的模型基础上构建了外部需

求影响多产品企业创新行为的理论模型， 通过数理模型推导外部需求变动影响多产品

企业创新的内在机制； 第二， 构建了企业层面的微观 （产品）、 中观 （产业） 和宏观

（总需求） 外部需求指标， 利用中国微观数据分析外部需求变动对于多产品出口企业

创新的影响， 及其是否存在生产率门槛； 第三， 构建中介效应模型检验外部需求影响

多产品出口企业创新的机制， 证实了规模效应和竞争效应是其中可能的渠道。

二、 理论模型

本文基于 Ｍａｙｅｒ 等 （２０１４） 的多产品异质性企业模型， 借鉴 Ａｇｈｉｏｎ 等 （２０１８）
的假定， 将企业创新行为纳入拓展的 Ｍｅｌｉｔｚ ａｎｄ Ｏｔｔａｖｉａｎｏ （２００８） ［２３］ 模型， 探讨外

部需求变动对于多产品出口企业创新的影响。
（一） 消费者

考虑中国企业出口至目的地 Ｄ 国①， 出口目的地市场 Ｄ 具有 Ｌ 个消费者， 每个

消费者的收入标准化为 Ｙ， 消费者对于不同产品 ｉ ｉ ∈ Ω， Ω 为消费集( ) 拥有拟线

性的二次偏好：

Ｕ ＝ ｑｃ
０ ＋ α ∫

ｉ∈Ω

ｑｃ
ｉ ｄｉ －

１
２
γ ∫
ｉ∈Ω

ｑｃ
ｉ( ) ２ ｄｉ －

１
２
η ∫

ｉ∈Ω

ｑｃ
ｉ ｄｉ( )

２
（１）

其中， ｑｃ
０ 和 ｑｃ

ｉ 分别表示基准品和差异化产品的消费数量， α 表示消费者从差异

化产品获得的效用程度， γ 表示不同产品的差异化程度， η 表示基准品和差异化产品

的替代弹性。 根据消费者效用最大化原则， 可求得企业的产品价格和总需求：
ｐｉ ＝ α － γ ｑｃ

ｉ － η Ｑｃ （２）

ｑｉ ≡ Ｌ ｑｃ
ｉ ＝

αＬ
ηＭ ＋ γ

－ Ｌ
γ

ｐｉ ＋
ηＭ

ηＭ ＋ γ
Ｌ
γ

ｐ， ∀ｉ ∈ Ω∗ （３）

其中， Ｍ 为消费的产品种类， Ｌ 为市场规模， ｐ ＝ １
Ｍ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ∫

ｉ∈Ω∗

ｐｉ ｄｉ 为商品平均价格。

因此商品 ｉ 的定价满足：

ｐｉ ≤
１

ηＭ ＋ γ
（ ｒα ＋ ηＭ ｐ

－
） ≡ ｐｍａｘ （４）

３
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①为了简化模型， 中国出口企业和目的国生产商的产出、 利润和收益的表达式相同。 不过本文仍推导了

企业存在贸易成本的理论模型， 相关命题结论和文章一致， 推导过程可问笔者索取。



（二） 生产者

每个厂商在支付进入市场的沉没成本 ｆＥ 后随机获取一个生产效率 ｃ ， 生产效率

服从 Ｇ ｃ( ) 分布， 定义域为 ０， ｃＭ[ ] 。 沿用 Ｍａｙｅｒ 等 （２０１４） 模型假定， 企业可以

生产多种产品， 但是存在产品阶梯， 即企业生产额外一种差异性产品的生产效率下

降， 生产成本提高。 企业生产第 ｍ 类产品的边际成本为： ｖ（ｍ， ｃ） ＝ ω －ｍｃ， ω ∈

０， １( ) ①。 企业核心产品 （ｍ ＝ ０） 的生产成本为 ｃ 。 企业在 ｐ ｖＤ( ) ＝ ｖＤ ＝ ｐｍａｘ 的价格

下获得零利润， 企业生产任意成本为 ｖ 的产品利润为 π ｖ( ) ＝ ｐ － ｖ( ) ｑ ， 可求得产

品的价格、 数量、 收益和利润：

ｐ ｖ( ) ＝ １
２

ｖＤ ＋ ｖ( ) （５ａ）

ｑ ｖ( ) ＝ Ｌ
２γ

ｖＤ － ｖ( ) （５ｂ）

ｒ ｖ( ) ＝ Ｌ
４γ

ｖＤ( ) ２ － ｖ( ) ２( ) （５ｃ）

π ｖ( ) ＝ Ｌ
４γ

ｖＤ － ｖ( ) ２ （５ｄ）

（三） 融入创新的生产供给

企业可以通过对产品创新来降低产品的边际成本：
ｖ∗ ｍ， ｃ( ) ＝ ｖ ｍ， ｃ( ) － εｋ （６）

其中， ｋ 为企业对于产品的创新投入， ε ＞ ０。 参考 Ａｇｈｉｏｎ 等 （２０１８） 的研究，

创新的成本设定为
１
２
θ ｋ２， 其中 θ 衡量的是企业的创新能力， 企业创新能力越强意

味着企业的创新成本越低， 即 θ 越小。 企业最大化产品利润 π ｖ∗ ｍ， ｃ( )( ) ＝ Ｌ
４γ

ｖＤ － ｖ∗ ｍ， ｃ( ) ＋ εｋ( ) ２ － １
２
θｋ２， 可求得产品的价格、 产量、 利润和均衡创新投入：

ｐ ｖ( ) ＝ １
２

ｖＤ ＋ ｖ( ) － １
２
ελ ｖＤ － ｖ( ) （７ａ）

ｑ ｖ( ) ＝ Ｌ
２γ

１ ＋ ελ( ) ｖＤ － ｖ( ) （７ｂ）

π ｖ( ) ＝ Ｌ
４γ

１ ＋ ελ( ) ｖＤ － ｖ( ) ２ （７ｃ）

ｋ ＝ λ ｖＤ － ｖ( ) （７ｄ）
其中， λ ＝ εＬ ／ ２γθ － ε２Ｌ( ) ， 并且企业不会对产品进行无休止的创新， 设定

􀆟２π ｖ( )

􀆟ｋ
＜ ０， 即 λ ＞ ０。 通过加总可得企业层面总产量、 利润和创新投入为：

４
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①ω 为定制成本系数， 即生产新的差异化产品需要支付的成本。 ω 越小定制成本越高， 当定制成本对于企

业而言非常高昂 （即 ω 趋于 ０） 时， 企业只生产一种产品， 成为单产品企业。



Ｑ（ｃ） ＝ ∑
Ｍ（ｃ） －１

ｍ ＝ ０

Ｌ
２γ

１ ＋ ελ( ) ｖＤ － ｖ（ｍ， ｃ）( ) （８ａ）

π（ｃ） ＝ ∑
Ｍ（ｃ） －１

ｍ ＝ ０

Ｌ
４γ

１ ＋ ελ( ) ｖＤ － ｖ（ｍ， ｃ）( ) ２ （８ｂ）

Ｋ（ｃ） ＝ ∑
Ｍ（ｃ） －１

ｍ ＝ ０

εＬ
２γθ － ε２Ｌ

ｖＤ － ｖ（ｍ， ｃ）( ) （８ｃ）

其中， Ｍ（ｃ） 为企业出口范围， 企业出口产品种类取决于其生产率：

Ｍ ｃ( ) ＝
０　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｃ ＞ ｖＤ
ｍａｘ ｍ ｜ ｖ ｍ， ｃ( ) ≤ ｖＤ{ } ＋ １　 ｃ ≤ ｖＤ

{
外部需求可以分为正向外部需求 （外部需求扩张） 和负向外部需求 （外部需

求缩减）， 本文以正向外部需求为例分析外部需求影响多产品出口企业创新的作用

机制， 而负向外部需求具有相同的机制， 仅影响方向相反。 由式 （７ｄ） 和式 （８ｃ）

可知， 􀆟ｋ
􀆟Ｌ

＞ ０ 和
􀆟Ｋ
􀆟Ｌ

＞ ０， 在其他条件不变的情况下， 企业的创新投入 Ｋ 会随着市场

规模 Ｌ 的扩大而提高， 即为正向外部需求对多产品出口企业创新的规模效应， 且这

一效应随企业生产率提高 （ｃ 的下降） 而加强。 据此得出命题一。
命题一： 正向 （负向） 外部需求通过规模效应对多产品出口企业创新产生促

进 （抑制） 作用， 规模效应与企业生产率正相关。
（四） 自由进入均衡和间接竞争效应

企业自由进入达到均衡的条件为企业的期望利润等于企业进入成本：

ｆＥ ＝ ∫
ｃＤ

０
∏ ｃ( ) ｄＧ（ｃ） ＝ ∫

ｃＤ

０
∑

ｍ ω －ｍｃ≤ｃＤ{ }

Ｌ
４γ

１ ＋ ελ( ) ｃＤ － ω －ｍｃ( ) ２ｄＧ（ｃ）

＝ Ｌ
４γ

１ ＋ ελ( ) ∑
¥

ｍ ＝ ０
∫

ωｍｃＤ

０

ｃＤ － ω －ｍｃ( ) ２ｄＧ（ｃ）[ ] （９）

其中， ｃＤ 为企业进出行业的临界边际成本， 根据式 （９） 可得 ｃＤ ＝ ｖＤ ， 企业核

心生产率按照 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） 设定服从帕累托分布， 根据式 （９） 可解得企业自由

进入的生产率门槛为：

ｖＤ ＝ γφ
Ｌ（１ ＋ ελ）Ω

é

ë
êê

ù

û
úú

１
ｔ＋２

（１０）

其中， φ ≡ ２（ ｔ ＋ １）（ ｔ ＋ ２） ｃＭ( ) ｔ ｆＥ， Ω ＝ （１ － ｗ ｔ ） －１ ＞ １。

根据式 （１０） 易得：
􀆟ｖＤ
􀆟Ｌ

＜ ０， 即正向外部需求提高行业进入门槛。 由 （７ｄ）、

（８ｃ） 和 （１０） 可知， 在其他条件不变的情况下， 企业的创新投入 Ｋ 会随着行业进

入门槛 ｖＤ 提高而降低， 即正向外部需求对多产品出口企业创新的竞争效应， 且这

一效应随企业生产率提高而减弱。 据此得出命题二。
命题二： 正向 （负向） 外部需求会通过竞争效应对多产品出口企业产生抑制

（促进） 作用， 竞争效应与企业生产率呈负相关。
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根据理论模型， 外部需求变动对多产品出口企业创新投入的影响是规模效应和

竞争效应共同作用的结果， 正向外部需求对于企业创新投入的规模效应高于竞争效

应， 多产品出口企业会提高创新投入。 高生产率企业较于低生产率企业， 规模效应高

而竞争效应低。 结合式 （１０） 可知， 外部需求增加， 高生产率企业会提高创新投入，
低生产率企业会减少创新投入， 最低生产率企业会退出市场。 据此得出命题三。

命题三： 正向 （负向） 外部需求对于多产品出口企业创新促进 （抑制） 作用

存在生产率门槛， 高生产率企业提高 （降低） 创新水平， 而低生产率企业则降低

（提高） 创新水平。

三、 计量模型、 变量与数据说明

（一） 模型设定

外部需求对于多产品出口企业创新的影响是规模效应和竞争效应共同作用的结

果， 为了考察其整体影响， 构建计量模型如下：
ｉｎｎｏｉｔ ＝ β０ ＋ β１ ｄｉｔ ＋ β′ Ｘ ｉｔ ＋ γｚ ＋ γｔ ＋ γｗ ＋ εｉｔ （１１）

其中， 下标 ｉ 、 ｔ 、 ｚ 代表的是企业、 年份和 ２ 位行业； 被解释变量 ｉｎｎｏｉｔ 代表的

是企业创新活动， ｄｉｔ 代表的是企业面临的外部需求； Ｘ ｉｔ 代表的是企业层面的控制变

量， 包括企业生产率、 企业规模、 企业年龄、 企业资本密集度、 市场集中度， γｚ 为

不随时间变化的行业层面固定效应， γｗ 为所有制层面的固定效应， γｔ 为年份层面的

固定效应， εｉｔ 为随机误差项。
（二） 变量的界定与度量

１􀆰 外部需求 （ｄ） 。 借鉴 Ｍａｙｅｒ 等 （２０１６） 的方法构造了企业层面的微观 （产
品）、 中观 （产业） 和宏观 （总需求） 外部需求指标：

ｄｓ
ｉｔ ＝

Ｘ∗
ｉｔ０

Ｙ∗
ｉｔ０

∑
ｄ，ｓ

ｘｉｄｓｔ０

∑
ｄ，ｓ

ｘｉｄｓｔ０

ｌｎ Ｍｄｓｔ （１２）

　 　 其中， ｔ０ 代表的是企业在样本中首次出现的年份， ｄ 代表的是出口目的国， ｓ 代
表的是 ＨＳ６ 位编码的出口产品。 Ｘ∗

ｉｔ０ 和 Ｙ∗
ｉｔ０ 分别为工业企业数据库中企业初始年份的

总出口额和总销售额， ｘｉｄｓｔ０ 为 ｉ企业在 ｔ０ 年出口至 ｄ地区 ｓ产品的出口额，Ｍｄｓｔ 为 ｔ年
ｄ 地区除中国以外 ｓ 产品的进口额。 企业层面的微观外部需求指标是以企业在出口

目的国产品的初始出口份额即
ｘｉｄｓｔ０

∑
ｄ，ｓ

ｘｉｄｓｔ０

为权重， 对目的国从世界 （除中国） 进口的

产品总额加权平均得到。 如此构造的外部需求指标可以尽量保证其外生性： 第一，
以样本初始年份 ｔ０ 的出口份额作为权重， 尽量排除了 ｔ 期 （ ｔ ＞ ｔ０） 企业创新对于企

业出口的集约边际和拓展边际变化的影响①， 外部需求不会受到企业创新引起的企

业出口动态调整的反向影响； 第二， 出口目的国的产品进口额中不包含中国的进

６
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口， 排除了中国的需求变动的影响。
将目的国进口额以及国内企业出口产品额按照 ＳＩＴＣ３ 位编码加总到行业水平，

构造了企业层面中观外部需求指标：

ｄＩ
ｉｔ
＝
Ｘ∗

ｉｔ０

Ｙ∗
ｉｔ０

∑
ｄ，Ｉ

ｘｉｄｉｔ０

∑
ｄ，Ｉ

ｘｉｄｉｔ０

ｌｎ ＭｄＩｔ （１３）

其中， ＭｄＩｔ ＝∑
ｓ∈Ｉ

Ｍｄｓｔ 为 ｔ年 ｄ地区除中国以外 Ｉ产业的进口额， ｘｉｄｉｔ０
＝∑

ｓ∈Ｉ
ｘｉｄｓｔ０ 为 ｉ

企业在 ｔ０ 年出口至 ｄ 地区 Ｉ 产业的出口额。 产业层面的外部需求指标测度了关联产

品之间的溢出效应， 即某产品的出口需求增加可能会引致关联产品的创新投入的

增加。
在宏观层面， 以企业出口至各目的国的贸易额占总出口额比重为权重构建了企

业层面宏观外部需求指标：

ｄＧ
ｉｔ ＝

Ｘ∗
ｉｔ０

Ｙ∗
ｉｔ０

∑
ｄ

ｘｉｄｔ０

∑
ｄ
ｘｉｄｔ０

ｌｎ Ｍｄｔ （１４）

其中， Ｍｄｔ 为 ｔ年 ｄ 地区除中国以外的进口额， ｘｉｄｔ０ 为 ｉ 企业在 ｔ０ 年出口至 ｄ 地区

的出口额。
２􀆰 企业创新 （ ｉｎｎｏ） 。 衡量企业创新指标主要有研发投入、 新产品产值、 全要

素生产率以及企业专利等指标， 由于工业企业数据库中企业研发投入和新产品产值

数据缺失值较多， 为了保证研究的可靠性和准确性， 参考 Ａｇｈｉｏｎ 等 （２０１８）、 沈国

兵和袁征宇 （２０２０） ［２４］、 李平和史亚茹 （２０２０） 的研究， 使用企业每年的专利申

请总量作为度量企业创新的指标。
３􀆰 企业生产率 （ ｔｆｐ） 。 由于劳动生产率不能反映资本的效率， 所以多数文献以

全要素生产率作为度量企业生产率的指标。 目前测度企业全要素生产率的主流方法

包括 ＯＬＳ、 ＦＥ、 ＯＰ、 ＬＰ 等， 一般认为 ＯＬＳ 和 ＦＥ 方法存在同时性偏差 （Ｓｉｍｕｌｔａ－
ｎｅｉｔｙ Ｂｉａｓ） 和样本选择性偏误问题， 考虑工业企业数据库的中间投入和增加值数据

存在大量缺失值问题， 同时中国的经验研究表明 ＬＰ 和 ＡＣＦ 方法并不明显优于 ＯＰ
方法 （鲁晓东和连玉君， ２０１２） ［２５］， 所以本文采用 ＯＰ 法估计企业生产率， 并以

ＬＰ 方法估计企业生产率做适当的稳健性讨论。 参照 Ｂｒａｎｄｔ 等 （２０１２） ［２６］ 的步骤对

数据进行处理并计算企业每年的投资和实际资本存量； 参照杨汝岱 （２０１５） ［２７］的方

法， 使用行业总产出环比价格指数 （ 《中国价格统计年鉴 ２０１４》① ） 构建产出平减

指数； 使用 ２００７ 年的投入产出表计算投入品平减指数。
４􀆰 其他控制变量。 本文还控制了其他企业特征变量， 包括： （１） 企业规模

（ｌｎｓｃａｌｅ） ， 用企业全部职工 （从业人员平均人数） 取对数得到。 （２） 企业年龄

（ａｇｅ） ， 用企业所在年份减去企业开业年份得到。 （３） 企业资本密集度 （ｌｎｋｌ） ，

７
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用企业固定资产除以从业人员平均人数后加 １ 取对数得到。 （４） 市场集中度

（ｈｈｉ） ， 用企业销售产值占所在行业的比重作为权重计算赫芬达尔指数得到。 （５）
所有权性质， 按照聂辉华等 （２０１２） 的建议， 将外商资本占比大于等于 ２５％视为

外资企业 （ ｆｏｒｅ） ， 根据资金占比是否超过 ５０％将企业划分为国有企业 （ ｓｏｅ）、 民营

企业（ｄｐｅ） 和港澳台企业（ｈｍｔ）。
（三） 数据说明与测度

本文使用的数据库主要有四个： 第一， 企业的生产和财务数据来源于中国工业

企业数据库 （２０００—２０１３）， 由于存在指标异常、 样本缺失、 测量误差等问题 （聂
辉华等， ２０１２） ［２８］， 对以下情形的数据做删除处理： （１） 职工人数少于 ８ 人， （２）
非制造业行业企业， （３） 企业法人代码、 工业销售产值和职工人数等重要变量缺

失或者取值非正， （４） 成立时间无效， （５） 不遵循一般会计准则①。 第二， 企业

专利来源于国家知识产权专利局专利数据库 （２０００—２０１３ 年） 收录的专利信息，
按照企业名称和工业企业数据库合并。 第三， 企业出口额、 出口目的国和贸易方式

等数据来源于海关数据库 （２０００—２０１３）， 首先将月度数据加总到年度数据， 将

ＨＳ８ 位产品层面加总到 ＨＳ６ 位产品层面。 按照目前的一般方法， 将企业名称和邮

编—电话号码后 ７ 位两种方法进行匹配。 第四， 世界各国进口额数据来源于 ＣＥＰＩＩ
－ＢＡＣＩ 数据库 （２０００—２０１３）， 根据研究需要， 剔除出口国为中国的样本， 将贸易

额加总为年份—ＨＳ６ 位产品—进口国层面， 并以此为媒介将 ＣＥＰＩＩ－ＢＡＣＩ 数据库与

海关—工业—专利数据库进行匹配， 测算企业面临的外部需求。 经整理后最终得到

２０００—２０１３ 年包含 １３０ ２４８ 家企业的 ４０８ ８１３ 个样本， 其中包括 １０７ １０２ 家多产品

企业的 ３２４ ７９９ 个样本。
（四） 回归方法

对计数回归常用的方法是泊松回归或负二项回归， 其中泊松回归的局限是期望

与方差一定要相等， 如果被解释变量的方差明显大于期望， 即存在 “过度分散”
的情况， 则使用负二项回归方法。 通过特征性分析发现： 专利申请数量的均值为

１２􀆰 ８３ 而方差为 ３０９３􀆰 ５８， 同时混合负二项回归结果中的过度分散参数显示存在过

度分散情况， 所以本文选择负二项回归作为基本的回归方法， 并通过豪斯曼检验确

定选用固定效应还是随机效应。

四、 基准估计结果与分析

（一） 基准回归

参照计量模型， 使用负二项回归对于外部需求变动对多产品出口企业创新的影

响进行基准回归检验。 表 １ 的列（１）—（３）报告了所有出口企业样本下负二项面板

固定效应的估计结果， 列（４）—（６）报告了多产品出口企业样本下负二项面板固定
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效应的估计结果。 研究表明， 在负二项分布假设下， 核心解释变量外部需求对企业

创新产生显著的负向影响， 即外部需求扩张对企业创新产生了显著的抑制作用， 且

该结果在企业的微观、 中观和宏观外部需求指标下保持一致。 在创新驱动发展理念

的指导下， 我国研发投入虽有较大幅度的提升①， 但是研发强度和研发效率较发达

国家仍有一定差距， 加之在全球价值链分工低端和大量加工贸易的存在， 外部需求

扩张②未能有效促进多产品出口企业创新。

表 １　 基准回归结果

项目
所有出口企业 多产品出口企业

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｄｓ －０􀆰 ００６∗∗∗ －０􀆰 ００６∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

ｄＩ －０􀆰 ００９∗∗∗ －０􀆰 ００９∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

ｄＧ －０􀆰 ０１６∗∗∗ －０􀆰 ０１６∗∗∗

（０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２）

ｔｆｐ ０􀆰 ０５０∗∗∗ ０􀆰 ０４９∗∗∗ ０􀆰 ０４８∗∗∗ ０􀆰 ０３３∗∗∗ ０􀆰 ０３３∗∗∗ ０􀆰 ０３２∗∗∗

（０􀆰 ００９） （０􀆰 ００９） （０􀆰 ００９） （０􀆰 ０１０） （０􀆰 ０１０） （０􀆰 ０１０）

ｌｎｓｃａｌｅ ０􀆰 ２２８∗∗∗ ０􀆰 ２２８∗∗∗ ０􀆰 ２２６∗∗∗ ０􀆰 ２２６∗∗∗ ０􀆰 ２２５∗∗∗ ０􀆰 ２２２∗∗∗

（０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ００８） （０􀆰 ００８） （０􀆰 ００８）

ｌｎｋｌ ０􀆰 ０６９∗∗∗ ０􀆰 ０６８∗∗∗ ０􀆰 ０６７∗∗∗ ０􀆰 ０７４∗∗∗ ０􀆰 ０７４∗∗∗ ０􀆰 ０７１∗∗∗

（０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００６） （０􀆰 ００６） （０􀆰 ００５）

ａｇｅ ０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ００５∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

ｈｈｉ ０􀆰 ６９４∗∗∗ ０􀆰 ７００∗∗∗ ０􀆰 ７１２∗∗∗ ０􀆰 ５７４∗∗∗ ０􀆰 ５８２∗∗∗ ０􀆰 ５８８∗∗∗

（０􀆰 ２０６） （０􀆰 ２０６） （０􀆰 ２０６） （０􀆰 １８４） （０􀆰 １８４） （０􀆰 １８４）

ｃｏｎｓｔａｎｔ －４􀆰 ９２３∗∗∗ －４􀆰 ９１２∗∗∗ －４􀆰 ８８７∗∗∗ －４􀆰 ７２２∗∗∗ －４􀆰 ７０９∗∗∗ －４􀆰 ６７２∗∗∗

（０􀆰 １１７） （０􀆰 １１７） （０􀆰 １１７） （０􀆰 １３５） （０􀆰 １３５） （０􀆰 １３４）
行业 ／ 年份 ／ 所有制 是 是 是 是 是 是

观测值 １０２ ４０９ １０２ ４０９ １０２ ４０９ ８０ ９５２ ８０ ９５２ ８０ ９５２
注： 括号中数值为标准误，∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、 ５％和 １０％ 的水平上显著， 负二项回归会丢弃较多的单
次观察值， 致使观测值和报告的样本值有偏差。 下表同。

从其他重要控制变量看， 行业集中度越高， 企业规模越大， 企业生产率越高，
则企业的创新水平越高。 这些结论和 Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ （１９４２） ［２９］、 Ｋａｐｌａｎ （１９５４） ［３０］、
Ａｍｉｔｉ 和 Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ （２０１３） ［３１］的发现一致。 Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ （１９４２） 提出， 企业需要对

市场有一定的控制能力才能获得创新成果； Ｋａｐｌａｎ （１９５４） 认为， 大企业是技术创

新最有效的发明者和传播者， 因为只有大企业可以负担高额的研发费用并通过大范

围的研发创新来消化失败； Ａｍｉｔｉ 和 Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ （２０１３） 研究发现， 高生产率企业

会通过提高创新水平和产品质量规避加剧的市场竞争。 此外， 企业经营时间和资本
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①

②

中国的科研投入强度即研发支出占 ＧＤＰ 比重在 ２００３—２０１３ 年增加了 １ 倍， 从 ２００３ 年的 １􀆰 ０％增至 ２０１３
年的 ２􀆰 ０％。 ２０１９ 年中国 Ｒ＆Ｄ 经费投入总量为 ２２１４３􀆰 ６ 亿元， 科研投入强度为 ２􀆰 ２３％， 世界排名第 １４ 位。

本文的外部需求变动与钟腾龙和余淼杰 （２０２０） 的研究结论基本一致： 除 ２００９ 年外部需求有较大的负

增张外， 在样本期间外部需求增量基本为正。



密集度的提高有助于多产品出口企业创新。
外部需求变动对多产品出口企业创新的影响是否存在生产率门槛？ 参考 Ａｇｈｉｏｎ

等 （２０１８） 研究， 按照 ＣＩＣ ２ 位行业的企业全要素生产率五分位数将多产品出口企

业分为高生产率、 中高生产率、 中生产率、 中低生产率和低生产率企业进行分样本

回归， 对命题三进行验证。 表 ２ 报告了回归结果， 外部需求仅对高生产率企业有显

著的正向影响， 对于其他生产率企业有显著的负向影响， 即外部需求扩张对于高生

产率企业创新有显著的促进作用， 对于其他生产率企业的创新行为有不同程度的抑

制作用， 证实了命题三的结论。 较之低生产率企业， 高生产率企业凭借其坚实的科

研基础、 稳定的盈利能力和较高的市场占有率， 可以较好地规避市场竞争， 并将市

场规模扩张带来的创新租金转化为能够促进企业创新、 提升出口产品质量和提高贸

易得利的助推器。

表 ２　 分组回归结果

项目
高生产率 中高生产率 中生产率 中低生产率 低生产率

（１） （２） （３） （４） （５）

ｄｓ ０􀆰 ００２∗∗ －０􀆰 ００７∗∗∗ －０􀆰 ００６∗ －０􀆰 ０１４∗∗∗ －０􀆰 ０２５∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００５）

ｃｏｎｓｔａｎｔ －３􀆰 １９２∗∗∗ －４􀆰 ９９９∗∗∗ －１􀆰 ６８２ －７􀆰 ３２８∗∗∗ －６􀆰 ６０２∗∗∗

（０􀆰 １５５） （０􀆰 ８０８） （１􀆰 １６０） （１􀆰 １８０） （０􀆰 ７１７）
控制变量 是 是 是 是 是

行业 ／ 年份 ／ 所有制 是 是 是 是 是

观测值 ２９ ８３７ ２３ ９７２ １９ ７５６ １５ ９９９ １０ １７０

（二） 稳健性检验

１􀆰 指标与回归方法。 本文通过一系列稳健性检验来验证基准回归和分组回归结

果的可靠性， 表 ３ 考虑了指标、 极端值和回归方法等是否会影响结论。 对于关键变量

外部需求， 参照钟腾龙和余淼杰 （２０２０） 的研究， 将其加权后取对数， 具体公式为：

ｄｓ
ｉｔ ＝ ｌｎ

Ｘ∗
ｉｔ０

Ｙ∗
ｉｔ０

∑
ｄ，ｓ

ｘｉｄｓｔ０

∑
ｄ，ｓ

ｘｉｄｓｔ０

Ｍｄｓｔ （１５）

公式 （１５） 中的具体变量与公式 （１２） 一致， 回归结果见表 ３ 列 （１）。 对于

关键变量企业创新， 使用企业研发支出 （Ｒ＆Ｄ 投入） 和新产品产值进行测度， 以可

获得的所有样本进行检验， 回归结果见表 ５ 列 （２） 和列 （３）。 对于关键变量企业生

产率， 使用 ＬＰ 方法重新测度， 回归结果见列 （４）。 考虑数据可能存在异常值， 对关

键变量企业层面微观外部需求进行 １％水平的双边截尾， 回归结果见列 （５）。 通过将

专利申请加 １ 取对数放入模型， 并使用面板固定效应模型进行补充检验， 回归结果见

列 （６）。 回归结果中核心解释变量外部需求的符号和显著性与基准回归结果以及分

组回归结果基本一致①， 表明本文的回归结果具有一定的稳健性。
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①表格最后两列的 ｌａｒｇｅｓｔ 和 ｓｍａｌｌｅｓｔ 分别代表生产率最高和最低的分组回归结果， 下表同。



表 ３　 稳健性检验 Ι

项目
外部需求 科研投入 新产品产值 ＬＰ 生产率 双边截尾 １％ ＦＥ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｄｓ －０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ０２２∗∗∗ －０􀆰 ０３９∗∗∗ －０􀆰 ００５∗∗∗ －０􀆰 ００８∗∗∗ －０􀆰 ２５０∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ０２４）

ｃｏｎｓｔａｎｔ －４􀆰 ７７８∗∗∗ ０􀆰 １４６ ４􀆰 ９４４∗∗∗ －５􀆰 ５８１∗∗∗ －４􀆰 ８３６∗∗∗ ５􀆰 １５８∗∗∗

（０􀆰 １３５） （０􀆰 ９３５） （０􀆰 １３９） （０􀆰 １２１） （０􀆰 １４３） （０􀆰 １５９）

行业 ／ 所有制 ／ 年份 是 是 是 是 是 是

观测值 ８０ ９５２ ２１ ９３３ １４５ ９３４ ９３ ８５４ ７８ ４００ ３２４ ７９９

Ｒ２ ０􀆰 １４２ ０􀆰 ２４１ ０􀆰 ０４０

ｌａｒｇｅｓｔ ０􀆰 ００８∗ ０􀆰 ０３１∗∗ 　 ０􀆰 ０５２∗∗∗ ０􀆰 ００５∗ ０􀆰 ０１３∗∗∗ ０􀆰 ００４∗∗∗ 　

ｓｍａｌｌｅｓｔ －０􀆰 ０２３ －０􀆰 ０２６∗ －０􀆰 ２３３∗∗∗ －０􀆰 ０３０∗∗∗ －０􀆰 ０１７∗∗ －０􀆰 ８８２∗∗∗

２􀆰 国内需求 （ｌｎｄｖ）。 文章分析了外部需求对于多产品出口企业创新行为的影

响， 考虑企业会根据国内需求进行自主创新 （周怀峰和郭玉杰， ２０１１） ［３２］， 忽略国

内需求可能导致回归结果的偏差， 以企业国内销售额代表企业面临的国内需求， 取

对数加入模型以控制国内需求的影响， 结果见表 ４ 列 （１）。 结果显示， 不同于外

部需求， 内销份额的增加有利于多产品出口企业创新， 且对于低生产率企业的创新

激励作用高于高生产率企业。 可能的原因是， 低生产率企业面临更为激烈的竞争环

境， 企业被迫通过创新提高生存率和企业利润。 鉴于国内需求对于多产品出口企业

创新有显著的影响， 剔出了存在内销行为的企业， 列 （２） 为纯出口企业样本回归

的结果， 结果保持稳健。
３􀆰 政府补贴 （ｌｎｓｕｂ）。 政府通过各种形式对于企业的补贴可以降低企业的生产

成本、 改善企业经营状况和促进企业研发 （耿强和胡睿昕， ２０１３） ［３３］， 所以将企业

收到的补贴取对数加入模型以控制政府补贴政策的影响， 结果见表 ４ 列 （３）。 与

预期一致， 政府补贴对于多产品出口企业创新的影响系数为正， 并且加入政府补贴

的影响后， 外部需求对于多产品出口企业创新的负向作用降低， 表明融资约束也是

限制企业创新的重要因素之一。 在控制补贴政策影响后， 结果保持稳健。
４􀆰 贸易成本 （ｌｎｔｆｆ）。 根据黄先海和卿陶 （２０２０） ［３４］ 的研究， 出口贸易成本上

升会产生创新抑制效应。 为了控制贸易成本对于企业创新的影响， 本文计算中国出

口产品在出口目的国的关税①， 加总取对数后放入模型， 结果与预期一致 （表 ４ 列

（４） ）， 贸易成本对于企业创新的影响显著为负， 贸易成本上升引起的资金压力抑

制了多产品出口企业创新。 在控制贸易成本影响后， 结果保持稳健。
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①关税数据来源于 Ｔａｒｉｆｆ Ｄｏｗｎｌｏａｄ Ｆａｃｉｌｉｔｙ 数据库（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄａｔａｂａｎｋ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ ／ ｓｏｕｒｃｅ ／ ｗｏｒｌｄ－ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
－ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ）， 同时根据非最惠国数据库（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｔａｒｉｆｆｄａｔａ．ｗｔｏ．ｏｒｇ ／ Ｄｅｆａｕｌｔ．ａｓｐｘ）， 查找是否有对中国商品的更优

惠关税。 如果存在， 则替换为非最惠国关税， 以此求得中国产品层面在该国的最终关税水平， 并根据产品出

口额为权重加总到企业层面。



表 ４　 稳健性检验Ⅱ

项目
国内需求 政府补贴 贸易成本

（１） （２） （３） （４）

ｄｓ －０􀆰 ００５∗∗∗ －０􀆰 ０１１∗∗ －０􀆰 ００４∗∗∗ －０􀆰 ００５∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

ｌｎｄｖ ０􀆰 ０２３∗∗∗

（０􀆰 ００２）

ｌｎｓｕｂ ０􀆰 ０１８∗∗∗

（０􀆰 ００２）

ｌｎｔｆｆ
－０􀆰 ０２７∗∗∗

（０􀆰 ０００）

ｃｏｎｓｔａｎｔ
－４􀆰 ６８７∗∗∗ －３􀆰 ８９３∗∗∗ －４􀆰 １３６∗∗∗ －４􀆰 ４０４∗∗∗

（０􀆰 １４７） （１􀆰 ０１８） （０􀆰 １１３） （０􀆰 １２２）

控制变量 是 是 是 是

行业 ／ 所有制 ／ 年份 是 是 是 是

观测值 ７０ ４７１ ３ ９２７ １８ ２２４ ９６ ４９４

ｌａｒｇｅｓｔ ０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ００５∗ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ０１５∗∗∗

ｓｍａｌｌｅｓｔ －０􀆰 ０１９∗∗∗ － ０􀆰 ０１０∗ －０􀆰 ００４ －０􀆰 ００６

５􀆰 内生性问题。 尽管本文在构建外部需求指标过程中尽量保证其外生性， 但

是外部需求和企业创新之间仍可能存在一定的内生性问题， 本文采取两种方式解决

内生性问题。 首先对解释变量外部需求滞后一期来解决双向因果问题， 该方法可以

在一定程度上解决反向内生性， 但是可能漏损了当期的有用信息。 为此， 使用出口

目的国五岁以下儿童死亡率的倒数作为目的国进口需求的替代变量构建工具变量：

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＩＶｉｔ ＝
Ｘ∗

ｉｔ０

Ｙ∗
ｉｔ０

∑
ｄ，ｓ

ｘｉｄｓｔ０

∑
ｄ，ｓ

ｘｉｄｓｔ０

１
ＤＲｄｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ （１６）

其中， ＤＲｄｔ 代表的是目的国五岁以下儿童死亡率， 数据来源于世界银行。 五岁

以下儿童死亡人数和国家的发展程度、 收入水平和医疗水平相关， 因此与国家的进

口需求有较强的相关性； 同时各国的五岁以下儿童死亡人数基本不影响企业创新，
因此可以视作外生变量。 所以， 使用以企业在出口目的国产品的初始出口份额即

ｘｉｄｓｔ０ ／∑
ｄ，ｓ

ｘｉｄｓｔ０ 为权重对各目的国五岁以下儿童死亡率加权平均所构建的工具变量可

以解决内生性问题。 由于 Ｓｔａｔａ 缺乏负二项分布下的 ＩＶ 命令， 选择手动两阶段最

小二乘法回归。 为了得到工具变量的相关检验， 在 ＯＬＳ 框架下也进行了两阶段

最小二乘法回归， 并报告了相关统计量结果， 以上两种方法的回归结果如表 ５ 所

示。 无论对企业创新采用专利数来衡量 （ ｉｎｎｏ） ， 还是采用专利加 １ 取对数

（ ｌｎｉｎｎｏ） 来度量， 在对解释变量外部需求分别使用滞后一期、 ２ＳＬＳ 工具变量方

法进行回归后都发现， 外部需求扩张对中国企业创新产生了显著的抑制作用， 证

明结果是稳健可靠的， 且 ＬＭ 统计量和 Ｗａｌｄ Ｆ 统计量检验的结果表明选取的工

具变量是合适的。
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表 ５　 稳健性检验Ⅲ

项目

ｉｎｎｏ ｌｎｉｎｎｏ

滞后一期 ＩＶ 滞后一期 ＩＶ

（１） （２） （３） （４）

ｄｓ －０􀆰 ００８∗∗∗ －０􀆰 ０１１∗∗∗ －０􀆰 ００２∗∗∗ －０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ０００）

ｃｏｎｓｔａｎｔ －４􀆰 ５９７∗∗∗ －４􀆰 ６００∗∗∗ －１􀆰 ０６６∗∗∗ ０􀆰 ０７６∗∗∗

（１􀆰 ５４２） （０􀆰 １３５） （０􀆰 ０２５） （０􀆰 ０１０）

ＬＭ 统计量
４ ９４２􀆰 ７５１∗∗∗ ４ ５６７􀆰 ７３９∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

Ｗａｌｄ Ｆ 统计量
１􀆰 ０ｅ＋０５∗∗∗ ５􀆰 ０ｅ＋０４∗∗∗

｛９ ２４０􀆰 ６４８｝ ｛８ ２６９􀆰 ３７２｝

控制变量 是 是 是 是

行业 ／ 所有制 ／ 年份 是 是 是 是

观测值 ３４ ４２０ ８０ ９５２ １４０ ９１２ ３２３ ９４７

Ｒ２ ０􀆰 １４９ ０􀆰 ０７２

　 　 注： 花括号内为弱工具变量识别检验 １０％的临界值。

（三） 异质性分析

外部需求对于多产品出口企业创新的影响可能会因需求国的技术特征不同而造

成一定的差异， 一般认为来自技术发达国家的需求扩张会促进企业创新， 来自技术

落后国家的需求扩张对于企业创新行为没有显著影响或者有抑制作用。 按照出口目

的国每年研发强度 （研发支出占 ＧＤＰ 比重） 将目的国划分为高技术国家和低技术

国家， 重新构建外部需求指标：

ｄｓｈ
ｉｔ ＝

Ｘ∗
ｉｔ０

Ｙ∗
ｉｔ０

∑
ｄ，ｓ

Ｒｄ ＞ Ｒａ( )
ｘｉｄｓｔ０

∑
ｄ，ｓ

ｘｉｄｓｔ０

ｌｎ Ｍｄｓｔ （１７ａ）

ｄｓｌ
ｉｔ ＝

Ｘ∗
ｉｔ０

Ｙ∗
ｉｔ０

∑
ｄ，ｓ

Ｒｄ ≤ Ｒａ( )
ｘｉｄｓｔ０

∑
ｄ，ｓ

ｘｉｄｓｔ０

ｌｎ Ｍｄｓｔ （１７ｂ）

其中， ｄｓｈ
ｉｔ 代表高技术国家的外部需求， ｄｓｌ

ｉｔ 代表低技术国家的外部需求， Ｒｄ 代表

出口目的国研发强度， 数据来源于世界银行， Ｒａ 代表研发强度平均水平， 其余变量

参照前述企业微观外部需求指标。
与预期一致， 来自高技术国家的需求扩张对多产品出口企业创新产生促进作用，

低技术国家的需求扩张对多产品出口企业创新产生抑制作用 （表 ６ 列 １、 列 ２）。 低技

术国家需求多以劳动密集型、 资源密集型和低技术密集型产品为主， 由于产品价格

较低、 技术含量有限以及质量要求不高， 企业缺乏创新的动力； 高技术国家产品需

求以资本密集型和技术密集型为主， 相较于低技术国家需求， 产品技术含量和质量

要求较高， 企业需要进口高质量中间品和提高自主创新能力才能满足高技术国家需

求 （宋跃刚和郑磊， ２０２０） ［３５］。
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外部需求是否会因为企业参与贸易的方式、 企业的所有制类型和企业所属行

业①的不同对多产品出口企业创新造成差异化影响？ 回归结果表明 （表 ６）， 外部

需求变动对于企业创新的影响仅存在行业异质性， 高技术企业可以在外部需求扩张

中提高企业创新水平， 低技术企业、 一般贸易企业、 加工贸易企业、 国有企业、 民

营企业和外资企业都未实现外部需求扩张对于企业创新的 “红利”。 进一步将分样

本企业按照企业全要素生产率十分位数分组进行回归②， 对于加工贸易企业而言，
不论企业生产率高低， 外部需求扩张都抑制了企业创新。 一方面， 加工组装相对较

低的技术需求促使从事加工贸易的企业生产效率较低 （Ｙｕ， ２０１５） ［３６］； 另一方面，
加工贸易企业规模相对较小， 有创新行为的企业比重较低③。 一般贸易企业、 民营

企业和外资企业、 高技术企业相对于加工贸易企业、 国有企业和低技术企业在外部

需求扩张中提高企业创新行为的生产率门槛较低。

表 ６　 异质性分析

项目

目的国研发强度 所有制类型 行业性质 贸易方式

高技术 低技术 国有企业 民营企业 外资企业 高技术 低技术 一般贸易 加工贸易

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ｄｓ －０􀆰 ０２５∗∗∗ －０􀆰 ００６∗∗∗ －０􀆰 ０１４∗∗∗ ０􀆰 ０１１∗∗∗ －０􀆰 ００２∗ －０􀆰 ００６∗∗∗ －０􀆰 ００６∗∗∗

（０􀆰 ００７） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２）

ｄｓｈ ０􀆰 ０３８∗

（０􀆰 ０００）

ｄｓｌ －０􀆰 ０２２∗∗

（０􀆰 ０００）

ｃｏｎｓｔａｎｔ －３􀆰 ７７１∗∗∗ －４􀆰 ０６１∗∗∗ －３􀆰 ０６０∗∗∗ －４􀆰 ６９６∗∗∗ －３􀆰 ８３９∗∗∗ －４􀆰 １６４∗∗∗ －４􀆰 ６７８∗∗∗ －４􀆰 ８６０∗∗∗ －３􀆰 ８３７∗∗∗

（０􀆰 １３４） （０􀆰 １１５） （０􀆰 ３６８） （０􀆰 １１６） （０􀆰 ２６５） （０􀆰 １３０） （０􀆰 １１９） （０􀆰 ０９６） （０􀆰 ２２９）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

行业 是 是 是 是 是 否 否 是 是

年份 是 是 是 是 是 是 是 是 是

所有制 是 是 否 否 否 是 是 是 是

观测值 ８１ ４７６ ９７ ４６６ ２ ８８６ ５８ ９１４ ２４ ７２４ ３９ ９１５ ４６ ９９０ ７８ ０５４ ９ ７６３
ｌａｒｇｅｓｔ ０􀆰 ０３５∗ －０􀆰 ００７∗ ０􀆰 ６３１∗∗ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 １３１∗∗∗ ０􀆰 ０８６∗∗∗ ０􀆰 ０９２∗∗ －０􀆰 ０３５

ｓｍａｌｌｅｓｔ ０􀆰 ０２４∗ －０􀆰 ０１０ －０􀆰 ００１ －０􀆰 ０２１∗∗ －０􀆰 ００４ －０􀆰 ０１５∗ －０􀆰 ００５ －０􀆰 ０１５∗∗ －０􀆰 ００２

ｑｕａｎｔｉｌｅ ２ ９ ９ ４ ６ ３ ７ ６ 无

（四） 机制检验

由模型推导可知， 正向 （负向） 外部需求会通过规模效应促进 （抑制） 企业

创新和通过竞争效应抑制 （促进） 企业创新， 且高生产率企业有高 （低） 规模效

应和低 （高） 竞争效应。 其背后可能的机制是外部需求增加， 企业生产规模扩张

并形成规模经济， 单位产品生产成本降低， 利润增加， 企业有更多资金进行工艺创
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①
②
③

根据国家高技术产业 （制造业） 分类 （２０１７）， 将企业所属的行业分为高技术行业和低技术行业。
ｑｕａｎｔｉｌｅ 为需求冲击对于企业创新影响从负转正的分组。
样本期间一般贸易企业中创新企业占比 １３􀆰 ９２％， 加工贸易企业中创新企业占比 ６􀆰 ６９％。



新、 流程创新和产品创新等研发活动， 这形成了正向外部需求带来的规模效应对于

企业创新的促进作用。 在逃避竞争效应影响下， 即出口企业面临更激烈的市场竞争

时， 若企业接近技术前沿， 竞争可以增加企业创新的动力， 高生产率企业会通过增

加创新投入提高产品质量规避市场竞争， 其规模效应更高。 外部需求增加会导致更

多的企业进入市场， 更为激烈的市场竞争降低了企业的利润和市场份额， 减少了企

业创新资金， 造成正向外部需求竞争对企业创新的抑制作用。 对于远离技术前沿的企

业， 在创新气馁效应影响下， 竞争的增加减少了创新的动力， 由于企业产品的技术含

量较低， 企业即使进行创新也无法阻挡国外竞争者和国内竞争的加剧， 创新的事后租

金会被新进入者侵蚀 （Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ．， ２００５［３７］； Ａｍｉｔｉ ａｎｄ Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ， ２０１３）， 所以低

生产率企业会使用价格竞争的方式逃避竞争， 其竞争效应更高。 为了验证规模效应和

竞争效应的存在， 在此构建中介效应模型 （Ｓｏｂｅｌ， １９８２） ［３８］。 使用企业平均出口额

（ｌｎｍｖ） 作为反映市场规模效应的中介变量， 使用行业内出口企业数量 （ｌｎｎｕｍ） 作为

反映竞争效应的中介变量， 由于专利申请为计数值， 所以采取加 １ 取对数的形式

（ｌｎｉｎｎｏ） ， 建立中介效应模型①， 具体的控制变量参照公式 （１１）：
ｌｎｉｎｎｏｉｔ ＝ ａ０ ＋ ａ１ｄｉｔ ＋ ａ′２Ｘ ｉｔ ＋ γｚ ＋ γｔ ＋ γｗ ＋ εｉｔ （１８ａ）
ｌｎｍｖｉｔ ／ ｌｎｎｕｍｉｔ ＝ ｂ０ ＋ ｂ１ｄｉｔ ＋ ｂ′２Ｘ ｉｔ ＋ γｚ ＋ γｔ ＋ γｗ ＋ εｉｔ （１８ｂ）
ｌｎｉｎｎｏｉｔ ＝ ｃ０ ＋ ｃ１ｄｉｔ ＋ ｃ２ ｌｎｍｖｉｔ ／ ｌｎｎｕｍｉｔ ＋ ｃ′３Ｘ ｉｔ ＋ γｚ ＋ γｔ ＋ γｗ ＋ εｉｔ （１８ｃ）

ì

î

í

ï
ï

ïï

　 　 中介效应检验结果 （表 ７） 与预期一致， 企业出口规模和市场竞争分别正向和

反向影响多产品出口企业创新 （列 ３、 列 ５）。 一方面， 出口规模扩张提高了企业

利润， 为企业创新提供了资金支持 （王思文等， ２０１８）； 另一方面， 出口规模扩张

促进企业更积极地参与国际贸易， 通过边出口边学提高企业的创新水平 （Ｄａｍｉｊａｎ
ａｎｄ Ｋｏｓｔｅｖｃ， ２０１０［３９］； Ｇｏｌｏｖｋｏ ａｎｄ Ｖａｌｅｎｔｉｎｉ， ２０１１［４０］）。 而市场竞争加剧会抑制多

表 ７　 中介效应回归结果

项目
ｌｎｉｎｎｏ ｌｎｍｖ ｌｎｉｎｎｏ ｌｎｎｕｍ ｌｎｉｎｎｏ

（１） （２） （３） （４） （５）

ｄｓ －０􀆰 ００２５∗∗∗ ０􀆰 ００３０∗∗∗ －０􀆰 ００２８∗∗∗ ０􀆰 ０４７７∗∗∗ －０􀆰 ００１１∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

ｌｎｍｖ ０􀆰 ０７８∗∗∗

（０􀆰 ００２）

ｌｎｎｕｍ
－０􀆰 ０３０∗∗∗

（０􀆰 ００１）

ｃｏｎｓｔａｎｔ
－１􀆰 ０７６∗∗∗ ７􀆰 ５９０∗∗∗ －１􀆰 ６７１∗∗∗ ８􀆰 １１３∗∗∗ －０􀆰 ８２９∗∗∗

（０􀆰 ００９） （０􀆰 ０１０） （０􀆰 ０１５） （０􀆰 ０２０） （０􀆰 ０１１）
控制变量 是 是 是 是 是

行业 ／ 所有制 ／ 年份 是 是 是 是 是

观测值 ３２４ ７９９ ３２４ ７９９ ３２４ ７９９ ３２４ ７９９ ３２４ ７９９

Ｒ２ ０􀆰 １３３ ０􀆰 ８８９ ０􀆰 １３３ ０􀆰 １５７ ０􀆰 ０８２

５１

《国际贸易问题》 ２０２２ 年第 １ 期

①使用 ｓｇｍｅｄｉａｔｉｏｎ 命令进行回归。



产品出口企业创新， 新企业的进入降低在位企业的生产率优势 （黄先海和卿陶，
２０２０）， 造成多数企业会减少企业创新投入， 采取价格竞争策略而非质量竞争策略

参与竞争 （朱小明和宋华盛， ２０１９）。 随着外部需求增加， 企业生产和出口规模扩

张 （列 ２）， 从而促进多产品出口企业创新； 与此同时， 行业竞争则加剧 （列 ４），
从而抑制多产品出口企业创新。 即外部需求通过规模效应促进多产品出口企业创

新， 竞争效应则抑制多产品出口企业创新， 证实命题一和命题二的部分结论。
由于中介效应模型不能直接考察外部需求对于多产品出口企业创新的规模效应

和竞争效应与企业生产率之间的关系， 即规模效应是否和企业生产率正相关， 竞争

效应是否和企业生产率负相关。 为此， 使用 ｂｏｏｔｓｔｒａｐ （ Ｐｒｅａｃｈｅｒ ａｎｄ Ｈａｙｅｓ，
２００４） ［４１］方法对生产率分组样本进行回归， 并对上述的中介效应模型结果进行稳健

性检验。 表 ８ 报告了 ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验结果， 其中总样本回归结果稳健， 证实了中介效

应模型的结论。 分组回归结果表明， 高生产率企业较之低生产率企业， 外部需求的

市场规模效应更高而竞争效应更低， 证实了命题一和命题二的结论。

表 ８　 ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法检验结果

项目
总样本 高生产率企业 低生产率企业

规模效应 竞争效应 规模效应 竞争效应 规模效应 竞争效应

间接效应
　 ０􀆰 ０００２∗∗∗ 　 －０􀆰 ００１９∗∗∗ 　 ０􀆰 ０００８∗∗∗ 　 －０􀆰 ００１２∗∗∗ 　 ０􀆰 ０００１∗∗∗ 　 －０􀆰 ００３７∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

直接效应
－０􀆰 ００２４∗∗∗ －０􀆰 ０００８∗∗∗ －０􀆰 ００１０∗∗∗ ０􀆰 ００１６∗∗∗ －０􀆰 ００４９∗∗∗ －０􀆰 ００３６∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）
观测值 ３２４ ７９９ ３２４ ７９９ ６４ ９６０ ６４ ９６０ ６４ ９６０ ６４ ９６０

五、 结论与政策建议

本文拓展了 Ｍａｙｅｒ 等 （２０１４） 的多产品理论模型， 使用中国工业企业数据库、
中国海关数据库、 专利数据库和 ＣＥＰＩＩ－ＢＡＣＩ 数据库匹配数据进行研究， 探讨了外

部需求变动对于多产品出口企业创新的影响。 研究表明： 第一， 无论是所有出口企

业样本还是多产品出口企业样本， 外部需求扩张整体都会抑制企业创新。 第二， 外

部需求变动对于多产品出口企业创新存在生产率门槛， 外部需求扩张会促进高生产

率企业创新而抑制低生产率企业创新。 第三， 稳健性补充检验表明， 国内需求扩张

和政府补贴可以促进企业创新， 贸易成本上升会抑制企业创新。 第四， 机制检验表

明， 外部需求变动对于多产品出口企业创新的影响是规模效应和竞争效应共同作用

的结果， 其中规模效应和企业生产率正相关， 而竞争效应和企业生产率负相关。 第

五， 从异质性分析可得， 高技术国家需求扩张可促进多产品出口企业创新， 而低技

术国家需求扩张则抑制多产品出口企业创新； 外部需求扩张对于企业创新的抑制作

用具有明显的普遍性， 仅有高技术企业可以在外部需求扩张中提高企业创新水平；
一般贸易企业、 民营企业、 外资企业和高技术企业相较于加工贸易企业、 国有企业

和低技术企业在外部需求扩张中提高企业创新水平的生产率门槛较低。 第六， 对于
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关键变量外部需求的滞后一期和工具变量的 ２ＳＬＳ 估计， 以及考虑统计指标、 剔除

异常值、 更换回归方法等一系列检验证实了经验研究的稳健性。
企业创新是促进对外贸易高质量发展和推动我国从贸易大国向贸易强国转型的

重要动力， 本文基于研究结论提出相关的政策启示：
对于企业而言， 应充分认识到外部需求变动对企业创新的影响， 根据外部需求

变动调整创新和出口策略。 应对正向外部需求冲击时， 建议高生产率企业和高技术

企业提高企业创新投入和出口产品质量， 通过质量竞争方式扩大国际市场份额和提

高市场话语权； 低生产率企业和加工贸易企业通过价格竞争方式扩大出口规模， 通

过革新技术、 培养人才、 提高资本运作效率等方式逐步提高企业生产率， 完成企业

转型升级。 应对负向外部需求冲击时， 建议企业调整产业布局、 拓展多元目的国市

场和积极开发国内市场。 在外部有效需求不足的情况下， 企业可以通过多元化战略

市场布局， 充分开发国内超级市场， 利用两个市场、 两种资源共同促进企业创新能

力升级。
对于政府而言， 应通过减少企业融资约束、 积极扩大内需和提高贸易便利化水

平为企业创新创造良好环境。 通过提高政府补贴、 建立政府引导基金和完善金融配

套服务体系等举措降低企业创新资金压力， 提高企业创新活力； 通过加快收入分配

制度改革、 深化要素市场化配置改革并结合供给侧结构性改革提高国内大循环效率

和扩大内需， 提高企业创新动力； 通过签订双边和多边自由贸易协定、 推进经济走

廊和陆海新通道建设、 打造 “数字丝绸之路” 和建设 ２１ 世纪海上丝绸之路等举措

提高贸易便利化水平， 优化企业创新环境。
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ｎａｒｙ ｔｒａｄｉｎｇ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ， ｐｒｉｖａｔｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓ， ｆｏｒｅｉｇｎ⁃ｆｕｎｄｅｄ ｖｅｎｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｈｉｇｈ⁃ｔｅｃｈ ｅｎｔｅｒ⁃
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Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｂａｓｉｓ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ｆｏｒ ｍｕｌｔｉ⁃ｐｒｏｄｕｃｔ ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ
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Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｄｅｍａｎｄ； Ｍｕｌｔｉ⁃ｐｒｏｄｕｃｔ Ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ􀆳 Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ； Ｓｃａｌｅ Ｅｆｆｅｃｔ；
Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｅｆｆｅｃｔ

９１

《国际贸易问题》 ２０２２ 年第 １ 期


